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SOCJOLOGIA NARODU W KRYZYSIE.
KRYTYCZNE WPROWADZENIE

Wedtug powszechnej opinii badaczy socjologia narodu znalazta si¢ w kryzysie.
Z reguly jednak tej stusznej konstatacji nie towarzyszy poglebiona diagnoza objawdéw
i przyczyn kryzysu dyscypliny. Co gorsza, nie wiadomo, czym socjologia narodu jest
— 1 czy w ogdle jest. Nie wiadomo, czym jest i czego dotyczy kryzys. Celem niniej-
szego artykutu jest odpowiedz na te pytania. Aby zdefiniowa¢ narodoznawstwo, re-
konstruujg rdzen czterech gtéwnych teorii narodu. Jednak samo istnienie az czterech
teorii jest pierwszym objawem impasu w dyscyplinie. Aby go przezwycigzy¢, nalezy
do socjologii narodu wprowadzi¢ kryterium pozwalajace oddzieli¢ to, co powinno do
niej naleze¢, od tego, co nie powinno, czyli dojrzata socjologi¢ narodu od niedojrza-
lej. Uwazam, ze mozliwe do zaakceptowania przez socjologow kryterium naktada na
tworzone przez nich teorie trzy warunki: (a) integracji, (b) dynamiki, (c) elastycznosci.
Te kryteria pozwalaja mi nastepnie opisa¢ i oceni¢ poszczegoélne teorie, a jednoczesnie
— kolejne wymiary kryzysu.

Glowne pojecia: socjologia narodu, filozofia nauki, kryzys, teorie narodu.

Studia nad narodem znajduja si¢ w permanentnym kryzysie. Nie jest to
moze nic dziwnego, zwazywszy, ze w permanentnym kryzysie znajduja si¢
rowniez same nauki spoteczne, a w szczego6lnosci — socjologia (zob. Mo-
krzycki red. 1984; Szacki red. 1977, 1991: 352)!. Kryzys narodoznawstwa
wydaje si¢ jednak duzo powazniejszy. Nikt nie kwestionuje istnienia socjo-
logii jako takiej, ale najwybitniejszy polski znawca zagadnien narodowych,
Jerzy Szacki (2004: 13), twierdzi, ze socjologii narodu w ogole nie ma. T¢
sceptyczna diagnoze potwierdzaja wybitni naukowcy zaréwno ze wschodu,
jak i zachodu. I tak, Brian Porter (2005) bije podzwonne dla studiow nad
narodem, Valery Tishkov (2000: 625, 646) utrzymuje, ze dyscyplina tkwi
w ,.grzezawisku”, a Rogers Brubaker (Brubaker i Cooper 2000: 11), ze sta-
neliSmy w pot drogi migdzy naukowymi modami a zdroworozsadkowymi
twierdzeniami.

Instytut Socjologii UW, e-mail: luczewski@gmail.com

! Artykut powstat w ramach stypendium FNP , Start”. Dzigkuje za wnikliwa krytyke anoni-
mowym recenzentom. Odpowiedzialno§¢ za wszystkie sformutowane tu tezy spoczywa oczy-
wiscie na autorze.
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Gltoéwna przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, ze w polu socjologii narodu
jestesmy swiadkami coraz wigkszej ilosci prac, ktoére w r6zny sposob definiu-
ja, opisuja i wyjasniaja narod, zajmuja si¢ jego réznymi aspektami przy uzy-
ciu réznych metod i kryteridw naukowosci, biorac pod uwage rézne obszary
i okresy?. W tym zalewie produkcji naukowej badacze odnajduja si¢, wyroz-
niajac glowne szkoly narodoznawstwa, do ktérych nastgpnie przyporzadko-
wuja poszczegdlne studia empiryczne: (a) prymordializm?, (b) modernizm, (c)
etnosymbolizm 1 (d) konstruktywizm. Ten podziat opiera si¢ oczywiscie na
rozstrzygnigciach Anthony’ego D. Smitha (2001: 223-225), ktéry w Nationa-
lism and Modernism wprowadzil rozrdznienie na teorie: (a) modernistyczne,
(b) postnowoczesne, (¢) prymordialistyczne, (d) perennialistyczne i (e) etno-
symboliczne. W bardziej czy mniej pelnej wersji tg typologie mozna odnalez¢
zaréwno u zachodnich (Ozkirimli 2003; Brubaker 1998), jak i u polskich ba-
daczy (Kizwalter 1999; Kloskowska 1996; Stryjek 2009).

Cho¢ wielo$¢ szkot pozornie moze tagodzi¢ wrazenie teoretycznego cha-
osu i przez to wydawacé si¢ oznaka relatywnego zaawansowania dyscypliny,
to w istocie — jak bede pokazywat — owe cztery teorie sa krokiem naprzdd, ale
w ztym kierunku. Nie rozwiazuja one bowiem kryzysu dyscypliny, lecz czynia
go jedynie mniej widocznym i bardziej znosnym. W ten sposob kryzys staje
si¢ powazniejszy, bo skryty pod ptaszczem teorii i naukowej dojrzatosci. Ma
racj¢ Stanistaw Ossowski, piszac, ze jednym ze wskaznikoéw kryzysu dyscy-
pliny jest ,,wspotistnienie odrebnych szkoét, ktére rozbijaja jednolity rozwoj
nauki na odrgbne, wzglednie niezalezne nurty” (Ossowski 1983: 144). Tym-
czasem teorie, ktore poczatkowo wydawaly si¢ zasobem, z czasem staja si¢
coraz wigkszym ograniczeniem.

Cho¢ wyodrebnienie szkot prowadzi do redukceji ztozonosci dyscypliny, to
dla jej rozwoju jest to wciaz niewystarczajace. Musimy bowiem p6j$¢ dalej niz
powyzszy podzial i wprowadzi¢ mozliwy do zaakceptowania przez wszyst-

2 Krytycznego przegladu rozwoju dyscypliny dokonat ostatnio z innej perspektywy Krzysz-
tof Jaskulowski (2010), ograniczajac si¢ przy tym do obszaru angloj¢zycznego. Do najbar-
dziej ogdlnej oceny zaawansowania dyscypliny korzystam z narzedzi teorii Niklasa Luhmanna
(2007). Dyscypling traktuje wige jako pewien system, ktory w toku komunikacji z samym soba
wyznacza swoje granice i tworzy swoja tozsamo$é. O rozwinigciu danego systemu mozemy
mowi¢ wtedy, gdy dysponuje on takim medium komunikacji, ktoére posiada charakter kodu
binarnego i pozwala automatycznie oddzieli¢ to co do systemu nalezy, od tego co do systemu
nie nalezy. Jesli system nie posiada takiego kryterium, komunikacja wewnatrz niego staje si¢
utrudniona, co z kolei zagraza samej jego tozsamosci. Najbardziej przejrzysty wyklad teorii
Luhmanna daje Marek Kurowski (2006).

3 W ten brzydki sposob oddaje angielski termin primordialism. Nie uzywam tu innego moz-
liwego tlumaczenia: ,,naturalizm”, gdyz posiada ono o wiele szersze znaczenie niz to, ktore chce
nada¢ ,,prymordializmowi” i ktore jest powszechnie przyjete w literaturze anglojgzycznej (zob.
Smith 1995, 1996, 2001).
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kich binarny kod, ktory pozwolilby przeprowadzi¢ demarkacje migdzy tym,
co jest dobra socjologia narodu, a tym, co nia nie jest.

Czego dotyczg spory?

Opierajac si¢ na hierarchicznej wizji nauki, ktoéra rozwinat Larry Laudan
(zob. Grobler 1990: 495-498; Laudan 1984; Sady 2000), w ramach kazdego
paradygmatu badawczego mozemy wskazac trzy poziomy, na ktorych moze do-
chodzi¢ do niezgody, a t¢ mozna rozwiaza¢ jedynie na wyzszym poziomie. Spo-
ry faktograficzne moga byC rozstrzygane nie przez przywotywanie kolejnych
faktow, lecz jedynie przez odwolanie do metodologii, ktéra formuluje zasady
prawidlowego orzekania o faktach, prawidlowego definiowania, opisu i wyja-
$niania. Z kolei spory metodologiczne nie moga by¢ rozstrzygnigte na gruncie
samych metod, lecz na gruncie aksjologii naukowe;j, ktora okresla, jakie powin-
ny by¢ prawidtowe cele badania naukowego. Jako ze podziat Laudana odnosi sig¢
do nauk $cistych, nalezy go uzupetnic¢ jeszcze o wymiar polityki i ideologii (To-
polski 1999), ktéry zwlaszcza w studiach nad narodem jest bardzo silnie obecny.

Réznice migdzy poszczegdlnymi teoriami narodu uwidaczniaja si¢ wigc,
po pierwsze, na poziomie faktow. Po drugie, na poziomie metodologii: jakich
metod badania si¢ uzywa, jak definiuje si¢ podstawowe pojecia (Co to jest
nardd? Co to jest ideologia narodowa? Co to jest patriotyzm? itp.); jak opisuje
si¢ proces powstawania i rozwoju narodu (Jakie sa kolejne etapy rozwoju na-
rodu?); i jak wyjasnia proces powstawania i rozwoju narodu (Dlaczego nar6d
powstaje i rozwija si¢?). Po trzecie, istnieja rowniez roznice na poziomie ak-
sjologii (Jakie powinny by¢ cele badania naukowego?). Wreszcie, po czwarte,
roznice na poziomie ideologicznym (Jakie cele polityczne powinna lub nie
powinna realizowa¢ nauka?).

Mowiac z grubsza, w sferze ideologii teoretyk narodu moze prezentowac
nastepujace opcje: liberalizm (,,nardd jest zty”), nacjonalizm (,,naréd jest do-
bry”) lub neutralno$¢ (,,nar6d nie jest ani dobry, ani zty”). Jesli chodzi o war-
tosci, to mozemy wyrdzni¢ dwie glowne orientacje: socjologig interpretatyw-
na, rozumiejaca, i socjologi¢ pozytywistyczna, wyjasniajaca. W pierwszym
wypadku badacze nastawiaja si¢ na rekonstrukcjg subiektywnos$ci podmiotow
spotecznych, pokazujac niestabilnos¢ i wieloznaczno$¢ zjawisk narodowych,
a w drugim — na wyjasnianie zachowan ludzkich, wskazujac na narody jako na
trwate grupy. Z tych podstawowych zalozen plyna nastgpnie rozstrzygnigcia
co do metod. Pierwsza grupa bgdzie mie¢ tendencje do korzystania z metod
jakosciowych, biograficznych, hermeneutycznych, druga zbliza¢ si¢ bgdzie do
konstruowania zaleznosci przyczynowych przy uzyciu narzgdzi ilosciowych
(Abbott 2001; Boudon 1997: 186).
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Wymiar metodologiczny, aksjologiczny i polityczny tworza twardy rdzen
(Elman i Elman 2002) kazdej teorii narodu.

1. Prymordializm. Nar6d definiowany jest tu jako (a) unikatowa, (b) spdj-
na, (¢) wieczna i niezmienna grupa psychiczno-spoteczna (wyposazona w cha-
rakter czy tez ducha narodowego) oparta na wspdlnocie pochodzenia, religii
1 moralnosci, a takze przywiazaniu do ziemi ojcow. Jako obiektywna grupa,
dla prymordializmu naré6d jest podstawowa zmienna wyjasniajaca. Jesli traktu-
je sig go czasem jako zmienng wyjasniana, to wyjasnia si¢ ja poprzez odwota-
nie do jakich$ innych grup (jesli jest cztonkiem grupy X, np. rasy, religii, masz
udziat w duszy narodu i jestes$ jego czlonkiem; tzw. wyjasnienia dyspozycyj-
ne). Prymordializm moze wspotwystepowac z ideologiami politycznymi, taki-
mi jak romantyczny nacjonalizm (Le Bon 2001, zob. Serejski 1973: 97-174;
Wierzbicki 1978: 73—132; 1999).

2. Modernizm. Okresla on nardd jako wspolnote komunikacji 1 jgzyka,
ktorej poczatki leza w przejsciu od spoteczenstw feudalnych do spoteczenstw
kapitalistycznych. Podej$cia modernistyczne zblizaja si¢ do wyjasniania za
pomoca praw przyczynowych (np. naréod powstaje, gdy panstwo osiaga sto-
pien zaawansowania X; panstwo osiagngto stopien zaawansowania X = po-
wstal narod) i wyjasnien systemowych (np. o charakterze: peryferyjny status
- narod). Jako przyczyny powstania wspolnot narodowych teoria ta wymie-
nia, réznie rozumiane, procesy modernizacji. Modernizm jest podejsciem
stricte pozytywistycznym i najczesciej pozostaje apolityczny, cho¢ rowniez
moze taczy¢ si¢ z ideologia polityczna nacjonalizmu (Anderson 1997; Deutsch
1966; Gellner 1991; Giddens 1986; Hobsbawm i Ranger red. 2008; Hechter
1999; Hroch 1985; Kizwalter 1999; McAdam i inni 2001; Mosse 1975; Tilly
red. 1975, 2002, 2005; Weber 1976).

3. Etnosymbolizm. W tej perspektywie nardd to wspolnota kultury: warto-
$ci, wspomnien, symboli itp. Jego poczatki rowniez tkwia w nowoczesnosci,
ale nalezy bra¢ pod uwage takze etniczna przesztos$¢, ktéra w procesach mo-
dernizacji zostaje zreinterpretowana stosownie do nowych warunkow. Etno-
symbolizm taczy wyjasnienia dyspozycyjne typowe dla prymordializmu (np.
grupa etniczna, jgzykowa, religijna = nardd) z mechanicystycznymi (np. re-
konstruujac genealogi¢ narodu i analizujac nacjonalizujaca dziatalnos¢ elit).
Etnosymbolisci podzielaja zalozenia socjologii humanistycznej i historycznej,
1 moga si¢ niekiedy zbliza¢ do dowarto§ciowywania uczu¢ narodowych (Arm-
strong 1982, 1995; Hutchinson 2004; Hastings 1997; Seton-Watson 1977;
Kloskowska 1996; Smith 1986, 2001; Zientara 1996; Znaniecki 1990).

4. Konstruktywizm. Glosi on, ze narody jako realne wspolnoty nie ist-
nieja, istnieje tylko dyskurs narodowy produkowany przez elity i instytucje,
z ktorych najsilniejsze jest panstwo. Charakterystyczne dla niego sa wyja-
$nienia mechanicystyczne (odwotanie do efektow instytucji i relacji miedzy
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podmiotami), cho¢ réwniez odnalez¢ mozna u niego sceptycyzm poznawczy.
,»Narod” jest bowiem tak nietrwaty i zmienny, ze niemal nie mozna wychwyci¢
tu zadnych prawidtowosci 1 formutowac silnych wnioskowan przyczynowych
czy nawet typologii jego rozwoju. Konstruktywizmowi towarzyszy albo inter-
pretatywna aksjologia, albo z ducha pozytywistyczne podejscie relacyjne. Bar-
dzo czesto jego przedstawiciele staja si¢ tez wyznawcami ideologii multikultu-
ralizmu (Billig 2008; Bhabha red. 1990; Boncza-Tomaszewski 2006; Brubaker
1998, 2000, 2002, 2003, 2004; Calhoun 1993, 2007; Chatterjee 1993; Eriksen
2004; Kilias 2004; Ozkirimli 2003).

Fraktalna historia socjologii narodu

Historyczny rozwdj socjologii narodu jest zgodny ze wzorem cykli, ktore
Andrew Abbott (2001), okresla mianem fraktalnych, nawiazujac w luzny,
metaforyczny sposob do koncepcji fraktali, znanej z nauk $cistych. Cho¢
Alain Sokal (Sokal i Bricmont 2004) potraktowalby tego typu odwotanie
za naduzycie, to nie chodzi nam o to, czy Abbott stosuje pojecie fraktalu
w $cistym sensie, lecz czy pomaga mu ono dobrze opisa¢ rzeczywisto$¢ spo-
leczna. Zatozenie, ze gtowna linia sporu migdzy poszczegdlnymi teoriami
nieustannie si¢ odtwarza, jest charakterystyczna cecha wzoru rozwoju nauki,
opisywanego przez Abbotta. W chwili, gdy jedna z teorii zajmie dominujaca
pozycje, spor, ktory ja definiowal, reprodukuje si¢ nastgpnie w jej obrebie.
Prowadzi to do kolejnych podziatéw i wyksztalcenia si¢ mniejszych podobo-
zow, ktore znow si¢ dziela wokot podstawowej linii sporu i tak dalej w nie-
skonczonosé¢.

Ten wzor bierze si¢ z tego, ze kazda teoria narodu dazy do skonstruowania
takiej podstawowej linii sporu, ktora podzieli dyscypling na dwa obozy: nas,
dobrych naukowcow, 1 onych, tj. tych, ktdrzy nie przestrzegaja zasad nauko-
wosci. Chodzi tu zatem o wytworzenie binarnego kodu, ktory pozwoli usunaé
poza obreb dyscypliny przeciwnikow i ustanowi¢ wlasng tozsamosc.

Na podobny wzor zwraca uwagg Randal Collins (1998) w swoim trakta-
cie na temat warunkoéw sprzyjajacych intelektualnej tworczosci. Korzystajac
z podej$cia historyczno-poréwnawczego pokazuje, ze tworczos¢ w nauce wy-
maga intelektualnej rywalizacji migdzy kilkoma szkotami (Collins 2004: 194),
przy czym szkoty rozwijaja si¢, z jednej strony, przez sprzeciw wobec tradycji
1 konkurencyjnych szkoét, a z drugiej — poprzez przyswojenie sobie elementéw
tradycji 1 mysli konkurencji (tamze, s. 81).

Podczas gdy Collins twierdzi, ze rywalizacja prowadzi do intelektualnego
rozwoju, Abbott sugeruje, ze w tworczosci naukowej mozemy nie tyle mowié
0 postepie, ile o cyklach. Taka tez sytuacja miala miejsce w socjologii narodu.
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Podstawowy spor, ktory zdefiniowatl pierwsza generacjg teorii rozwijajacych
si¢ od drugiej potowy XIX wieku, przebiegal miedzy zwolennikami trwatosci
i ewolucyjnego rozwoju narodow (np. wyznawcow charakterologii narodowej,
romantycznych nacjonalistow, kulturalistow; zob. Wierzbicki 1978, 1999)
a tymi, ktoérzy widzieli narody jako produkt nowoczesnosci (szkota krakow-
ska, zwracajaca uwage na struktury panstwa®, marksizm® i modernistyczny
nacjonalizm®). Pierwszy nurt dominowat w naukach spotecznych do lat pie¢-
dziesiatych XX wieku.

Druga generacja teorii narodu zaczeta rozwija¢ si¢ po Il wojnie $§wiatowej,
przy czym zreprodukowata powyzsza o$ sporu. Najbardziej aktywna strong
byli modernisci, ktorzy niemal dostownie sposdb powtarzali tezy teoretykow
pierwszej generacji, takich jak Kazimierz Kelles-Krauz, atakujac dominujacy
do tej pory nurt, ktéry nazywano pogardliwie prymordializmem (Smith 1996).
Modernisci wprowadzili w ten sposob do dyscypliny binarny kod, ktory po-
dzielit ja na dwa obozy: modernizm (naukowy) i prymordializm (nienauko-
wy). Byt on tak skuteczny, ze wyeliminowatl po pewnym czasie prymordializm
z gry (zob. Brubaker 1998, 2003; Calhoun 2003b).

Modernisci skutecznie przeciwstawili dawnej idei ,,charakteru narodowe-
g0” (,,ducha narodu”, ,rasy”) bardziej abstrakcyjna wizj¢ narodu, gloszac, ze
narod jest wspolnota komunikacji (Karl Deutsch) czy tez obszarem jednorod-
nej wysokiej kultury, w ktorej kazda jednostka jest wymienialna (Ernest Gell-
ner). Statycznej za$ wizji narodu, ktory jest, przeciwstawiali dynamiczna wizjg
narodu, ktory si¢ staje. Znaczenie modernizmu zaczeto si¢ zwigkszaé od lat
sze$cdziesiatych XX wieku, by osiagna¢ apogeum w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych, kiedy to $wigta trojca badan nad narodem (Gellner, Ander-
son, Hobsbawm; dalej: GAH) stworzyta swoje najwazniejsze prace, czyniac
z niego ,,glowna ortodoksje” w narodoznawstwie (Hastings 1997: 2; Smith
1998).

Pozycja modernizmu nie byta jednak catkowicie chroniona, gdyz juz w la-
tach siedemdziesiatych zaczat ja — z jednej strony — podwazac¢ nurt, ktory przez
Anthony’ego Smitha zostal okreslony jako etnosymbolizm, a z drugiej — od
lat dziewigédziesiatych — konstruktywizm (Rogers Brubaker, Craig Calhoun).

4 Cho¢ stanczycy (zob. Szujski 1885; Serejski 1973: 183-210) podwazali polsko$¢ mas
chlopskich lub wskazywali na jej relatywnie nowy charakter, to sama szlachtg traktowali jako
,-alfe 1 omege” polskiego narodu i w tym sensie uznawali jego ciagtos¢.

5 Najbardziej dojrzatym jego reprezentantem byt Kazimierz Kelles-Krauz, ktorego poglady
na nardd doczekaly si¢ szeregu warto$§ciowych monografii, zob. Bebenek 1987; Waldenberg
2000: 248-258; Wiatr 1973: 139-150, a zwtaszcza Snyder 1997, 1998.

¢ Najlepszym jego przedstawicielem byt Friedrich List (Szporluk 1998) oraz — w Polsce
— Roman Dmowski (Walicki 1999) i pierwsze pokolenie polskich narodowcow (Boncza-Toma-
szewski 1999).
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Roéwniez owe dwie konkurencyjne szkoty odtworzyty podstawowy spor pierw-
szej generacji socjologii narodu. Mowiac w najwigkszym skrocie, etnosymbo-
lisci sprymordializowali modernizm, a konstruktywisci — zmodernizowali go.
Ci pierwsi wprowadzili do modernizmu wyparte elementy prymordializmu,
wskazujac, ze nardd: (a) ma korzenie w czasach przednowoczesnych; (b) jest
jednoscia, cho¢ juz nie na poziomie psychiki jego cztonkow, lecz na pozio-
mie kultury; i (c) bywa Zrodlem wartosci pozytywnych, takich jak solidarnosc¢
1 wolnos$¢. W kazdym razie zamiast oskarza¢ z goéry narody o niemoralnosc,
etnosymbolisci wola uzywac jezyka neutralnego, w ktérym czasem wyczuc
mozna tony apologetyczne.

W przeciwienstwie do tego nurtu konstruktywisci probowali wygna¢ z mo-
dernizmu nawet najmniejszy $lad prymordializmu, a wigc nie tylko wiare
w dawnos¢ i jedno$¢ narodu, lecz takze wiar¢ w istnienie narodu w ogole.
Z tego bowiem, dowodzono, ze o narodzie si¢ moéwi, nie mozna wyciagac
whniosku, ze on — jako wspoélnota — istnieje. Narody nie sa bowiem rzeczywisto-
$cia spoleczna, lecz dyskursem, retoryka, nieustannie wyobrazana wspdlnota.
Konstruktywisci nie wahaja si¢ tez przed mocnymi normatywnymi deklaracja-
mi, gloszac ideat spoteczenstwa ponadnarodowego, liberalnego i kosmopoli-
tycznego (Ozkirimli 2003: 341; Calhoun 2003a).

Bardziej dynamiczna strong jest tutaj konstruktywizm, ktory — tak jak mo-
dernizm — probuje narzuci¢ dyscyplinie binarny kod: konstruktywizm (nauko-
wy, moralny) — prymordializm (nienaukowy, niemoralny), tym razem jednak
prymordialistami coraz czeSciej zostaja okresleni moderni§ci i zwtaszcza
przedstawiciele etnosymbolizmu (zob. Smith 1996).

Fraktalny rozwoj teorii mozna zilustrowa¢ w nastgpujacym schemacie
(zob. Rysunek 1).

Powyzsza ilustracja pokazuje, ze — jak juz pisatem — migdzy pierwsza
a druga generacja teorii narodu nastapito zerwanie ciagtosci. O podobnych ze-
rwaniach mogliby$my mowié takze w przypadku drugiej generacji. Swiadczy
o tym dowodnie, ze Ernest Gellner nie powotuje si¢ nigdzie na Karla Deutscha,
ktory niemal w identycznej formie sformutowat swoja teorig. Wydaje sig, ze ta
zaskakujaca praktyka zapominania o swych poprzednikach jest jedynym wa-
runkiem reprodukowania si¢ fraktalnych sporéw. Jesli pamigtaliby$smy o po-
przednich generacjach teoretykdw, powtarzanie ich tez wymagatoby jakiegos$
wytlumaczenia. Amnezja za$ pozwala nam toczy¢ te same spory od poczatku.

Jesli zarysowany obraz jest trafny, oznaczatoby to, ze dyscyplina nie rzadzi
logika integracji, lecz logika podziatu. Oto socjologia narodu dzielitaby sig
nieustannie na ortodoksj¢ i heterodoksje, ktore walczytyby o dominacjg tylko
po to, by zreprodukowaé podziat na kolejnym poziomie. Nie mieliby$Smy za-
tem tutaj do czynienia z kumulacja, lecz cyklami (Abbott 2001).
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Rysunek 1.

Pierwsza geng tearii narodu

kulturalizm / romantyczn hnalizm / charakterologia

marksizm / modernistyczny [nacjgnalizm / szkota panstwowa

Druga gene eorii narodu

lizm

/ \ \
" : L - \
konstruktywish@on strukdywizm \\ Konstrutkywi stnosymbuhx.m \
\ Etnosymbulic.nosymbolizm
etnosymbol ic.nstru lebywizm

Poza walkami fraktalnymi?

Czy jednak mozliwe jest wyjscie z tego kryzysu? I wazniejsze pytanie: czy
wyjscie z kryzysu jest potrzebne?

Aby rozwiazywac spory, musielibySmy osiagna¢ konsens na poziomie ak-
sjologicznym. Ktopot polega jednak na tym, ze rbwniez w ramach metateorii
mozemy wyr6zni¢ dwa gtéwne prady: pierwszy, realistyczny i pozytywistycz-
ny, ktory zaktada, ze istnieje w nauce postep, polegajacy na spetnianiu przez
nig pewnych okreslonych standardéw, oraz drugi, konstruktywistyczny i an-
typozytywistyczny, ktory traktuje naukeg jako jedna z praktyk spotecznych,
kierujacych sie wiasnymi emicznymi regutami’. Ta perspektywa przybiera

7 George Steinmetz (1998) okreslit spor migdzy , realistycznym pozytywizmem” a ,,radykalnym
konstrukcjonizmem” jako najbardziej podstawowy spor we wspolczesnych naukach spotecznych.
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czasem formg metodologicznego anarchizmu (Feyerabend 2001), ktory utrzy-
muje, ze wszelki przymus — wszelkie naktanianie naukowcow do dostawania
do wyznaczonych im z gory zasad, nawet przez nich samych — jest dla nauki
szkodliwe. Same bowiem zasady wyznawane przez naukowcow, a takze filo-
zofow nauki, sa mydleniem oczu — jedyne co si¢ liczy, to kreatywnos$¢ czto-
wieka, ktora chadza wtasnymi $ciezkami (Szahaj 1996: 150-159).

Gorace spory migdzy realistami i konstruktywistami nie utatwiaja zatem
odpowiedzi, co nalezy czyni¢ w przypadku kryzysu: czy podjaé proby wpro-
wadzenia jakiego$ tadu do dyscypliny, czy patrze¢ spokojnie na naukowcow,
ufajac, ze sami wiedza najlepiej, co robia.

Istnieja jednak pewne strategie, ktore pozwalaja przezwyci¢zy¢ bariery
w komunikacji miedzy radykalnym konstruktywizmem a realistycznym po-
zytywizmem. Po pierwsze, naukowcy poszukuja jakiego$ wspdlnego gruntu
migdzy tymi dwoma nurtami. OczywisScie, pozostaje kwestig problematyczna,
jak wyglada¢ ma owa via media. W zgodzie z fraktalnym wzorem nauki nalezy
si¢ spodziewac, ze przezwyci¢zony dualizm konstrukcjonizm/realizm bedzie
powracal w kolejnych odstonach. Z koniecznosci czg$¢ propozycji bedzie bliz-
sza konstrukcjonizmowi, tak jak ,.krytyczny realizm” broniony przez George’a
Steinmetza (1998) czy postpozytywizm Jeffreya Alexandra (1992), cze$¢ zas
blizsza realizmowi, jak neopozytywizm Raymonda Boudona (1997), socjolo-
gia refleksyjna Michaela Burawoya (2003) czy metodologia naukowych pro-
graméw badawczych (Methodology of Scientific Research Programs; MSRP)
Imre Lakatosa® (1995) i tradycji badawczych Larry’ego Laudana (1977, 1984).

Po drugie, naukowcy probuja wyartykutowaé zasady badania obecne w na-
ukach spotecznych. W praktyke bowiem wpisane sa reguly oceny tej praktyki.
Tak postapit na przyktad Jack Katz (2001b), ktory wyartykutowat przyjmowa-
ne przez etnografow implicite kryteria oceny dziet. Z kolei cytowany juz An-
drew Abbott, mimo krytyki kumulacji w socjologii (Abbott 2001), w swojej
kolejnej ksiazce (Abbott 2004) wymienit szereg heurystyk, ktore maja adep-
tom socjologii zapewni¢ powodzenie w swym $rodowisku. Obaj dochodza do
do$¢ podobnych wnioskow, ktore mozemy podsumowaé nastepujaco: dana
teoria powinna porozumiewac sig¢ z innymi teoriami, zadawac kolejne pytania
i rozwiazywac dane problemy lepiej niz konkurencja.

Po trzecie, naukowcy probuja wej$¢ na jeszcze wyzszy poziom i nie tyle
zastanawiaé si¢, ktory z obozow ma racje, ile dlaczego dany obdz prezentuje
takie, a nie inne stanowisko. Ta strategia prowadzi do tego, ze r6znice migdzy

8 Ze wszystkich konkurencyjnych propozycji wlasnie Lakatos dostarczyl wzorca, ktory
najczesciej byt stosowany do oceny teorii socjologicznych (Burawoy 1989), ekonomicznych
i przede wszystkim politologicznych (Elman i Elman 2002). Na tej podstawie Lakatos (1995:
352-362) bardzo surowo ocenial migdzy innymi marksizm i psychoanalizg.
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nimi przedstawia si¢ jako pochodne wobec sytuacji ich tworcow, a przez to
ograniczone czasowo-przestrzennie — komplementarne, a nie wykluczajace
si¢. Tak czynia przede wszystkim teoretycy systemow, tacy jak Niklas Luh-
mann (zob. Kurowski 2006) i Stephan Fuchs (2001).

Moja strategia polega na tym, by polaczy¢ wszystkie te praktyki, ktore maja
wspomoc komunikacje w obrebie socjologii narodu. Cheg zatem, aby stanowita
ona ztoty $rodek migdzy konstrukcjonizmem a pozytywizmem, a jednoczesnie
artykutowata normatywne zasady, ktore kieruja praktyka nauk spotecznych i,
wreszcie, by wyjasniata roznice migdzy poszczegdlnymi teoriami miejscem,
jakie zajmuja ich tworcy. Podstawowa zaleta tej strategii jest fakt, ze pozwala
ona kontynuowa¢ konwersacj¢ miedzy tworcami w poszukiwaniu wspolnego
kodu w wigkszym stopniu niz jakikolwiek alternatywny pomyst. W tym sensie
nie ma ona wprowadzac¢ jaki$ purystyczno-normatywistycznych standardow
do nauki niczym represyjne superego, lecz ma odpowiada¢ praktyce nauki
1 stanowic¢ jej, by tak rzec, sumienie (Ajdukiewicz 1965: 175).

Opierajac si¢ na takim programie, chcialbym zaproponowac trzy kryteria
dojrzatosci nauki:

(a) integracja. Dojrzata teoria powinna zmierza¢ zaréwno do tego, by by¢
spojna wewngtrznie, jak i do integracji z innymi pradami. Nie chodzi tu tyle
o zintegrowanie wszystkich osiagni¢¢ danego pola naukowego, ile — skrom-
niej — o ciagle podejmowane proby przyswojenia, przettumaczenia i poréwna-
nia konkurencyjnych propozycji. Idzie o to, by teoria poszukiwata obszarow
niezgodnos$ci z innymi teoriami oraz posiadata metody ich przezwycigzania’®.

(b) dynamika. Dla uznania paradygmatu za rozwojowy wystarczy, jesli
potrafi on generowaé nowe pytania, ktore kieruja nastgpnie badaniami. Jest
to oczywiste ztagodzenie znanego warunku Karla Poppera i Imre Lakatosa,
ktory jednak nadal traktujemy jako ideal regulatywny. W idealnej sytuacji
nauka powinna bowiem formutowaé nowe, $miate, donioste, a jednoczesnie
sprawdzalne przepowiednie, cho¢ nie jest to warunek konieczny, aby uznaé
ja za paradygmat progresywny. W przypadku teorii narodu mozna zblizy¢ si¢
do tego ideatu przez stworzona analogicznie do przewidywania (prediction)
zasadg retrodykcji (retrodiction) (Katz 2001a; 2001b: 348), tzn. generowanie
na podstawie danej teorii przewidywan ex post, ktdre nastgpnie testujemy na
materiale empirycznym'?.

9 Kryterium integracji pochodzi od Kuhna, dla ktérego oznaczato ono, ze nauka normalna roz-
wija sig w obrebie jednego paradygmatu (zob. Zycifiski 1993: 35-41). Podobny opis roboty nauko-
wej mozemy znalez¢ rowniez u Znanieckiego (1984: 396-478) i Ossowskiego (1983: 139-162).

10 Pojecie dynamiki czgsto pojawia si¢ w kontek$cie oceny teorii naukowych, w odniesieniu
do socjologii uzyt go Ossowski (1983: 140, 147), piszac o ,,dynamicznej ciagtosci”, jaka cha-
rakteryzuje nowoczesng naukg. Wymienione w tym punkcie warunki mozna odnalez¢é réwniez
u Znanieckiego (1984: 399, 419, 443).
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(c) elastycznosé. Elastyczno$¢ oznacza, ze dojrzata teoria potrafi odpowiadac
na anomalie, a wigc problemy i fakty, ktorych na gruncie wtasnych przestanek
do tej pory nie potrafita ani wyjasnié, ani przewidzie¢. Prawidlowa odpowiedzia
przy tym nie jest odrzucenie anomalii jako wyjatku, a ile wyjasniane ich za po-
moca dodatkowych teorii, ktore nastepnie beda albo integrowane z rdzeniem sa-
mej teorii, albo beda prowadzi¢ do jego przeksztalcenia. W wypadku odrzucania
problemu jako wyjatku mieliby$my do czynienia z degenerujacym si¢ progra-
mem badawczym, w przypadku jego integracji — z programem progresywnym!!.

Podczas gdy pierwszy postulat dotyczy zwiazku migdzy badaczami z kon-
kurencyjnych szkot, pozostale postulaty dotycza zwiazku migdzy teoria a em-
piria. Podkreslmy, ze wedtug powszechnej opinii badaczy nauka moze roz-
wijac si¢ tylko wtedy, gdy teoria i empiria §cisle ze soba wspotpracuja: teoria
pozwala bada¢ Swiat spoleczny, a badanie zwrotnie weryfikuje, falsyfikuje
1 modyfikuje teori¢ (zob. Boudon 2002; Goldthorpe 2004).

Spetienie tych trzech postulatow sprawitoby, ze socjologia narodu zblizy-
taby sie do nauki paradygmatycznej w sensie Thomasa Kuhna (zob. Zycinski
1993: 35-41). Jesli nawet uznaliby$Smy, ze socjologia narodu nigdy owych po-
stulatéw do konca nie spetni, gdyz jest nieodrodna corka heterogenicznej so-
cjologii ostatnich dekad, to przynajmniej dysponowac bedziemy uzytecznymi
kryteriami, ktore pozwola nam stwierdzi¢, dlaczego nie potrafi przeksztatcic
si¢ w normal science. W dalszej czgsci artykutu na przyktadzie debaty migdzy
przedstawicielami poszczegolnych teorii narodu cheg przedstawié kolejne ob-
jawy kryzysu narodoznawstwa, a w szczegolnosci odpowiedzie¢ na pytanie,
czy dazy ona do integracji, czy zadaje nowe pytania i wreszcie — czy konstru-
uje progresywne programy badawcze.

Integracja: Objawy kryzysu I

Czy w analizowanych przez nas teoriach istnieje tendencja do integracji
catosci wiedzy socjologii narodu? Odpowiedz musi by¢ negatywna. Teorie nie
posiadaja bowiem w swoim twardym rdzeniu mechanizméw rozwiazywania
dysput, co wigcej — zamiast nich obecne sa mechanizmy eskalacji sporow.

Za brak strategii rozwiazywania sporow odpowiedzialny jest fakt, ze za-
réwno poziom aksjologiczny, jak i poziom metodologiczny sa w socjologii

11 Pojecie elastyczno$ci czerpie od Snowa i Benforda (Benford i Snow 2000: 618). Zasada
retrodykcji jest przeformutowaniem zasady $miatych przewidywan Poppera—Lakatosa, ktora
nie moze by¢ mechanicznie stosowana do nauk spotecznych (zob. Brush 1994: 134-138; Ma-
honey 2004). Modyfikacje ad hoc wcale nie musza prowadzi¢ do degenerujacego programu
badawczego, przeciwnie — moga by¢ nawet progresywne, pod warunkiem wszakze, ze nie ma
jakiego$ rywala, ktory lepiej by je wyjasnit (Laudan 1984; Grobler 1990).
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narodu nierozwinigte. Metodologiczne i aksjologiczne kryteria rozstrzygania
sporow formutowane sa najczesciej ad hoc. Co gorsza, zanim wykorzystaja
wszystkie $rodki rozwiazywania sporéw na nizszych poziomach, przechodza
do polityki, w ktorej dojscie do zgody jest o wiele trudniejsze.

Doskonata ilustracje tego procesu jest debata miedzy Rogersem Brubake-
rem (2003) a Craigiem Calhounem (2003a, 2003b), w ktorej roznice dotycza
de facto spraw definicyjnych, tj. przydatnosci pojgcia ,,tozsamos$ci” w naukach
spotecznych. Jednak z tej technicznej réznicy Calhoun wyciaga wniosek, ze
terminologiczne rozstrzygnigcia Brubakera ,,moga zachgca¢ do aspolecznego
indywidualizmu” (Calhoun 2003b: 559). A zatem ocenia nie same tezy, lecz
ich potencjalne polityczne konsekwencje. Jakie sa zas$ polityczne konsekwen-
cje naszych teorii, to sprawa, w ktorej mozemy popusci¢ wodze wyobrazni.
Obojetnie jak bardzo by Brubaker protestowat przeciw spekulacjom Calhouna,
on zawsze bgdzie mogl udowodnié, ze wykreslenie stowa tozsamos¢ z lek-
sykonu nauk spotecznych moze mie¢ negatywne skutki'>. W ten sposob spor
o definicje staje si¢ sporem nieweryfikowalnym.

Z drugiej strony, teoretycy narodu swym konkurentom zarzucaja nienauko-
wos¢, ktora najczesciej ma polegaé na (1) ambiwalencji jezyka; (2) ideologi-
zacji (3) oraz wadliwym wyja$nianiu.

Po pierwsze, zwasnione strony zarzucaja sobie ,,niejednoznacznosc”, ,,po-
trzebg bycia «pomigdzy»”, ,.terminologiczny chaos w pelnym rozkwicie”
(C)zkirimli 2003: 345, 346) i uzywanie poj¢é — ,,nardd”, ,,tozsamos¢ naro-
dowa” — ktore sa obarczone ,,smakowicie sprzecznymi znaczeniami” (Til-
ly 2002: 10-11) czy, wedlug sformutowania Brubakera (Brubaker i Cooper
2000: 34), ,trapionych przez niejednoznacznos$ci, rozrywanych sprzecznymi
znaczeniami i1 obarczonych reifikujacymi konotacjami”. Atakowani za$ od-
pieraja te zarzuty twierdzac, ze sami atakujacy nie podaja zadnych definicji
(Smith 2003) lub Ze zamiast oskarza¢ innych o ambiwalencje powinni raczej
pokazaé, w jaki sposob definiowaé terminy (Tilly 2002: xiii; Calhoun 2003b:
559, 562, 565).

Cho¢ bez watpienia kwestia prawidtowej definicji jest kluczowa dla stu-
diow nad narodem, to nie wydaje si¢, by badaczom zalezalo na tym, by ja
rozwiaza¢. Nie odwotuja si¢ bowiem do metodologii w poszukiwaniu regut
prawidtowych definicji, lecz konstruuja je ad hoc. Po prostu definiuja ,,nar6d”
po swojemu, uznajac definicje konkurencyjne za nienaukowe, ale nie pytaja

12 Taka praktyka jest powszechna, przywolany przeze mnie przykiad jest jednak tym cie-
kawszy, ze dotyczy on badaczy, ktorych — jak sami przyznaja — ,,wlasciwie si¢ ze soba zgadzaja
ito w o wiele wigkszym stopniu niz z wigkszoscia innych w polu” (Calhoun 2003: 558). Jesli
nawet w takich przypadkach pojawia si¢ tendencja sprowadzania sporu do nieweryfikowalnych
tez, nie mozna si¢ dziwié, ze po podobna strategie siega Umut Ozkirimli (2003: 340), krytykujac
Smitha ze wzgledu na ,,normatywne implikacje etnosymbolizmu”.
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wecale, czy ich wlasna definicja narodu jest definicja dobra (zob. Gerring i Bar-
resi 2003: 201)"3.

Drugi podstawowy zarzut badaczy wobec konkurencji dotyczy ideologizacji.
Jedni oskarzaja drugich o to, ze uzywaja ,,ideologicznie obciazonych” pojeé (Cal-
houn 2003: 567), a nawet, ze sami sa ,,sp6znionymi romantykami, ktorzy cierpia
z powodu dojmujacego poczucia nostalgii”, ich teoria za$ ,,jest bardziej proba
odnowy nacjonalizmu niz wyjasnienia go” (Ozkirimli 2003: 340). Na podobnej
zasadzie glosza, ze ,,powinnismy uniknaé¢ nieintencjonalnego reprodukowania
lub wzmacniania |...] reifikacji narodow w praktyce ich reifikacja w teorii”
(Brubaker 1998: 19), czemu ma by¢ winna powszechna praktyka socjologdw.
Z drugiej strony, tego typu krytyka odpierana jest jako ,,polityczna i satyryczna
w intencji” (Smith 2001: 165), ,,wynik teoretycznego i normatywnego projek-
tu”, ,,ironiczna desperacja”, ,,walka aniolow kosmopolityzmu przeciw ciemnym
sifom nacjonalizmu” (Smith 2003: 357, 368). Jej przedstawicielom zarzuca sig,
ze sami stali si¢ wyznawcami ,,aspolecznego, radykalnie indywidualistycznego
kosmopolityzmu”, ,,od ktérego juz tylko maty krok do Margaret Thatcher z jej
stynnym zdaniem, ze spoteczenstwo nie istnieje” (Calhoun 2003: 536).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze problem ideologizacji studiéw nad na-
rodem jest niezwykle doniosty, a socjologie narodu istotnie odzwierciedlaja
polityczne zaangazowanie autorow. Ponownie jednak nie wydaje sig, by bada-
czom zalezalo na jego rozwiazaniu. Podczas gdy wigkszo$¢ z nich przyjmuje
implicite, ze teoria powinna by¢ apolityczna, to jednakowoz nie podaja kryte-
riow owej apolitycznosci. W konsekwencji obie strony oskarzajac si¢ o upo-
litycznienie — czy to pod hastami kosmopolityzmu czy to nacjonalizmu, nie
tylko nie modyfikuja swojego stanowiska, lecz takze nie wiedza, w czym tkwi
istota oskarzenia.

Sprawe pogarsza jeszcze fakt, ze istnieja badacze, ktorzy nie chca zrezy-
gnowac z polityczno$ci, a nawet uznajg jg za czgs¢ twardego rdzenia. Ide-
ologizacja nie jest dla nich obciazeniem, lecz — przeciwnie — istota ich teorii,
polityka za§ — najwazniejszym kryterium rozstrzygania sporo6w na nizszych
poziomach. Calhoun (2003) na przyklad przedstawia si¢ jako zwolennik
»kosmopolitycznej demokracji” i krytykuje tych, ktorych teoria moze mie¢
niezgodne z tym ideatem implikacje polityczne. Z drugiej strony, Gregory
Jusdanis (2001) stawia si¢ w roli apologety narodu. W ten sposob teoretycy
przenosza debaty metodologiczne i aksjologiczne na poziom polityczny, gdzie
osiagnigcie racjonalnego konsensu jest niezwykle trudne.

Wreszcie, migdzy naukowcami nie ma zgody co do tego, jak powinny wy-
glada¢ prawidlowe wyjasnienia narodu. Najbardziej ambitni twierdza, ze nie

13 Przejrzysty przeglad definicji narodu daje Jerzy Wiatr (1973: 189-207) i Andrzej Wierz-
bicki (1978).



20 MICHAL LUCZEWSKI

tylko powinni$my i mozemy zbudowa¢ uniwersalng teori¢ i ze kazda inna
— z racji na uniwersalng natur¢ nacjonalizméw i narodu — bgdzie teoria nie-
wystarczajaca, lecz takze ze sami taka teori¢ zbudowali! Najwybitniejszym
reprezentantem tego nurtu jest oczywiscie Gellner (zob. Gellner 1997: 95).

Druga grupa twierdzi, ze powinnismy dazy¢ do skonstruowania grand-the-
ory, cho¢ ani im samym (Smith 2003: 359), ani nikomu innemu (Armstrong
1995) takiej teorii nie udato si¢ dotad stworzy¢.

Trzecia grupa za$§ utrzymuje za Peterem Alterem (1989), ze nie mozna
stworzy¢ jednej teorii narodu, ze nie ma jednego czynnika, ktorym mozna
wyjasni¢ rozwdj nacjonalizmu (Calhoun 2007). Niektorzy ida jeszcze dalej
i twierdza, ze poszukiwanie ogdlnego wyjasnienia jest nie tylko niemozliwe,
ale i niepozadane (zob. Ozkirimli 2003: 354).

Takze i ten spor dotyczy sprawy kluczowej i teoretykom udaje si¢ wyar-
tykutowa¢ wiele dobrych racji na rzecz swoich stanowisk. Jednak podobnie
jak w pozostatych przypadkach nie wida¢ tu dazenia do integracji dyscypliny,
gdyz nie korzystaja oni z zadnych metodologicznych regut, ktére pozwalataby
formulowaé nam prawidtowe wyjasnienia. Wyjasnienia ,,pojawiaja si¢ niejako
W sposob automatyczny”, ,.en pessant”, ,,w zgodzie z rutyng” bez refleksji nad
naturg eksplanacji. Kryteria formutowane przez nich majq za$ charakter doraz-
ny, arbitralny i intuicyjny (zob. Topolski 1996: 156; zob. rozdz. Dynamika).

W skrajnych przypadkach podwazanie wiarygodnosci swych przeciwnikow
moze prowadzi¢ do znieksztalcania ich tez tak, aby stawaly si¢ absurdalne.
Bardzo dobrze pokazuje to atak Umuta Ozkirimliego na Anthony’ego Smitha
(2003: 342) jako badacza, ktory zle odczytuje modernizm, traktujac go jako
jednorodny nurt. Cho¢ autor dobrze przedstawia praktyki obowiazujace w polu
socjologii narodu, to odnosza si¢ one nie tyle do Smitha, ile do niego same-
go0. Mowiac bowiem, ze Smith dla wlasnych potrzeb znieksztalca modernizm,
sam znieksztalca Smithowe widzenie modernizmu. Aby si¢ o tym przekonaé,
wystarczy siegna¢ do Nationalism and Modernism, gdzie autor jako jeden
z najwazniejszych celéw stawia sobie opis klasycznego paradygmatu moderni-
stycznego i jego odmian (Smith 2001: 5), po czym poswigca réznicom migdzy
modernizmami niemal sto pi¢édziesiat stron (Smith 2001: 1-142).

Obok prob zdyskredytowania autorow poprzez karykaturyzowanie ich
teorii mamy takze do czynienia z prébami sztucznego wzmocnienia swojej
pozycji, ktore — jak pokazywat Jerzy Topolski — prowadza do znieksztatcenia
zrddet (nieznajomos¢, przemilczenia, manipulacja i cenzura zrddet) oraz — na
poziomie narracji — do akcentowania tresci pozadanych przy pominigciu tresci
niepreferowanych (Topolski 1996: 270-284).

Dla wspoélczesnych teorii narodu powazny problem stanowi takze brak in-
tegracji w wymiarze diachronicznym. Jest to zjawisko bardzo niekorzystne,
gdyz jedna z cech dojrzalej nauki jest jej ciagtos¢ (Ossowski 1983: 139). Nie
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mozna jednak powiedzie¢ tego o socjologii narodu, ktorej osiagnigcia —jak wi-
dzieliSmy — polegaja czgsto na ,,zapominaniu” o osiagnigciach poprzednikow.

Podsumowujac, poszczeg6lni teoretycy tak mocno trwaja przy swoich
stanowiskach i tak mocno krytykuja swych przeciwnikow, ze integracja dys-
cypliny staje si¢ niemozliwa. Nie wida¢ préb, ktore wiodlyby do wzglednie
niezaleznej oceny tego, jak nalezy konstruowa¢ dobre pojgcia, nieideologicz-
ne teorie i dobre wyjasnienia. Co gorsza, teoretycy przechodza od poziomu
faktograficznego do poziomu politycznego, pomijajac szczeble posrednie, na
ktorych tatwiej byloby im o zgodg.

Dynamika: Objawy kryzysu 11

Jak powiedziatem juz wczesniej, rozwdj naukowy odbywa si¢ poprzez for-
mulowanie problemow badawczych. Bez watpienia wspotczesne teorie narodu
ten warunek spelniaja. Badacze nie wahaja si¢ bowiem zadawa¢ zar6wno naj-
bardziej fundamentalnych pytan o to, czym jest nardd, kiedy powstat i dlacze-
go powstal, jak i pytan bardziej szczegotowych:

(a) czy nardd jest zjawiskiem obiektywnym czy subiektywnym'4, politycz-
nym czy kulturowym!®, panstwowym (civic) czy etnicznym (ethnic)'®, instru-
mentalnym czy autotelicznym, racjonalnym czy emocjonalnym!’, kreacjoni-
stycznym czy ewolucyjnym!8?,

(b) czy nardd jest zjawiskiem starozytnym czy nowoczesnym, czy W Zwiaz-
ku z tym nalezy bada¢ go w dlugiej perspektywie czasowej, czy tez mozna
poprzesta¢ na badaniu ostatnich stuleci?'?,

14 Tego zagadnienia dotyczyta kluczowa debata w migdzywojennej humanistyce polskiej
(zob. Wierzbicki 1978: 57-60). Obecnie stanowiska subiektywistycznego przeciw uroszcze-
niom modernizmu i postmodernizmu broni Smith (1996, 2001) i Szporluk (1998).

15 To pytanie bylo tak istotne dla Znanieckiego, ze uczynil je przedmiotem swojej ostatniej
ksiazki o narodzie (Znaniecki 1990). Smith (2001: 170) za$ uznal je za jedna z trzech kluczo-
wych antynomii wspotczesnych studiow nad narodem.

16 Bardzo wazna debata, ktora ciagnie si¢ przynajmniej od czasow Hansa Kohna (1946),
ktory podzielit narody na wschodnie (etniczne) i zachodnie (obywatelskie), rozwijana tworczo
przez Plamenatza (1973), Smitha (1986), Greenfeld 1993) i Brubakera (1992).

17 Prymordializm ktadzie nacisk na uczucie, nieracjonalno$¢, zdolno$é do poswigcenia, mo-
dernizm i konstruktywizm raczej na racjonalno$¢ i elitarnos¢ (Smith 2001: 157-158). W pol-
skiej socjologii narodu najwigkszym zwolennikiem autotelicznego charakteru kultury narodo-
wej byta Ktoskowska (1996: 102).

18 Smith okresla przeciwienstwo ewolucjonizm/esencjalizm versus konstrukcjonizm jako
druga podstawowa antynomig wspotczesnych studiow nad narodem (2001: 170; Smith 1996).

19 Kwestii nation ancient or modern?, ktéra dla Smitha jest ,,centralnym pytaniem, dzie-
lacym badaczy narodu” (1995: 3), a jednoczesnie trzecia i ostatnia antynomia wspolczesnej
nacjologii (Smith 2001: 170), po$wigcone byto wiele zacigtych sporéw (np. Gellner 1995;
Ozkirimli i Grosby 2007).
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(c) na czym polega sita mobilizacyjna nacjonalizmu, innymi stowy, dlaczego
staje sie on ideologia masowa? Czy to on tworzy narody czy narody — jego??’

Sadzac juz tylko po tym katalogu zagadnien, do tej pory w socjologii na-
rodu postawiono bardzo wiele waznych pytan. Wydaje si¢ jednak, ze szereg
probleméw pozostato wciaz na uboczu, jak shusznie zauwazyt Smith (2001:
359) ,teorie odpowiedziaty jedynie na cze$¢ pytan, jakie stawiaja studia nad
nacjonalizmem”. Jest zatem jeszcze wiele miejsca dla innowacji. Ale pogon
za oryginalnoscig staje si¢ z czasem coraz wigkszym obciazeniem. W trakcie
rozwoju dyscypliny badacze narodu okazali si¢ bowiem tak petni inwencji, ze
w literaturze przedmiotu mozemy odnalez¢ niemal kazda wyobrazalna pozycje
teoretyczna. W konsekwencji z powodzeniem mozna twierdzi¢ na przyktad, ze
nardd jest wynikiem wolnej woli jednostek, decydujacych o powstaniu narodu
(Kohn 1946), a z drugiej strony — skutkiem historycznych przymuséw (Gel-
Iner 1991), ze, znéw, zaspokaja potrzeby mas (Smith 1986; Anderson 1997)
lub Ze nimi manipuluje (Gellner 1991; Hobsbawm i Ranger 2008), Zze rozwija
si¢ w sposoOb naturalny (Le Bon 2001; zob. Smith 1996: 385-387) lub ze jest
wynikiem dzialalnosci elit (Hroch 1985; Znaniecki 1990) i instytucji naro-
dowych (Brubaker 1998), ze wyrasta z etno-religijnych wigzi (Smith 1986)
1 kultur narodowych (Ktoskowska 1996) lub Ze — przeciwnie — z alfabetyzacji,
rozprzestrzeniania si¢ druku, sfery publicznej i technik komunikacyjnych (An-
derson 1997; Stauter-Halsted 2001), ze powstal w skutek industrializacji, ka-
pitalizmu, biurokracji (Tilly 1975; Gellner 1991; Hechter 1999) Iub w wyniku
budowy/rozbicia panstwa i wspodlczesnych wojen (Giddens 1986; Greenfeld
1993; Snyder 2003), czy tez jako konsekwencja poszukiwania godnosci lub
resentymentu (Chatasinski 1979; Greenfeld 1993). Po latach mozemy rownie
dobrze odwracaé zwiazki przyczynowe i twierdzi¢, ze to nie kapitalizm i indu-
strializacja tworza nacjonalizm, lecz ze nacjonalizm prowadzi do kapitalizmu
i industrializacji (Greenfeld 2001) lub Ze grupy etniczne nie sg przyczyna, lecz
skutkiem narodu (Balibar i Wallerstein 1991).

W zgodzie z niepewnoscia co do przyczyn narodu, naukowcy poszukujac
pierwszych narodéw wskazywali na wszelkie mozliwe czasy i miejsca: sta-
rozytno$¢ (Armstrong 1982), jedenastowieczna Angli¢ (Hastings 1997), $re-
dniowieczng Irlandig (Czarnowski 1982: 211-236), czternastowieczna Polskg
(Thomas i Znaniecki 1976, t. IV, s. 186%') szesnasto- i siedemnastowieczna

20 Pytanie o rezonans jest podstawowym pytaniem dla etnosymbolistow (Smith 2001: 177),
modernistow (Gellner 1991: 21) i konstruktywistow (Brubaker i Cooper 2000, Ozkirimli 2003).
Dla prymordialistow odzew ideatow narodowych wynikat z ducha narodowego i religii (Le
Bon 2001).

2l Polacy moga aspirowaé do tytulu pierwsze nowoczesnego ludu, przeksztalcajacego sig
w nardd, to znaczy konkretng grupg etniczna, ktorej jednos¢ polityczna jest wyrazem poglebio-
nej, $wiadomej solidarnos$ci spotecznej” (Thomas i Znaniecki 1976, t.IV, s. 186)
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Angli¢ (Greenfeld 1993; Kohn 1965), osiemnastowieczng Ameryke Potudnio-
wa (Anderson 1997), osiemnastowieczna Rzeczpospolita (Szporluk 2003;
Znaniecki 1990), dziewigtnastowieczne Niemcy (Breuilly 1982), Francjg
doby rewolucji (Alter 1989; Tilly 1975), wojen napoleonskich (Breuilly 1982)
i modernizacji przed I wojna swiatowa (Weber 1976). W przypadku Polski
jako moment powstania narodu wymieniano daty tak rozne, jak dziatalnos¢
Chrobrego (zob. Wierzbicki 1978: 173-180), wieki $rednie (Zientara 1996),
pierwsza wojna $wiatowa (Kizwalter 1999) czy dwudziestolecie migdzywo-
jenne (Lepkowski 1967%2).

Panujacy tu chaos wynika przede wszystkim z tego, ze badacze najcze-
sciej formutuja wyjasnienia ad hoc, ktére nie spetniaja zasady sprawdzalno-
$ci nawet w jej ztagodzonej wersji retrodykcji. Nie zadaja oni wigc pytania,
jakie zjawiska wedtug ich teorii powinny zaistnie¢ w okreslonych okolicz-
nosciach, lecz raczej na biezaco dostosowuja fakty do teorii, a teorig — do
faktow.

W konsekwencji teorie narodu czgsto przypominaja ,,historyczny mit” czy
tez ,,arbitralny obraz” (Topolski 1996), przy czym gros wysitkow autoréw
idzie czgsto na to, by przestoni¢ owa mitologizacje i arbitralno$¢ — i uciec z po-
ziomu faktograficznego. Mowilismy wczesniej juz o polityzacji sporow, teraz
dodajmy do tego jeszcze dwie kolejne strategie: (a) przedstawianie roznych
hipotez jako réwnoprawnych; (b) absolutyzacja aspektu zjawisk narodowych
badanych przez siebie (zob. tez Ossowski 1983: 147, 1989).

Pierwsza strategia polega na tym, ze teoretycy nie testuja swoich hipo-
tez ani tez nie konfrontuja ich z innymi hipotezami, lecz do zasobu wiedzy
socjologicznej dodaja po prostu kolejne twierdzenie. Najczg$ciej przy tym
ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze konkurencja nie docenita danego aspektu
procesoOw narodowych, ktérym akurat oni postanowili si¢ zaja¢?’. W tym stylu
etnosymbolisci argumentuja w polemice z modernistami, ze ci ostatni pomija-
ja kwestie ciagtosci doswiadczenia narodowego (Smith 1986, 1996), akcentuja
polityke kosztem kultury i nie dostrzegaja zwiazkéw narodu z takimi zjawi-
skami, jak jezyk, religia, rodzina (zob. Ktoskowska 1996). Z kolei modernisci
odpieraja te zarzuty, twierdzac, ze etnosymbolisci ulegaja mysleniu teleolo-
gicznemu, ze nie doceniaja niejednorodnosci kulturowej przednowoczesnych
grup etnicznych, ze ktada zbyt duzy nacisk na ciaglos¢ doswiadczenia narodo-
wego, a takze myla narod z innymi zjawiskami (zob. Kizwalter 1999). Wresz-
cie, przeciwko obu grupom wystepuja konstruktywisci, zarzucajac im, ze nie

22 Wedtug szacunkow Lepkowskiego (1967: 507-508), okoto 1870 roku 30-35% ludzi mo-
wiacych po polsku uznawato si¢ za Polakéw, o pelnym uksztattowaniu narodu polskiego mozna
mowi¢ w roku 1900, 1918, a nawet 1944.

23 W tym kontekscie Tilly (1999: 61) dowcipnie krytykuje krytyki, ktore sprowadzaja si¢ do
tego, ze ,,nie doceniasz wagi zmiennych, ktdre ja uznajg za interesujace”.
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doceniaja kulturowego zréznicowania narodow i tego, ze aby istnie¢, musza
one by¢ przede wszystkim nieustannie reprodukowane przez nacjonalizujace
instytucje. Pod tym wzgledem symptomatyczna jest postawa Nikodema Bon-
czy-Tomaszewskiego, ktory kwituje teori¢ Gellnera tak: ,,uznawanie moder-
nizacji za zrddta poszczegodlnych procesdw spotecznych jest tylez prawdziwe,
co niezadowalajace” (Boncza-Tomaszewski 2006: 16) i, nie konfrontujac si¢
z nia, przechodzi do swojej narracji.

Strategia zrownywania alternatywnych hipotez prowadzi czgsto do absolu-
tyzowania hipotezy wlasnej. Innymi stowy, najpierw twierdzimy, ze wszystkie
twierdzenia sa rownowazne, ale czynimy to tylko po to, by w koncu stwier-
dzi¢, ze akurat to, ktére reprezentujemy, jest najwazniejsze. Dobrze widac to
na przyktadzie Bonczy-Tomaszewskiego (2006), ktéry retorycznie zgodziw-
szy si¢ z modernizmem, ostatecznie twierdzi jednak, Ze najwazniejsze jest ba-
danie proces6w na poziomie jednostki. Procesy psychiczne okazuja si¢ nie
tylko jednym z licznych aspektow narodu, lecz istota narodu. W ten sposob to,
co bylo aspektem problemowym narodu, zostaje przeksztalcone w jego aspekt
charakteryzujqcy (zob. Ossowski 1983: 106—138).

Absolutyzacje danego czynnika badacze narodu osiagaja, mowiac jezy-
kiem Topolskiego (1996: 270-284), poprzez uniwersalizacj¢ (uogolnianie na
podstawie niedostatecznej dokumentacji, np. na podstawie przypadku Estonii
i Czech, jak u Gellnera, czy Grecji i Izraela, jak u Smitha); profetyzacje (my-
slenie teleologiczne, ktore prowadzi do tego, ze dane wydarzenie okreslane
zostaje jako wydarzenie epokowe, nadajace bieg historii narodow, np. rewolu-
cja francuska, rozbiory Polski); gloryfikacje personalna (przydawanie wielkiej
wagi jednostkom w powstawaniu narodow, np. Napoleonowi, Herderowi czy
Kantowi) i retoryzacj¢ (przewaga retoryki nad informacja).

Jak wida¢, teorie narodu pozwolity nam zatem zada¢ wiele nowych, $mia-
tych i doniostych pytan, lecz paradoksalnie ta produktywnosc¢ stata si¢ ogra-
niczeniem dyscypliny, gdyz formutowane tezy najczg¢sciej pozostaty nie tylko
niezweryfikowane, lecz takze — zmitologizowane.

Elastycznos¢: Objawy kryzysu 111

Ostatnim kryterium oceny dojrzatosci dyscypliny jest fakt, w jaki sposdb
radzi ona sobie z anomaliami. Z tego zadania teorie narodu zazwyczaj do-
brze si¢ wywiazuja, stosujac z powodzeniem strategie progresywne. Zazwy-
czaj kazde nowe pytanie zadawane przez dang teori¢ automatycznie staje sig
anomalia dla teorii konkurencyjnych, te najczgsciej okazuja si¢ jednak na tyle
elastyczne, ze udzielaja na nie swojej wlasnej — pozytywnej lub negatywnej
— odpowiedzi. Jesli wrocimy na chwile do serii pytan zadawanych przez ba-
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daczy narodu, tatwo zobaczymy, ze kazda teoria szybko zajmuje wobec nich
okreslone stanowisko (zob. tabela 1).

Tabela 1. Wyobrazenie narodu

Teoria narodu

Prymordializm Modernizm Etnosymbolizm Konstruktywizm
Obiektywno-su- | Obiektywny Subiektywno-obiek- | Subiektywny
biektywny tywny
Kulturowy Polityczny Kulturowo-polityczny | Polityczny

Nardd Etniczny Panstwowy Etniczno-panstwowy | Panstwowy
Organiczny Woluntarystyczny | Organiczny Woluntarystyczny

Starozytny, dtugie
trwanie

Nowoczesny, wiek
XIX i XX

Starozytny, dtugie
trwanie

Nowoczesny, teraz-
niejszos¢

Autoteliczny

Instrumentalny

Autoteliczny

Instrumentalny

Stworzony przez
Iud

Stworzony przez

elity

Stworzony w interak-
cjielit i ludu

Stworzony przez elity

Nie oznacza to jednak, ze w polu socjologii narodu obecne sg jedynie heu-
rystyki pozytywne, w wielu miejscach zaczynaja pojawiaé sig, a nawet domi-
nowac heurystyki negatywne, ktore odrzucaja anomalie jako wyjatki, ktorymi
nie warto si¢ zajmowac.

Nie budzi raczej kontrowersji fakt, ze programem najstabszym okazat si¢
prymordializm. Cho¢ jego upadek zwiazany byt takze z jego karykaturyza-
cja dokonang przez badaczy, ktorzy jego kosztem chcieli przedstawi¢ zale-
ty swojej wilasnej perspektywy, to dzisiaj jest on zasadniczo teoria martwa,
gdyz nie byt w stanie adekwatnie odpowiedzie¢ na anomalie, jakie wskazali
modernisci w jego wlasnym programie. PrymordialiSci nie tylko nie chcieli
weryfikowa¢ swoich zatozen co do tego, ze istnieje ,,rasa”, ,,dusza narodowa”
i ,,charakter narodowy”, oni takze nie mogli ich weryfikowa¢, gdyz byly to
koncepty z definicji nieempiryczne®*. Nie oznacza to, ze w poczatkowej fazie
rozwoju prymordializm byl teoria zdegenerowana, przeciwnie — nieustannie
formutowat nowe pytania i rozwiazywatl pojawiajace si¢ problemy. Nie bez
przyczyny Julian Ochorowicz mogt napisa¢ z entuzjazmem w Przedmowie do
Psychologii rozwoju narodow: ,,Wykazanie przez Le Bona podstawowej roli
charakteru w zyciu narodow uwazam za tak donioste w nastgpstwach, ze juz
to jedno okupuje rozne wady” (Le Bon 2001: 9).

Tak jak prymordializm okazat si¢ teoria zdegenerowana, tak okazat si¢ nia
— wedlug mnie — jego najwigkszy przeciwnik: modernizm. Nie mogg zgodzi¢

24 Por. charakterystyczne zdanie Le Bona (2001: 17): ,,Zycie narodu, jego instytucje, jego
religie, jego wytwory sztuki sa tylko widzialna tkanka jego niewidzialnej duszy”.
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si¢ tu ze Smithem, ktory twierdzi, Zze ,,modernistyczny paradygmat badan nad
narodami i nacjonalizmem stanowi najbardziej owocna i wyczerpujaca z wiel-
kich narracji” (Smith 2001: 145). Owszem, podobnie jak prymordializm, przy-
nosit on w przesztoséci §wietne rezultaty, jak na przyktad w ksiazce Tomasza
Kizwaltera (1999), owszem, wciaz okazuje si¢ inspirujacy, co pokazuje choé-
by Smith (2001), ale w dluzszym okresie czasu stat si¢ on paradygmatem, kto-
ry wyczerpat swa sile do integracji kolejnych faktow i problemow, a zamiast
tego skupit si¢ na obronie swego twardego rdzenia.

Bardzo dobrze pokazuje to stynna debata w Warwick miedzy Gellnerem
a Smithem. Ten ostatni zarzucit Gellnerowi, ze opowiada jedynie czg$¢ historii
powstawania narodu i pomija anomalie w postaci obecnos$ci przednarodowej
wigzi etnicznej i historycznej ciaglosci. Gellner zas, paradoksalnie, zgodzit
si¢ z tym zarzutem (Gellner 1996 [1995]: 367-368) i nastgpnie postuzyt sig
przyktadem Estonczykow jako narodu, ktory jeszcze na poczatku XX wieku
nie istnial, by na tej podstawie dokona¢ generalizacji na nacjonalizmy i narody
w ogolnosci, konkludujac, ze jesli tego typu analiz¢ zaakceptuje si¢ w niekto-
rych przypadkach, wtedy wyjatki, ktore sa przypisywane pewnym narodom
staja si¢ redundantne (Gellner 1996 [1995]: 368).

Odrzucajac pewne pytania jako ,,zbgdne wyjatki”, Gellner jednoczesnie
nieswiadomie sformulowatl istote degenerujacego si¢ paradygmatu. Z tego
wzgledu bardziej progresywna jest strategia Smitha, ktory przyjmujac gtéwne
tezy modernizmu, dodaje do nich pomijane przezen elementy (Smith 1996:
383). Smith pokazuje, ze jesli modernizm ma pozosta¢ paradygmatem progre-
sywnym, musi odnies$¢ si¢ do wskazywanych przez niego zjawisk. Ktopot po-
lega na tym, ze Gellner nie chciat tego uczynic. Z tego powodu traktowatbym
etnosymbolizm nie tyle jako uzupehienie modernizmu, ile jako teorig, ktora
modernizm wchtania. Smith (1996: 386) bowiem integruje ze swoja teoria
przypadki narodow, ktorych nie poprzedzaty grupy etniczne.

Podobna strategie, cho¢ na znacznie mniejsza skalg, etnosymbolizm sto-
suje rowniez wobec konstruktywizmu, przyswajajac sobie na przyktad tezy
Michaela Billiga (2008). Odpierajac zarzuty Ozkirimliego, Smith stwierdzit
zdecydowanie, ze ,bonusem” etnosymbolizmu jest fakt, ze moze on sobie
przyswajac intuicje konstruktywistyczne (Smith 2003: 364).

Na podobnej zasadzie teoria progresywna wydaje si¢ konstruktywizm, kto-
ry, Z jednej strony, przyswaja sobie podstawowe zatozenie modernizmu co do
nowoczesnosci narodu (Calhoun 1997), a z drugiej — coraz czg$ciej zamiast
odrzuca¢ jak w przesztosci prymordializm jako spoteczne zludzenie, probuje
go zrozumie¢ (Brubaker 2002). Rozwdj tego paradygmatu jednak moze natrafi¢
na powazne przeszkody, gdyz jego zainteresowanie ogranicza si¢ do wspotcze-
snosci (cho¢ zob. King 2002), a ponadto odrzuca szereg tradycyjnych tematow
1 pytan. Kwestionuje np. sensownos¢ rozpatrywania narodow w zwiazku z reli-
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gia, jezykiem, mitami, warto$ciami i wspomnieniami (Brubaker 1998: 19). Bru-
baker (1998: 18) odrzuca nawet pytanie ,,co to jest narod?”, gdyz wedtug niego
zanadto obarczone jest grupistycznymi i substancjalistycznymi konotacjami.
Zamiast tego typu deliberacji autor poleca nam zajaé si¢ tym, w jaki sposob
instytucje konstytuuja aktoréw narodowych i ich interesy (s. 29). Nie zauwaza
jednak, ze taka postawa prowadzi do zmniejszenia elastycznos$ci jego teorii.

Prymordializm i modernizm okazuja si¢ zatem paradygmatami degeneruja-
cymi sig, ktérych najwazniejsze elementy wchlonigte zostaty przez konstruk-
tywistyczna i1 etnosymboliczng konkurencje. Elastycznos¢ tej pierwszej zako-
rzeniona jest w relacyjnym podejsciu Pierre’a Bourdieu, ktory twierdzil, ze dla
zbadania danego zjawiska nalezy powiaza¢ je z wszystkimi polami, w jakich
jest zanurzone (Bourdieu 2001: 230), elastyczno$¢ etnosymbolizmu opiera si¢
za$ na tradycyjnej socjologii historycznej (Smith 2001: 158—159), ktéra w ba-
daniu narodu stara si¢ niczego nie pomina¢ (Smith 2001: 174). Jest to wniosek
zgodny z fraktalnym wzorem rozwoju teorii narodu, ktory wskazuje na to, ze
modernizm rozszczepia si¢ na dwa nurty, ktore nastgpnie rekonstruuja podsta-
wowa 0§ sporu we wlasnym obrebie.

Po przesledzeniu kolejnych kryteriow dojrzatosci dyscypliny mozemy
uzasadni¢ negatywna konkluzje, od ktorej zaczgliSmy. Studia nad narodem
znajduja si¢ w kryzysie, gdyz cechuje je brak integracji wynikow i trwanie
w niekonkluzywnych sporach. Cho¢ zadaja one nowe pytania i formutuja
$miate hipotezy, to rzadko sa one weryfikowane. Wreszcie, nie wykazuja one
wystarczajacej elastycznosci, czgsto zamieniajac si¢ w zdegenerowane progra-
my badawcze. Wbrew tym niekorzystnym zjawiskom, mozna zauwazy¢ silne,
pozytywne tendencje w konstruktywizmie i etnosymbolizmie, ktore probuja
rozwiazywaé anomalie 1 przyswaja¢ sobie osiagnigcia teorii konkurencyjnych.
Integracja, do ktorej zmierzaja oba nurty, odbywa si¢ jednak nie poprzez sto-
sowanie metodologicznych kryteridw, lecz przez probe narzucenia wlasnego
kodu catej dyscyplinie. Co wigcej, wydaje sig, ze im bardziej sig¢ do siebie
zblizaja, tym bardziej zacigte spory tocza i tym silniejsza jest tendencja do
odebrania drugiej strony legitymizacji (zob. tabela 2).

Tabela 2. Wskazniki dojrzato$ci teorii

Wskazniki dojrzatosci teorii
Integracja Dynamika Elastyczno$é¢
Prymordializm - . R
Teorie | Etnosymbolizm - +/- +
narodu | Modernizm - +/- R
Konstruktywizm - +/- +
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Przyczyny kryzysu

Jakie sg przyczyny tego niezadowalajacego stanu rzeczy? Najogolniej rzecz
biorac, mozna wskaza¢ na dwie grupy: psychologiczne i spoteczne.

Po pierwsze, jest rzecza oczywista, ze naukowcom przy$wiecaja takze nie-
naukowe motywacje. Co do tego zgadza si¢ zaré6wno polska klasyczna so-
cjologia wiedzy, jak 1 wspolczesni badacze z Zachodu (zob. Znaniecki 1984:
416—418; Ossowski 1983: 135, 162, 1989; Topolski 1996: 267-291; Bourdieu
2001: 175, 183). Najwazniejsza z tych motywacji to che¢ wyartykulowania
1 obrony wtasnej teorii. Poszczegdlnym teoretykom nie zalezy na osiagnigciu
jednosci teorii narodu, lecz na wyartykutowaniu i obronie wlasnego stanowi-
ska, a jednoczesnie na zaatakowaniu i uciszeniu teorii konkurencyjnych. Stro-
ny nie sa zainteresowane zakonczeniem sporu, lecz jego kontynuacja. Podziat
na poszczegodlne teorie jest dysfunkcjonalny dla dyscypliny jako takiej, ale
dla konkretnej teorii okazuje si¢ jak najbardziej funkcjonalny. W ten sposob
naukowa dysfunkcjonalno$¢ staje sig racja istnienia samych teorii, ktore z nia
walcza. W tego typu procesach Ossowski (1983: 135, 162; 1989) dostrzegat
,,Swoistg technike walki politycznej” i ,,refleksy taktyki politykéw”.

Nawet pozornie neutralna typologia Smitha (2001), od ktorej rozpoczeli-
$my nasze rozwazania, nie tylko opisuje zroznicowanie pola socjologii narodu,
lecz takze utrwala je, konserwuje i wzmacnia. Smith nie tylko zdaje w niej
sprawg z istniejacych wyboréw teoretycznych i réznic migdzy nimi, lecz tak-
ze przedstawia swe stanowisko — etnosymbolizm — jako teorig, ktéra nalezy
bada¢ na rownych prawach z pozostatymi. W tym ujgciu etnosymbolizm jawi
si¢ jako zloty $rodek pomiedzy (post)modernizmem a prymordializmem, ktory
nie ulegajac zadnej skrajnos$ci, czerpie z nich to, co jest najbardziej wartoscio-
we. Jest oczywiste, ze autorowi obok interesOw poznawczych towarzysza tu
takze silne interesy zwigzane z wyartykutowaniem, uzasadnieniem i obrong
wlasnego stanowiska.

Druga grupa przyczyn roéznic miedzy szkotami ma natur¢ spoteczna i jest
zwiazana z wlasciwosciami poszczegdlnych dyscyplin, w ramach ktorych
naukowcy tworza, oraz doswiadczeniami historycznymi, wlasciwymi dla ich
wlasnej wspolnoty?. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z tym, co
Francuzi nazywaja deformation profesionelle, tj. postrzeganiem rzeczywisto-
sci ze specyficznej perspektywy dyscypliny i metody, ktoére prowadzi do tego,
ze podczas gdy historia wydaje si¢ bardziej sklonna do postrzegania zjawisk
narodowych w perspektywie prymordialistycznej i etnosymbolicznej, a socjo-

25 Przy tej okazji Ossowski (1983: 145, 148) wymienia: czynniki ekologiczne, izolacja prze-
strzenna o§rodkow, genius loci, instytucjonalne okre$lenie dziedziny, swoista aparatura pojgcio-
wa, swoiste metody badan.
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logia — modernistycznej, konstruktywizm blizszy jest podejsciom skupiajacym
si¢ na dniu codziennym, a wigc antropologii (zob. Eriksen 2004), mikrosocjo-
logii (zob. Brubaker i inni 2006) i mikrohistorii (zob. King 2002). Ponadto do
prymordializmu i etnosymbolizmu sktaniaja si¢ przedstawiciele tych krajow,
w ktorych tozsamos$ci wydaja si¢ trwale i dziedziczone, takich jak dzisiejsze
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, a do modernizmu i konstruktywizmu —
przede wszystkim uczeni, gdzie tozsamo$ci wydaja si¢ bardziej zmienne i zto-
zone, przede wszystkim z USA czy dawniej z Europy Srodkowo-Wschodniej,
jak na przetomie XIX i XX wieku (zob. Walicki 1999).

W takiej perspektywie roznice migdzy teoriami bylyby pochodne wobec
podzialéw dyscyplinarnych i geograficznych. Z jednej strony, wizja narodu
bylaby generowana przez metody specyficzne dla danej dyscypliny, a z dru-
giej — przez sama rzeczywisto$¢ badana. Ten wniosek jest zgodny z intuicjami
Stephena Fuchsa (2001), ktory pokazal, ze esencjalistyczne teorie sa (auto)
interpretacjami systemu, ktory jest esencjalistyczny, tzn. posiada bardzo silng
sie¢ powiazan, a teorie konstruktywistyczne to (auto)interpretacje systemu,
ktore posiadaja luzna sie¢ powigzan.

Podsumowanie

W tym artykule wyszedtem z zatozenia, Ze istnienie czterech szkot w so-
cjologii narodu jest tylez wyjSciem z kryzysu, ile jego symptomem. Aby rze-
czywiscie wyj$¢ z kryzysu, powinnismy bowiem stworzy¢ binarny kod, ktory
pozwoli nam oddziela¢ to, co jest dobra, przyszto$ciowa socjologia narodu,
od tego, co nia nie jest. Zaproponowane przeze mnie kryterium naukowosci
naktada na teorie socjologiczne warunek (a) integracji, (b) dynamiki i (c) ela-
stycznosci. Prymordializm, modernizm, konstruktywizm i etnosymbolizm
wywiazuja si¢ z tych warunkéw w réznym stopniu. Wydaje si¢ przy tym, ze
w kazdym z tych nurtow dominuje dazenie do absolutyzowania wlasnych ra-
cji 1 niedostrzegania wlasnych uwarunkowan. Zaproponowany przeze mnie
kod binarny pozwala opisa¢ gtéwne aspekty kryzysu dyscypliny. Przysztos¢
nalezy do tych, ktérzy beda potrafi¢ wykorzysta¢ go do stworzenia programu
pozytywnego.
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Sociology of Nation and Nationalism in Crisis. A Critical Introduction
Summary

Sociology of nation and nationalism is in a crisis - this is a common claim among
contemporary theorists. As a rule, however, this claim is not accompanied by an in-
depth analysis of symptoms and causes of the crisis. Worse still, it is not certain whether
there is any sociology of nation and nationalism and what it is. In consequence, we do
not know, what the crisis is about and whose crisis it is. The goal of this paper is to
answer these questions. To define naciology, I reconstruct cores of four main theories
of nation and nationalism. Yet the sole existence of four theories is a symptom of the
crisis. To overcome it, we should introduce a criterion which would distinguish what
should be included into the discipline and what should not. Accordingly, I claim that
we should impose three conditions on our theories: (a) integration, (b) dynamics, (c)
elasticity. These criteria, for their part, allow me to describe and evaluate four theories
and, at the same time, the dimensions of the crisis.
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