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SPOLECZENSTWO POLSKIE, SPOLECZENSTWO CHLOPSKIE*

1

Gdy w 1920 r. Wincenty Witos, chlop ziemi tarnowskiej, obejmowal po raz
pierwszy urzad premiera Rzeczypospolitej Polskiej (p6zniej petnit go jeszcze dwu-
krotnie), byt to fakt spektakularny, odzwierciedlat jednak istotng cechg narodu pol-
skiego — jego chtopskos¢. Dzisiaj chlopi nie zamieniaja juz bezposrednio pluga na
premierowski stolec, lecz nie $§wiadczy to bynajmniej o nowym charakterze spote-
czenstwa: pozostaje ono nadal spoteczenstwem chiopskim.

2

Spoteczenstwo polskie, jak kazde wspotczesne spoteczenstwo w krggu cywili-
zacji europejskiej, jest heterogeniczne. Cechuje je znaczny zakres zréznicowan spo-
tecznych i §wiadomo$ciowy pluralizm. Czy ma w takim razie sens operowanie tak
ogo6lnymi, ,,etykietkowymi” wrecz okresleniami, jak ,,spoleczenstwo chtopskie”? Co
termin ten miatby oznaczaé?

Catlosciowa charakterystyka spoteczenstw poprzez wskazanie zbiorowosci, zja-
wisk czy proceséw najsilniej ksztattujacych ich spoteczne oblicze ma — w moim
przekonaniu — co najmniej dwojaki sens.

Po pierwsze, odgrywa ona rolg¢ Mertonowskiej ,,0g6Inej dyrektywy socjologicz-
nej”, wskazujac na rodzaje zmiennych i zakres zjawisk, jakie nalezy uwzglednic
w badaniu. Taki globalny, skrétowy opis niemal nigdy nie podaje socjologicznych
praw, czgsto nie stawia nawet precyzyjnych hipotez. Zamiast tego — co nierzadko
wazniejsze — zawiera postulaty dotyczace tego, co badac i gdzie poszukiwaé odpo-
wiedzi. Taki jest np. sens Durkheimowskiej tezy o wyjasnianiu faktow spotecznych
przez inne fakty spoleczne czy Marksowskiej ,,byt ksztattuje swiadomos$¢”. Z tego
punktu widzenia tezg postawiona w tytule rozumie¢ nalezy jako postulat, aby przy
wyjasnianiu zachowan i standw $wiadomosci spotecznej cztonkow naszego spote-
czenstwa odwolywac si¢ roéwniez do ,,chtopskich korzeni” Polakow.

Po drugie, globalne charakterystyki spoteczenstw powstaja z reguty jako opozy-
cje wobec istniejacych juz tez ogolnych. A Zze postuguja si¢ wlasciwa sobie gruba
kreska, wprowadzaja pozadany ferment intelektualny i polemiczny klimat, zmusza-

* Tekst referatu wygtoszonego na IV krakowsko-skopijskim seminarium socjologicznym. Skopje,
wrzesien 1985.
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jac czesto do rewizji uznawanych przekonan. Nie ukrywam, ze takze takie zamiary
patronowaty powstaniu tego tekstu.

Badacze dokonujacy calosciowej analizy spoteczenstw (i w zwiazku z tym operu-
jacy czesto uog6lnieniami typu ,,spoteczenstwo chtopskie)! odwotuja si¢ do rézno-
rodnych argumentow. Daja si¢ one, jak sadze¢, zgrupowacé w nastepujace kategorie:

1. Argumenty demograficzne, wskazujace na dominujacy liczebnie udziat da-
nej kategorii spotecznej (np. mieszczanstwa czy chtopstwa) wérod ogotu cztonkow
zbiorowosci.

2. Argumenty ekonomiczne, pokazujace wiodaca ekonomicznie rolg danej grupy.

3. Argumenty polityczne, stwierdzajace, ze system wladzy strzeze w pierwszym
rzedzie interesoOw danej kategorii spolecznej. (W tym przede wszystkim sensie —
obok ekonomicznego — uzywa si¢ pojec ,,spoteczenstwo burzuazyjne” czy ,,spote-
czenstwo mieszczanskie” w literaturze marksistowskie;j).

4. Argumenty indywidualistyczne (genetyczne), wskazujace na szczegolne, dzie-
dziczone lub internalizowane w dziecifistwie, cechy przystugujace poszczegdlnym
jednostkom tworzacym dang zbiorowos$¢; takie sa, jak sig zdaje, stereotypowe wsrod
Polakow wyobrazenia o ztodziejstwie Cyganow czy okrucienstwie ludéw Wschodu.

5. Argumenty kolektywistyczne, odwotujace si¢ do ,,duszy zbiorowej”, ,,ducha
narodu” — niesprowadzalnych do poziomu §wiadomosci jednostkowej stanow ,,nad-
swiadomosci” zbiorowej ujawniajacych si¢ zazwyczaj w szczegdlnych okolicznos-
ciach (np. zagrozenia zewngtrznego).

6. Argumenty kulturowe, nawiazujace do roli, jaka materialnie i pozamaterialnie
wytwory dorobku kulturowego danej kategorii spotecznej, odgrywaja w catej zbio-
rowosci.

7. Argumenty ideologiczne, wskazujace na fakt, ze system wartosci i zespot
standardow ocennych charakterystycznych dla danej kategorii rozpowszechnia sig
wsrod ogdtu cztonkow spoleczenstwa, stajac si¢ wzorem dziatania i przedmiotem
pozadan.

Niewatpliwie najbogatsze tresciowo sa argumenty kulturowe i ideologiczne.
Rozroznione tutaj jedynie dla celow analitycznych, bo w praktyce spotecznej nieroz-
réznialne, zawieraja w sobie cale bogactwo zjawisk: norm spotecznych i wartosci,
obyczaju, stylu zycia, ethosu, wzorow kulturowych, aspiracji i orientacji zyciowych.
Do nich tez najczgsciej nawiazuja badacze stawiajacy sobie za cel podanie globalne;j
charakterystyki spoteczefistwa.

Jak wigc na uzytek tego tekstu zoperacjonalizowac zawarte w tytule okreslenie
,Spoteczenstwo chtopskie”?

! Okreslenia typu ,,spoteczenstwo chtopskie”, ,,spoteczefistwo szlacheckie” sugerowaé moga
umiejscowienie problematyki w krggu rozwazan nad tzw. charakterem narodowym. Pragnalbym sig
raczej od tych intuicji zdystansowaé, gdyz zbyt czgsto prowadza one na intelektualne manowce:
operujac rozmaitymi ,,odkrywczymi” uogdlnieniami (o ,,zimnych i wyrachowanych Anglikach”,
,romantycznych i walecznych Polakach” itp.) ,,wyjasniaja” szereg ztozonych zjawisk i procesow.
Nader czgsto prowadzone w tym krggu rozwazania sa odzwierciedleniem stereotypow (narodowych,
klasowych, regionalnych) funkcjonujacych w $rodowisku autora, niewnoszacych zgota nic nowego
do sumy wiedzy o spoteczenstwie.
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Twierdzac, ze spoteczenstwo polskie jest spoteczenstwem chlopskim, mam na
mysli przede wszystkim dwie rozlegte sfery zjawisk. Po pierwsze, jest to spoteczen-
stwo o ,,chtopskich korzeniach”, o demograficznie wiejskim obliczu, wywodzace sig
w swej masie ze Srodowiska wiejskiego. Po drugie, jest to spoteczenstwo, ktdrego
swiadomos$¢, kultura i ideologia sa najsilniej zdeterminowane $wiadomoscia, kul-
turg i ideologia chtopska. Nie mamy tu, rzecz jasna, do czynienia z bezposrednim
przejeciem tradycyjnych chtopskich wzorow. Idee, wartosci, styl zycia, najogdlniej
moéwiac — §wiadomosciowa i kulturowa warstwa tkanki spolecznej wspotczesnych
Polakow, nie sa prostym odwzorowaniem klasycznej chtopskiej mentalnosci i chtop-
skiej kultury. To prawda, Ze w toku spoteczno-kulturowego zderzania si¢ réznorod-
nych, czgsto dalece odrgbnych swiatéw, z jakim mieliSmy do czynienia w ostatnich
piec¢dziesigciu latach, wytworzyla si¢ nowa jako$¢, niesprowadzalna do zadnego
pojedynczego wzoru kulturowego. Lecz w toku tego procesu $wiat chtopski, beda-
cy tylko sporadycznie aktywnym nadawca wzorow, zachowat wiasne pierwiastki
w stopniu daleko wigkszym, niz to si¢ na ogot sadzi, a sam, cho¢by poprzez swoj
potencjat demograficzny, silnie oddziatywat na inne Swiaty. Nadto, co wazniejsze,
zaréwno tradycyjne wzory kulturowe, jak i wzory lansowane przez oficjalna propa-
gandg utrwalaja si¢ spotecznie nie bezposrednio, lecz poprzez ,filtr chlopski”. Ta
klasa — jako dominujaca demograficznie — decydowata i decyduje o faktycznie spo-
lecznie zaadaptowanym ksztatcie wzorow.

3

Uzywajac terminu ,,spoleczenstwo chlopskie” mam na mys$li szerszy zakres uwa-
runkowan nizby to wynikato z utozsamiania pojecia ,,chtop” z pojeciem ,,rolnik”.
Termin ,,chtop” zawiera — w moim rozumieniu — zardwno konotacj¢ zawodowa (pra-
cujacy na roli), osiedlencza (mieszkaniec wsi), klasowa (wlasciciel gospodarstwa),
jak 1 kulturowa. W zwiazku z powojennymi przemianami w strukturze wsi i syste-
matycznym zwigkszaniem si¢ odsetka mieszkancow wsi nieposiadajacych gospo-
darstwa rolnego, a nawet niezwiazanych profesjonalnie z rolnictwem, nalezatoby
raczej mowic o cesze ,,chtopskosci—wiejskosci”, dla podkreslenia, ze idzie tu zaro6w-
no o elementy zwiazane z pracg na roli, jak i z zamieszkiwaniem na wsi. Rezygnuj¢
z terminu ,,chtopsko$é—wiejskos¢”, gdyz jest on frazeologicznie niezrgczny. Sam ter-
min ,,wiejsko$¢” jest takze nie do przyjecia, gdyz po pierwsze, nie akcentuje wystar-
czajaco dobitnie zwiazku z gospodarowaniem na roli, po wtore, ,,wiejsko$¢” moze
by¢ traktowana jako antonim ,,miejskosci”. Przy takim przeciwstawieniu twierdze-
nie o wiejskosci spoleczenstwa polskiego — w sensie historyczno-socjologicznym,
a nie waskosocjologicznym, odniesionym wytacznie do wspolczesnosci — jest ba-
nalnie prawdziwe i nikt — o ile mi wiadomo — nie stawial karkolomne;j tezy o miej-
skosci polskiego spoteczenstwa. Pozostang wigc przy okreslaniu ,,spoteczenstwo
chlopskie”, traktowanym jako skrot zawierajacy w sobie zarowno ,,chtopskosc¢”, jak
i,,wiejskosc”.

Teza o chlopskosci naszego spoteczenstwa jest w ewidentny sposob przeciw-
stawna tezom o szlacheckiej badz inteligenckiej proweniencji Polakow. Tezy te, cho¢
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w moim przekonaniu niestuszne, sa nos$ne intelektualnie. Nie kwestionujac istotnej
wzorotworczej roli w dziejach Polski zardwno szlachty, jak i inteligencji, sadzg, ze
dla ksztattu swiadomosci wspotczesnych mniej jest wazne (cho¢ nie jest bez znacze-
nia), kto byt tworca wzoru, komu nalezy przypisac jego autorstwo, a bardziej wazne
jest, kto owe wzory do wspolczesnosci transmituje i weiela w spoteczng tkanke, kto
jest ich faktycznym, aktualnym nosnikiem. Kategoria ta, w moim przekonaniu, byta
w pierwszym rzedzie ludno$¢ wiejska, chtopstwo.

Zaznaczam ponadto, ze tezg o chtopskosci spoteczenstwa polskiego rozumiem
w sposob umiarkowany. Oznacza to, ze dla jej potwierdzenia (uprawdopodobnie-
nia) nie jest niezb¢gdne wykazanie, ze chtopstwo zachowuje dominujaca pozycjg
w wyroznionych aspektach (demograficznym, politycznym, ekonomicznym, kultu-
rowym czy ideologicznym). W spoteczenstwie polskim nie istnieje taka kategoria
spoteczna, definiowana klasowo, zawodowo, geograficznie czy osiedlenczo, ktora
zajmowataby tak dominujaca pozycje¢. Przy skrajnym rozumieniu atrybutu ,,chtop-
skosci” teza ta, podobnie jak kazda inna o podobnym stopniu ogélnosci, jest jawnie
fatszywa.

Omawiana hipoteza ma réwniez swoj aspekt dynamiczny. Z tego wzgledu sfor-
mulowalem ja w pierwszym akapicie tekstu w postaci: ,,spoteczenstwo polskie po-
zostaje nadal spoteczenstwem chlopskim”. Nalezy bowiem oczekiwac, o ile obecne
procesy nie ulegna radykalnym zmianom, Ze na przestrzeni nastepnych trzech—czte-
rech pokolen chtopsko$¢ przestanie by¢ demograficzng determinanta naszego spo-
leczenstwa, a w §lad za tym ideologiczno-kulturowe tresci, ktorych jest nos$nikiem,
ulegng rozmyciu w morzu zunifikowanej kultury.

4

Zgodnie z poczynionymi wczesniej uwagami, sposrod wymienionych siedmiu
typow argumentacji ogranicze si¢ do trzech: demograficznych, kulturowych i ideo-
logicznych. Rezygnuje a priori z argumentacji indywidualistycznej i kolektywi-
stycznej. Sktadaja si¢ na nie z reguly pelne hipostaz, metne stwierdzenia, niewery-
fikowalne na drodze naukowej. Bardzo ztozona, wymagajaca odrgbnej analizy, jest
rola chtopstwa w aspekcie ekonomicznym i politycznym. Z jednej strony bowiem,
z pewnoscia nie ta klasa jest klasa panujaca ekonomicznie, a historia powojennego
czterdziestolecia pozwala bez zadnej przesady stwierdzi¢, ze byta to (jest?) klasa
ekonomicznie uposledzona®. Ponadto, w okresie powojennym udziat rolnictwa, kto-
rego podstawe stanowi gospodarka chtopska’, w wytwarzaniu dochodu narodowego

2 Indywidualne rolnictwo byto podstawowa baza dla socjalistycznej industrializacji, zarowno
kapitatlowa (dostawy obowiazkowe wedle cen znacznie nizszych niz rynkowe + brak naktadow inwe-
stycyjnych na ten sektor), jak i kadrowa (sita robocza). W pdzniejszym okresie, mimo zwigkszenia
naktadéw na rolnictwo, pozostawaty one w nieproporcjonalnym stosunku do innych dziatow. Dopiero
ostatnie proby wprowadzenia mechanizméw rynkowych moga przynies¢ wzgledng rownowage eko-
nomiczna, a tym samym wzmocni¢ ekonomiczng pozycj¢ chtopstwa.

3 Gospodarka chiopska uzytkujac 75% ziemi dostarcza ok. 80% globalnej produkcji rolniczej,
w tym np. 79% zbdz, 92% ziemniakow, 85% mleka.



SPOLECZENSTWO POLSKIE, SPOLECZENSTWO CHEOPSKIE 357

systematycznie malal, od ok. 55% w latach czterdziestych do ok. 13—-14% na po-
czatku osiemdziesiatych, co obrazuje zarazem ekonomiczne usytuowanie chtopstwa.
Z drugiej jednak strony, jak trafnie konkluduje Zagorski (1978, s. 76), ,,warunki
ekonomiczne, spoleczne i demograficzne wsi determinowaty w duzym stopniu, od
pierwszych lat powojennych, przyjeta strategic rozwoju gospodarki poza rolnictwem.
Przeludnienie agrarne [...], zaniedbania przedwojenne oraz polityka okupanta spra-
wity ponadto, Ze istniejace duze rezerwy sity roboczej charakteryzowaty si¢ niskim
poziomem kwalifikacji. Wymienione czynniki wptyngty na wybor ekstensywnego
modelu gospodarczego”.

Struktura rolnictwa 1 wsi polskiej wymusita wigc przyjeta strategig rozwoju eko-
nomicznego, wywierajac, nolens volens, przemozny wptyw na cate oblicze syste-
mu spotecznego. Na potozenie ekonomiczne chlopstwa rzutuje znaczaco réwniez
inny fakt. Jak wiadomo, gospodarka polska jest wyjatkowo wrazliwa na ekonomike
rolnictwa (sektora zywnosciowego). W okresach zalaman rynku zywnosciowego,
czgstych przeciez w naszych powojennych dziejach, a takze bezposrednio po nich,
indywidualni rolnicy jako jednostki i klasa chtopska jako calo$¢ nabierali ekono-
micznego nadznaczenia, poprawiajac swoja relatywna (lecz nie bezwzgledna) pozy-
cje wobec innych klas 1 warstw.

Z sytuacja ekonomiczng wiaze si¢ bezposrednio polozenie polityczne. Pozba-
wione po klgsce Mikotajczyka aktywnego wptywu politycznego i wmanewrowane
w dwuznaczna sytuacj¢ partyjna, chlopstwo nie bylo pierwszoplanowym aktorem
na scenie politycznej. Mimo wszystko byta to — i jest — klasa na wskro$ polityczna,
istotnie modyfikujaca strukturg sprawowania wtadzy. Gorlach i Sergga (1984, s. 102)
dobrze to syntetyzuja:

,.Kazdy obserwator zycia spotecznego w Polsce wie, ze chtopstwo, mimo Ze miato niewielki
bezposredni wpltyw na zycie polityczne, stanowi wazna grupg spoteczna, ktora z powodzeniem
potrafi przeciwdziata¢ ekonomicznym planom wtadz niezgodnym z jej interesami. Chlopi sa
w zasadzie jedyna grupa spoteczna, ktdra zarowno w okresie kryzysu 1956, jak i 1970 uzyskata
najistotniejsze korzysci. Chodzi tutaj oczywiscie o wycofanie si¢ wladz z kolektywizacji i znie-
sienia dostaw obowiazkowych. Dodajmy, ze tendencjg t¢ potwierdzily takze lata 1980-1981,
kiedy to postawione przez ruch chiopski zadanie uznania trwatosci chtopskiego gospodarstwa
w Polsce i zagwarantowanie tego zapisem konstytucyjnym zostato [...] spetnione. Swiadczy to
o roli, jaka w systemie spotecznym odgrywa obecnie klasa chtopska”.

W dalszej czes$ci tekstu przedstawig argumenty demograficzne oraz zasygnalizujg
kilka zagadnien z kregu kulturowo-ideologicznego. Traktujg je raczej jako egzem-
plifikacje tezy niz jej udowodnienie. Literatura po§wigcona ludnosci wiejskiej 1 jej
przemianom jest niezwykle obszerna i znalez¢ w niej mozna stwierdzenia popiera-
jace przeciwstawne nawet hipotezy. Nie jest moja intencja prowadzenie ,,wojny cy-
tatow”: krytyczna analiza dorobku badawczego w tej dziedzinie wymagataby pracy
catego zespotu i z pewnos$cia wykracza poza ramy tego tekstu. Zamierzam raczej
naktoni¢ do refleksji nad broniona teza i przeciwstawi¢ si¢ powszechnym niemal
sadom o jednokierunkowym spotecznym oddziatywaniu proceséw industrializacji
i urbanizacji, a w efekcie unifikacji kulturowe;j, ktéra jakoby nastapita w naszym
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spoteczenstwie. Socjologia polska zbytnio zafascynowata si¢ obiektywnymi i ze-
wnetrznymi wskaznikami urbanizacji, traktujac bezkrytycznie owe powierzchniowe
dane jako dowdd glebokich przeobrazen swiadomosciowych.

5

Analizg danych demograficznych dotyczacych ludnosci wiejskiej i chlopskiej na
tle ogotu ludnosci Polski rozpocznijmy od okresu migdzywojennego. Sigganie do
danych wczesniejszych nie wydaje si¢ celowe, zarowno ze wzgledu na ich stosun-
kowo mata wiarygodnos¢, jak i ze wzgledu na to, Ze nie sa one niezbgdne do prze-
konywajacego wykazania dominacji demograficznej ludnos$ci wiejskiej na ziemiach
polskich.

Tabela 1. Struktura osiedlencza ludnosci Polski w latach 1921-1938 (w liczbach bez-
wzglednych i odsetkach)*

Wyszczegolnienie 1921 1931 1938

Ludnos¢ ogotem 27,1 min 32,1 min 34,8 min
100,0 100,0 100,0

Ludnos¢ wiejska 20,0 min 23,4 miln 24,3 min
76,0 72,9 69,4

Ludnos$¢ miejska 6,6 min 8,7 min 10,5 min
24,0 27,1 30,6

W tym:

w miastach ponizej 20 tys. 2,8 min 3,3 mln .
10,3 10,3 .

w miastach powyzej 100 tys. 2,1 mln 3,3 min 4,0 mln
7,7 10,3 11,4

* Zrodto: Maty Rocznik Statystyczny 1939; Zarnowski (1973).

Tabela 1 zawiera wybrane charakterystyki struktury osiedlenczej ludnosci Polski
migdzywojennej. Dane z lat 1921 i 1931 pochodza ze spiséw powszechnych, dla
roku 1938 opracowano je na podstawie sprawozdawczosci biezacej i szacunkow. In-
formacje przedstawione w tabeli nie pozostawiaja watpliwosci, ze I Rzeczypospoli-
ta w catym okresie; swego istnienia byta krajem o bezwzglednej dominacji ludnos$ci
wigjskiej. Mimo postepujacego systematycznie procesu urbanizacji (wzrost ludno$ci
miejskiej o ponad sze$¢ punktow procentowych, zwigkszenie si¢ liczby miast stuty-
sigcznych z 6 do 14), struktura osiedlencza nie ulegta wigkszym zmianom i bezpo-
srednio przed wojna na kazdych dziesigciu obywateli Polski siedmiu zamieszkiwato
na wsi. Sposrod 16 wojewddztw przedwojennej Polski (bez m. st. Warszawy) az
w 10 mieszkancy miast stanowili mniej niz 25% ludnosci.
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Ludnos¢ miejska, i tak nieliczna, skupita si¢ w miastach matych i $rednich. W la-
tach dwudziestych i na poczatku trzydziestych mieszkancy miast ponizej 20 tys.
mieszkancow stanowili 38—42% ogoétu ludnosci miejskiej. Gdy wezmiemy pod uwa-
ge fakt, ze znaczna czg$¢ tych miasteczek znajdowala si¢ w rejonach rolniczych i ani
infrastruktura, ani charakterem zabudowy, ani sktadem spotecznym mieszkancow
nie réznila si¢ zbytnio od otaczajacych je wsi, to nie bedzie przesady w stwierdzeniu,
ze w okresie przedwrzesniowym 75-80% ludnosci Polski to ludnos¢ wiejska.

Wzrost ludnos$ci miast dokonywat si¢ w znacznej mierze poprzez migracje ze wsi.
W latach 1922-1938 migracje netto (tj. po odjgciu migrujacych w kierunku prze-
ciwnym) ze wsi do miast objety 1,6 mln osob, co stanowi 41% przyrostu ludnosci
miejskiej. To potegowalto jeszcze, i tak juz znaczny, wiejski charakter wielu miast.
Osrodki o w petni uksztattowanych miejskich funkcjach i charakterze stanowity nie-
liczne wyspy w morzu zywiotu wiejskiego, a miast o rzeczywiscie wielkomiejskim
europejskim standardzie bylo zaledwie kilka. Ze swoim 25-30% udziatem ludnosci
miejskiej Polska pozostawala daleko w tyle za najbardziej rozwinigtymi krajami Eu-
ropy (Anglia 78%, Holandia 65%, Belgia i Niemcy ponad 50%), a przewyzszala tylko
kraje batkanskie (Bulgaria 18%, Rumunia 20%) i wschodnie (np. Litwa 10%).

Dane obrazujace strukture zatrudnienia i sktad klasowo-warstwowy (tabela 2)
prowadza do podobnych wnioskow. Gtowna klasa spoteczna, obejmujaca nie mniej
niz polowe spoleczenstwa, sa chtopi, w przewazajacej liczbie gospodarujacy na
matych i $rednich gospodarstwach. Wraz z robotnikami rolnymi, ekonomicznie,
osiedlenczo i kulturowo zwigzanymi z chtopstwem, stanowia oni 60—-65% ludnosci.
Zatrudnieni w rolnictwie stanowili w 1931 r. okoto 61% ogétu ludnosci czynnej za-
wodowo. Odsetek ten nalezat do najwyzszych w Europie; jedynie kraje batkanskie
i ZSRR charakteryzowaly si¢ wyzszymi wskaznikami. Inne kraje, takze te o trady-
cyjnie mocnym rolnictwie, zatrudnialy znacznie nizszy odsetek swej sity roboczej
w rolnictwie (Wegry 52%, Wtochy 43, Czechostowacja 35, Niemcy 29, Dania 27,
Holandia 21). Nie ma wigc watpliwosci, ze Polska byta nie tylko krajem typowo
rolniczym, lecz nadto rolniczym tradycyjnie, niemal feudalnie. Gospodarstwa rolne
o kapitalistycznym charakterze stanowily znikomy odsetek i wystgpowaty niemal
wylacznie w wojewodztwach zachodnich.

Klasa robotnicza, rozumiana jako ogo6t fizycznych pracownikow najemnych, sta-
nowita pokazny odsetek ludnosci. Jednak tylko niewielka jej czg$¢ stanowili robot-
nicy w nowoczesnym sensie: zwigzani z wielkim przemystem i miejskimi centrami,
cechujacy si¢ uksztattowana robotnicza §wiadomoscia. Ich liczba nie przekraczata
zapewne 15-20% ogdhu robotnikéw, czyli ok. 5% ludnosci. Masy robotnicze to roz-
proszeni po terenie kraju robotnicy rolni, najemni pracownicy drobnych zaktadow
1 warsztatow, pracownicy stuzb publicznych i stuzba domowa.

Wazna kategoria spoteczna byto drobnomieszczanstwo, grupujace ok. 11% spo-
leczenstwa. Domena jego dziatalnos$ci, poza drobnym przemystem i rzemiostem, byt
handel, zatrudniajacy ok. 40% drobnomieszczan. Typowy przedstawiciel tej klasy
to wiasciciel warsztatu ustugowego lub sklepu pracujacy wraz z cztonkami rodziny,
sporadycznie tylko zatrudniajacy site najemng. Ogromny odsetek (ok. 50) cztonkow
tej klasy stanowita ludnos¢ zydowska.
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Tabela 2. Sktad klasowo-warstwowy ludnosci Polski 1921-1938 (w liczbach bezwzgled-
nych i odsetkach)*

Wyszczegdlnienie 1921 1931 1938
Klasa robotnicza 7,5 min 9,4 min 10,5 min
27,7 29,3 30,2
w tym:
robotnicy przemystowi 1,1 mln 1,5 min 1,9 min
4,0 4,6 54
robotnicy rolni 3,0 mln 3,0 min 3,1 mln
11,0 9,3 8,9
Chtopi 14,5 min 16,7 min 17,4 min
53,2 52,0 50,0
w tym:
mato i $rednio rolni 12,4 min 14,6 min 15,5 min
45,7 45,5 44,5
Drobnomieszczanstwo 3,0 min 3,4 min 4,1 min
11,0 10,6 11,8
Inteligencja i pracownicy umystowi 1,4 min 1,8 min 2,0 min
5,1 5,6 5,7
w tym:
,wolne zawody” 0,13 min 0,13 min 0,15 min
0,3 0,3 0,4
Burzuazja 0,3 min 0,3 min 0,3 min
1,1 0,9 0,9
Ziemianstwo (obszarnicy) 0,1 mln 0,1 mln 0,1 mln
0,3 0,3 0,3

* Zrodto: Zarnowski (1973).

Trzy nastgpne klasy i warstwy spoteczenstwa Polski przedwrzesniowej — inte-
ligencja, burzuazja i ziemianstwo — zdecydowanie r6znily si¢ od dotychczas omo-
wionych. Dzielit je przede wszystkim dystans spoteczno-kulturowy. Bariera migdzy
inteligencja, ziemianstwem i burzuazja, z jednej strony, a chtopstwem, robotnikami
i drobnomieszczanstwem, z drugiej, byta nie tyle sytuacja ekonomiczna, bo np. prze-
wazajaca czes¢ inteligencji znajdowata si¢ w bardzo trudnym potozeniu, czg¢sto nie
lepszym niz inne warstwy, ile bariera ,,dobrego towarzystwa”, powodujaca powsta-
nie swoistego getta spoteczno-towarzyskiego.

Inteligencja byta warstwa wyjatkowo w Polsce nieliczna, nieprzekraczajaca za-
pewne 1-1,2 mln oséb, gdy wylaczymy z tej warstwy podrzednych pracownikow
umystowych. Stanowilo to mniej wigcej 3% ludnosci. Charakteryzowala si¢ przede
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wszystkim §rednim lub humanistycznym wyksztatceniem (matura jako przepustka
do inteligenckiego $§wiata), brak jej bylo wyraznego oblicza profesjonalnego. Stano-
wila jednak wraz z ziemianstwem, kultywujacym arystokratyczno-szlacheckie tra-
dycje, wazna grupg wzorotworcza.

Burzuazja nie odgrywata w spoleczenstwie migdzywojennym istotniejszej roli
(wWyjawszy, rzecz jasna, sferg czystej ekonomiki), gdyz nie wptywata na stan §wiado-
mosci spotecznej szerokich rzesz (w przeciwienstwie do ziemianstwa i inteligencji).
Dzialo sig tak nie tylko z powodu matej liczebnosci i ogolnej stabosci ekonomicz-
nej*, lecz takze dlatego, ze znaczna jej czg$¢ stanowili obcokrajowcey, nie zwiazani
kulturowo z Polska.

W sumie obraz struktury Polski lat 1918-1939 jest jednoznaczny: nieliczne
,,gorne warstwy” (ziemianstwo, czg$¢ burzuazji i inteligencji), o duzych ambicjach
kulturowych, cywilizacyjnych i politycznych, zapatrzone na ogét w szlachecko-
-romantyczng przeszto$¢ i pretendujace do duchownego przywodztwa narodu, nie-
liczna klasa robotnicza o uksztattowanej swiadomosci swego klasowego potozenia
1 przewazajace masy ludnos$ci wiejskiej i matomiasteczkowej. Nie zmienia tej cha-
rakterystyki aktywna dzialalnos$¢ krytycznie myslacych intelektualistow i politykdw,
samorzadowy, samoksztatceniowy i polityczny ruch chiopski ze swymi wybitnymi
przedstawicielami, wysitki pionierow nowoczesnej gospodarki: Polsce zabraklo cza-
su na wdrozenie zainicjowanego unowoczesnienia i jako kraj, i jako spoteczenstwo
pozostawata wiejska, tradycjonalistyczna, peryferyjna.

6

Co stato si¢ z tak zarysowana struktura spoteczenstwa polskiego w okresie woj-
ny i w latach bezposrednio po niej nastepujacych? Polityka okupanta byta jasna i,
niestety, skuteczna: wyniszczy¢ w pierwszym rzedzie te sity narodu, ktore sa nos-
nikami jego tozsamo$ci narodowe;j i kulturowej. Ofiarami eksterminacyjnej polityki
okupanta padla wigc w pierwszym rzgdzie ogromna czg$¢ inteligencji oraz miesz-
kancy miast. Jedyna w zasadzie kategoria spoteczna, ktora jako calo$¢ przetrwata
wojne, bylo chlopstwo. Wyszto z niej z wielkimi stratami ludzkimi i spustoszone
ekonomicznie, ale zachowato swoja spoteczna integralnos¢. Bilans strat tej klasy
byt relatywnie mniejszy. Jej pozycja zostata bezposrednio po wojnie wzmocniona
reforma rolna, dajaca jej ekonomiczna podstawe bytu.

W konsekwencji wojny i zmian ustrojowych trzy klasy przedwojennego spote-
czenstwa zostaty catkowicie — ziemianstwo i burzuazja — badz niemal catkowicie
— drobnomieszczanstwo (ludnos¢ zydowska) — wyeliminowane. Inteligencja, zdzie-
siatkowana i rozproszona po $wiecie, utracita swa pozycje¢ i znaczenie, tym bardziej
ze byla podejrzliwie traktowana przez nowe wtadze, a w latach stalinizmu wyraznie
szykanowana. Robotnicy przemystowi znalezli si¢ w nowej sytuacji spoteczne;j i zy-
skali potgzny org¢z polityczno-ideologiczny, lecz po ogromnych stratach wojennych

4 Wedle szacunkéw Zarnowskiego (1973, s. 266), klasycznych wielkich kapitalistow nie byto
w Polsce wigcej niz dwa tysiace.
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nie byli klasa odpowiednio liczna, a ich krytyczne stanowisko wobec rzadoéw przed-
wrzesniowych nie oznaczato automatycznie poparcia dla nowego ustroju.

Kto wigc stanowi¢ mogt baze dla budowy nowego spoteczenstwa? Tylko szeroko
rozumiane chtopstwo, przeludniona wie§ mogly by¢ podstawa dla nowo powstaja-
cych badz przeksztatcajacych si¢ warstw powojennego spoteczenstwa. To ono sta-
nowito ludzkie rezerwy nowej klasy robotniczej i nowej inteligencji. Chtopstwo nie
tylko bylo ta baza, lecz w znacznej mierze jest nadal. Swiadcza o tym i dane ekono-
miczne, obrazujace zrodlo kapitatu i sity roboczej, i dane demograficzne.

Ludnos$¢ miejska w latach osiemdziesiatych liczy w Polsce ok. 22 milionow, czy-
li ok. 60% Polakow jest mieszkancami miast. W rolnictwie zatrudnionych jest 30%
czynnych zawodowo. Te dane wskazywatyby na ,miejsko$¢” wspotczesnego spo-
leczenstwa polskiego. Taki wniosek jest jednak mylacy, jezeli przez ,,miejsko$¢”
rozumie¢ co$ wigcej niz sam fakt zamieszkiwania w miejskim osrodku. Wezmy pod
uwagge kilka prostych wskaznikow.

W latach 1946-1983, a wigc w okresie krotszym niz dwa pokolenia, migracje ze
wsi do miast objety sze$¢ milionéw 0sob, co stanowi 42% przyrostu ludno$ci miast
w tym okresie. Dodajmy do tego wcale liczng kategori¢ ludno$ci podmiejskich wsi,
wlaczonych administracyjnie w granice miast (i z tego wzgledu ujmowanych w sta-
tystykach jako ludno$¢ miejska), oraz ogromna liczbg mieszczan w pierwszym po-
koleniu, synow i corek migrantow ze wsi, a bedziemy mieli wlasciwy obraz polskich
miast. Badania ruchliwos$ci spotecznej pokazuja, ze w latach siedemdziesiatych z ro-
dzin rolnikow i robotnikow rolnych rekrutowato sig blisko 30% elity administracyj-
nej i gospodarczej, 33% inteligencji, 40% wyzszej i $redniej kadry kierownicze;j,
50% robotnikow wykwalifikowanych, 61% robotnikow potwykwalifikowanych,
85% robotnikow rolnych i lesnych, 94% rolnikow. W okresach wczesniejszych, w la-
tach pigcdziesiatych i sze$¢dziesiatych, udziat 0oséb pochodzacych z rodzin rolnikow
i robotnikéw rolnych musiat by¢ wigkszy. Gdy za wskaznik ,,wiejskosci” przyjmie-
my zamieszkiwanie na wsi w okresie dziecinstwa, odsetki beda wyzsze; np. na wsi
wychowywalo sig¢ 35% elity gospodarczej i administracyjnej i ponad 60% robotni-
kow wykwalifikowanych.

Dane demograficzne i z badan mobilnosci spotecznej dostarczajg informacji od-
noszacych si¢ co najwyzej do dwoch pokolen. Gdybysmy uwzglednili pokolenie
dziadkow, okazatoby si¢ z pewnoscia, ze zaledwie ok. 15% wspodtczesnych polskich
rodzin nie ma wiejskich badz chtopskich ,,korzeni”.

7

Dotychczas przytoczone argumenty dowodza, ze chtopstwo i ludno§é wiejska
musialy, wlasnie z racji swego potencjatu demograficznego, przemoznie wplynac
na kulturowo-ideologiczne oblicze wspodtczesnego spoleczenstwa. Obecnie nalezy
pokazac, ze istotnie na oblicze to wptynely, i to znacznie bardziej niz inne kategorie
spoteczne.

Twierdzg, ze powojennym procesom techniczno-cywilizacyjnej urbanizacji wsi
towarzyszyt rownolegle proces ideowo-kulturowej ruralizacji miast. Oczywiscie, za-
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den z tych procesow nie polegal na prostym przenoszeniu tego, co miejskie, na wies$
i tego, co wiejskie, do miast. Kazdorazowo mieliSmy, i wciaz mamy, do czynienia
ze skomplikowanym ukladem uwarunkowan réznorodnej natury i z dostosowywa-
niem si¢ wzorow do warunkoéw Srodowiskowych. Prosze jednak zauwazyc¢, ze o ile
zewngtrzne symptomy urbanizacji wsi sa fatwe do zaobserwowania (infrastruktura
— elektrycznosc¢, wodociagi, kanalizacja, poprawa §rodkéw komunikacji i tacznosci,
wyposazenie w zmechanizowany sprzet domowy i maszyny, motoryzacja, osrodki
zdrowia itp.), a ich $wiadomosciowe konsekwencje, niemal bezposrednio wymu-
szone przez elementy miejskiej infrastruktury i urzadzen typowych dla miast, takze
nie nastreczaly wigkszych trudnosci badawczych, o tyle przejawy ruralizacji miast
w zadnym razie nie poddaja si¢ tak prostej penetracji badawczej. By¢ moze z tego
wzgledu nauki spoteczne niemal catkowicie zignorowaly procesy ,,chtopienia miast”.
Zapewne jednak wigksza rolg odegrato zafascynowanie cywilizacyjnymi przemiana-
mi wsi i rozpadem tradycyjnej kultury wiejskiej oraz potrzeby oficjalnej propagandy,
dla ktorej zmieniajace sig¢ oblicze polskiej wsi bylo sztandarowym przyktadem po-
stgpu niesionego przez nowy ustroj. Proces ruralizacji miast, badawczo trudny, nie-
wzbudzajacy emocji, propagandowo niewygodny, pozostat ugorem. Najwyzszy czas
zmieni¢ ten stan rzeczy i przystapi¢ do systematycznej uprawy tego ugoru.

Mowiac o chlopskosci spoteczenstwa polskiego nie bronig tezy o upowszech-
nianiu sig¢ chtopskiego ethosu czy o dominacji chtopskiego stylu zycia. Nie idzie tu
o wykazanie, ze warto$ci kulturowe i styl zycia wytworzony przez jedna warstwe
autonomizuje sig¢ 1 wtapia jako cato$¢ w og6lny system kultury. Kulturowo-ideolo-
giczna chlopsko$¢ spoteczenstwa polskiego zasadza si¢ — w moim przekonaniu — na
transmitowaniu do systemu spolecznego réznorodnych idei i wartosci kulturowych
(w tym zarowno oryginalnie inteligenckich, mieszczanskich, chtopskich, jak i war-
tosci z kregu cywilizacji technicznej XX w. i kultury masowej) poprzez $wiado-
mos$¢ warstwy uksztattowanej genealogicznie przez $wiat kultury chlopskiej. Swiat
ten ulega rzecz jasna przemianom, niekiedy bardzo radykalnym. Nie zatracit jednak
swojej odrebnosci, a co za tym idzie mozliwosci oddziatywania na inne §wiaty. Od-
dzialywal na nie w swej kazdorazowej postaci: bardziej tradycyjnej czy bardziej
zmodernizowanej.

Jakie spoteczne cechy konstytuuja pojecie ,,chlopskosci—wiejskosci”? W od-
powiedzi na tak postawione pytanie wymienimy z pewnoscia specyfike warsztatu
1 procesu pracy, bezposredni kontakt z przyroda i znaczny stopien uzaleznienia od
niej, podkreslimy wtasciwosci §rodowiska zamieszkania i wiazacy si¢ z tym typ sto-
sunkéw spotecznych, zorientowanych na spotecznos$¢ lokalna. To wszystko prawda,
te czynniki determinowaly swoisty $wiat chtopskich wartosci, ksztaltowaly to, co
nazywamy chlopska mentalnoscia, kultura, stylem zycia. Lecz towarzyszyt im stale
inny czynnik: bieda. Bardzo czgsto w brutalnej formie skrajnej nedzy, niemal zawsze
w postaci ubostwa, a w tych rzadkich okresach, gdy chtopstwu udawato wznies¢ sig
ponad prég niedostatku, towarzyszylo mu poczucie niepewnosci i zagrozenia osiag-
nigtego standardu. Sadzg, ze dopiero uwzglednienie wystgpujacego stale w wiejskim
zyciu elementu zagrozenia bytu pozwala zrozumie¢ chlopski $wiat i nada¢ wlasciwy
wymiar chtopskim warto$ciom.
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Tradycyjne cechy tego $wiata: przywiazanie do ziemi, zapobiegliwos¢, zarad-
nos$¢ 1 0szezedno$é (,,w gospodarstwie wszystko sig przyda”), orientacja na warsztat
pracy (ziemig, gospodarstwo), wysoka warto$¢ i moralna powinno$¢ pracy, pokora
wobec sil natury i poddanstwo panu, niech¢¢ do podejmowania ryzyka i nieufnosé
wobec $wiata zewngtrznego, solidarno$§¢ w gromadzie i poczucie niepewnosci losu
— uzewngtrznity si¢ ostatecznie w postaci charakterystycznej dla ludzi biednych, sta-
le niepewnych swego bytu. Stereotypy ,,chtopa panszczyznianego” czy ,,chlopskiej
pazernosci” oddaja to z wlasciwa stereotypom przesada.

W toku procesu urbanizacji i modernizacji wsi cechy te uleglty modyfikacji. Wie$
szybko zaakceptowala techniczng strong procesu urbanizacji i stosunkowo latwo,
cho¢ nie bez oporu, wymuszone przez nig zmiany organizacji pracy, sposobéw zacho-
wania i stylow zycia. Nie wynika jednak z tego bynajmniej, ze catkowicie odrzucita
utrwalony przez wieki i glgboko zinternalizowany system wartosci podstawowych.

Jeszcze na poczatku lat sze§édziesiatych antropologowie mogli wyraza¢ zdumie-
nie, ze zyjacy w kulturze plemiennej Afrykanie tak bezproblemowo zaakceptowali
odbiorniki tranzystorowe. Wiszace na nagich piersiach i rozbrzmiewajace rockand-
rollowa muzyka staty si¢ dodatkowym zrédtem prestizu posiadajacych je wojowni-
koéw. Czy oznaczato to, ze przeskoczyli oni nagle z epoki pierwotnej w $wiat zachod-
niej cywilizacji technicznej? Dzi$ bytoby juz naiwnoécia oczekiwaé, ze urbanizujaca
si¢ wies raptownie oderwie si¢ od swoich glgboko wrosnigtych korzeni.

Wzory ptynace z dwoch §wiatdéw — miejskiego 1 wiejskiego, nowoczesnego i tra-
dycyjnego, aktywnego i biernego — spowodowaly rozchwianie stabilnych dotad sy-
stemow. Prowadzily do réznorodnych trudnosci adaptacyjnych, u wielu do zaniku
tozsamosci kulturowej. Dotyczyto to zardwno pozostajacych na wsi, jak i w jeszcze
wigkszym stopniu — migrujacych do miast. Lecz zarowno w jednym, jak i w drugim
przypadku nast¢gpowato adaptowanie nowych wzorow do trwatego, uksztaltowanego
podtoza, przejmowanie ich za posrednictwem wspomnianego ,,chtopskiego filtru”.
Wraz z rozprzestrzenianiem si¢ wiejskich migrantéw do wszystkich srodowisk spo-
lecznych 6w ,,chtopski filtr”” obejmowat coraz wigksza liczbg zjawisk. Dziato sig tak
m.in. dlatego, ze potencjalnie konkurencyjne systemy wzoréw nie byly wystarczaja-
co spojne i silne, a warunki spoteczne, w jakich mogty si¢ przejawiaé¢ i upowszech-
niac, nie byly spetnione.

Powszechnie niemal sadzi sig, ze zardbwno $wiadomosciowa, jak i behawioralna
warstwa zycia wspolczesnych Polakoéw uksztattowana jest na kanwie warto$ci inte-
ligenckich (mniejsza w tej chwili o ich szlachecki czy nieszlachecki rodowod). To
tylko czg$¢ prawdy! Jakiez to wzory i warto$ci wyznaczaty sylwetke ,,klasycznego”
inteligenta?

Przede wszystkim autoteliczna warto$¢ przypisywana kulturze i aktywnos¢ kul-
turalna jako zrddto prestizu i pozycji spotecznej. Inteligent to czlowiek racjonalny,
swiatly i wyksztatcony. To humanista o szerokich horyzontach i zainteresowaniach,
nieprzywiazujacy zbytniej wagi do dobr materialnych (a juz szczegdlnie ostentacyj-
nej konsumpcji, dyskwalifikujacej spotecznie jako ,,w ztym stylu”). To cztowiek,
ktory udaje si¢ na spotkanie towarzyskie nie dla biesiady, lecz dla wymiany my-
sli, do teatru nie dla pokazania si¢ na premierze (,,bo wszyscy tam beda”), lecz dla
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przezycia dzieta sztuki, §ledzi literackie nowos$ci nie dla rzucenia zgrabnym cytatem
w towarzystwie, lecz dla poznania nowych pradow literackich. Gdzie i kiedy syl-
wetka taka przyoblekta si¢ w posta¢ wyodrebnionej kategorii spotecznej? Nigdzie
i nigdy. To typ idealny, ktory — jak kazdy model — nie ma swoich desygnatow. Model,
ktory w zdegenerowanej formie realizowany byl w spoteczenstwie przedwojennym
i w zdegenerowanej — tyle Ze innej — realizowany jest obecnie. Owszem, i wowczas
mieli$my i teraz mamy garstke ,.klasycznych” inteligentoéw, bliskich typowi idealne-
mu. Uciele$niajac ten wzor podtrzymuja jego atrakcyjnosc. Nie maja jednak wptywu
na procesy jego spotecznej realizacji. Dokonuja si¢ one pod przemoznym wptywem
innych zbiorowosci, a przede wszystkim najbardziej licznej i prgznej — prawdziwej
,.klasy wstepujacej” powojnia: szeroko rozumianego chlopstwa.

Wisrdd wielu istotnych dokonan polskiej inteligencji jeden wydaje si¢ szczegol-
nie doniosty. Wpoita ona spoteczenstwu szacunek dla kwalifikacji kulturalnych. Nie
zdotata jednak — bo byto to niemozliwe — wszczepi¢ calego modelu, ktérego kwinte-
sencja jest postawa ,,by¢” a nie ,,mie¢”. Polski grunt wyjatkowo nie sprzyjal upo-
wszechnianiu takiej postawy.

Polskie chlopstwo, jak zapewne inne zbiorowosci o trwale zagrozonym bycie,
wyksztalcito silne mechanizmy obronne. Istotnym skladnikiem tego mechanizmu
jest gromadzenie dobr, orientacja na rzeczy i ich posiadanie jako gwarancja (nader
zhudna z reguly) przetrwania. Posiadanie jest niemal wyltacznym zrodlem prestizu
i statusu. Najbardziej cenionym dobrem jest ziemia jako najlepszy gwarant bytu.
Lecz kazde dobro materialne jest cenne, gdyz ,,nigdy nie wiadomo, co sig kiedy
przyda”. Nawyk gromadzenia dobr (walki o rzeczy), wynikajacy z owej chtopskiej
nedzy 1 niepewnosci losu, kiedy to ,,mie¢” oznaczato ,,by¢”, utrwalit si¢ i przetrwat,
a wraz z przedstawicielami tej klasy rozprzestrzenit si¢ spotecznie. Jego podtoze
nie zostato zniesione wraz z powojennymi zmianami spoteczno-ustrojowymi. Ni-
welujaca rolg mogla tu odegra¢ stopniowa poprawa chtopskiej doli, powolne, lecz
systematyczne wychodzenie z nedzy. Jednak cykliczne nawroty stanow zagrozenia
i niepewnosci utrwalaly t¢ postawe. Nie ma potrzeby dodawac, ze oddziatywaty one
silnie zardbwno na mieszkancow wsi, jak i wychodzcow do miast.

Na takim gruncie ideatly ,,spoteczenstwa inteligenckiego” nie mogly w pelni sig
rozwina¢, gdyz kluczowym ich postulatem byto oparcie statusu na dobrach kulturo-
wych, a nie materialnych. Konfrontacja konkurencyjnych wzoréw nie manifestowata
si¢ zbyt wyraznie, dopoki spoteczenstwo bylo biedne: w sytuacji powszechnego nie-
dostatku tatwiej bylo przejawiac¢ postawy kulturocentryczne (tym bardziej ze wow-
czas nie wymagaly one zadnych pos§wigcen materialnych) i deklarowac ich akceptacjg.
Wraz ze wzrostem zamoznoS$ci spotecznej sytuacja ulegata zmianie: powstawaly wa-
runki do ujawniania postawy zorientowanej na rzeczy, jesli nie jako orientacji jedynej,
to w kazdym razie jako silnie determinujacej catoksztalt systemow normatywnych.

Konfrontacj¢ postaw ,,by¢” i ,,mie¢” charakteryzuje doktadnie przeciwstawne
spoleczne usytuowanie. Wzor inteligencki nie ma swego reprezentanta wsroéd pod-
stawowych kategorii struktury naszego spoteczenstwa. Co najwyzej pewne grupy
(intelektuali$ci?) aktywnie go realizuja, lecz nieliczne, rozproszone terytorialnie,
a czgsto zamknigte w swoich $rodowiskach nie promieniuja dostatecznie silnie na
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cata zbiorowos¢. Z drugiej jednak strony wzor ten, jako zasadniczo zgodny z socja-
listycznym ideatem samorealizacji i rozwoju osobowos$ci, ma potgznego sojusznika:
oficjalne systemy o§wiatowo-wychowawcze i mass media.

Model typu ,,mie¢” dysponuje liczna, proporcjonalnie wsrod calej zbiorowosci
rozlokowana reprezentacja, lecz nie znajduje propagandowego i systemowego po-
parcia, a nawet jest pigtnowany.

Wynik tej konfrontacji przybrat karykaturalng i zdegenerowana posta¢. Wpojony
przez przedwojenng inteligencj¢ szacunek dla wartosci kultury, wzmocniony przez
instytucj¢ panstwa, na tyle si¢ utrwalil, ze zostaty one wlaczone do zespotu wartosci
uznawanych. Systemy zorganizowane wokot innych dobr, szczegolnie materialnych,
zostaly ,,zepchnigte do podziemia”. Bogacenie si¢ jako naczelna warto$¢, gromadze-
nie dobr jako zrodto prestizu, fascynacja rzeczami — to sprawy wstydliwe. Nie tylko
jednak przyjemne, lecz zgodne ze zinternalizowanymi, cho¢ nieuzewngtrznianymi
warto$ciami 1 budzace skryta aprobate srodowiska. Deklaratywne przywiazanie do
postawy ,,by¢” upowszechnia si¢’, lecz nie towarzyszy temu — w masowej skali —
przeksztalcanie tych wzoréw w wartosci realizowane i codzienne. Pozostaja one co
najwyzej warto$ciami odswigtnymi, przyjmujacymi czgsto postaé snobistycznego
stosunku do kultury. Dualizm systemu wartosci prowadzi do konfliktu osobowoscio-
wego. W psychiatrii stan taki nazywa si¢ stanem schizofrenicznym. Najbardziej nan
narazeni sg przedstawiciele inteligencji, relatywnie najsilniej przywiazani do dobr
kulturowych 1 zarazem najczgsciej stykajacy si¢ z przejawami nieosiagalnego dlan
standardu materialnego, do ktorego w skrytosci ducha tesknia.

Zarysowana wyzej sytuacja nalezy juz do przesztosci. O ile jeszcze w potowie lat
siedemdziesiatych, gdy zderzenie dwoch wzorow nabralo autentycznego znaczenia,
mozna bylo mie¢ watpliwosci co do rezultatu starcia, o tyle obecnie wynik wydaje
si¢ przesadzony. Postawa ,,mie¢” dominuje i niemal jawnie propaguje swoje warto-
$cif. Nadal co prawda obowiazuje deklaratywne przywiazanie do elementow posta-
wy ,,by¢”, lecz jest to juz deklaracja z przymruzeniem oka. W ten sposob konflikt
wartos$ci ulegt ztagodzeniu, a zagrozenie zdrowia spotecznego wydatnie si¢ zmniej-
szylo.

Odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy nalezy upatrywac¢ w dwoch typach zjawisk.
Po pierwsze, w chtopskim rodowodzie Polakow. Klasa ta przechowata i przeniosta
do wspotczesnosci wartosci glgboko wérdd jej cztonkéw zakorzenione (ma tu zresz-

5 Jesli tak jest istotnie, a bardzo wiele przestanek za tym przemawia, to ma to kapitalne znaczenie
nie tylko dla badaczy aktywnosci i ,.konsumpcji” kulturalnej, lecz i dla badaczy struktury spotecznej.
Oznaczaloby bowiem, ze oceny prestizu zawodow — waznej zmiennej w badaniach strukturalnych
— sg obarczone systematycznym biedem: relatywnie zawyzajacym pozycje zawodow ,,inteligenckich”
niewiazacych si¢ z wysokimi gratyfikacjami materialnymi, a zanizajacym pozycje zawodow przyno-
szacych wysokie i bardzo wysokie dochody.

¢ Jak w takim razie wyja$ni¢ — zapytacie — przepetnione teatry i rozchwytywane spod tady ksiaz-
ki? Alez to wlasnie owa garstka — ci sami ludzie, bgdacy kilkanascie razy w roku w teatrze i nabywa-
jacy kilkanascie ksiazek rocznie — decyduje o rozmiarze zjawiska. Doda¢ do tego nalezy liczniejsza
grupg tych, ktorym ,,wypada” pokaza¢ si¢ od czasu do czasu w teatrze i ktérzy musza pochwali¢ sig
przed znajomymi nabyciem trudno dostgpnej pozycji ksiazkowe;.
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ta sojusznikow z innych warstw, np. drobnomieszczanstwa), ktore we wzbogaconej
i zmodyfikowanej formie manifestuja si¢ obecnie. Po drugie, w niestabilnosci syste-
mu ekonomicznego, ktory poprzez swoje cykliczne kryzysy wzmacnia funkcjonalna
w tych warunkach orientacj¢ na rzeczy, a tym samym ufatwia powr6t do ,,chtopsko-
$ci” tych wszystkich, ktorzy zdotali harmonijnie potaczy¢ wzory ptynace od ré6znych
nadawcow.

Drugi element silnie konstytuujacy chtopski system normatywny — to religijnosé.
Zagadnienia tego nie bedg tutaj rozwijal. Jest jednak dla mnie jasne, ze i w tym wy-
padku warto$¢ ta, uksztattowana na zrozumiatym spotecznym podtozu (uzaleznienie
od przyrody, brak poczucia bezpieczenstwa, postawa ogolnej podlegtosci i podpo-
rzadkowania, niski stan o$wiaty, spoteczna pozycja kleru itd.), zostata przeniesiona
do wspotczesnosci przede wszystkim przez wies i ,,wybuchta” w nowej formie w no-
wych spotecznych warunkach jako reakcja na narodowa frustracj¢ i destabilizacjg
spoteczno-ekonomiczna.

Te dwie cechy chtopskiego $wiata — zinternalizowane przywiazanie do dobr ma-
terialnych i religijno$¢ — sa najbardziej donioste, gdyz oddziatuja na catoksztatt spo-
lecznego bytowania wspotczesnych. Nie sa jednak jedynymi. Wiele przejawow obec-
nego stylu zycia, obyczajow, zachowan ksztattuje sig za ich posrednictwem’. I jezeli
badacze charakteryzuja wspolczesny styl zycia Polakow jako ,,bezstylowosc”, to
jest to w ogromnej mierze efekt dziatania kultury i ideologii wsi, ktore — oderwane
od swego tradycyjnego podtoza — nie mogly w nowych warunkach przetrwac jako
catos¢, byly jednak na tyle silne i liczne, iz wplotly swoje podstawowe wartosci
w nowe uktady spoteczno-kulturowe, pozbawiajac je ich oryginalnego wyrazu.
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