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FAKTY, WARTOSCI I ,,PANIKA MORALNA”

Artykut zawiera krytyczna analize glownych watkow ,,Powrotu do wartosci we wspotcze-
snej teorii socjologicznej”, przeprowadzona z punktu widzenia wynikéw dyskusji na temat
dychotomizacji faktow i wartosci. Autor krytykuje stanowisko prof. Sztompki w sprawie im-
plikacji wartosci przez ,,socjologiczne fakty” oraz rozwaza gtéwne warunki opisowego zasto-
sowania poje¢ wartosciujacych. Jak wskazuja wnioski z tej dyskusji, dychotomiczne ujgcie
faktow i warto$ci w socjologii (Weber) byto proba odpowiedzi na rozproszenie gramatyki, tj.
wieloznaczno$¢é regul wiazacych oceny i faktualne kryteria ich uzycia. Dlatego wspotczesne
porzucenie postulatu Wertfreiheit — rozwazane na przyktadzie pojecia ,,paniki moralnej” —
prowadzi do przeksztatcenia socjologii w zbior wykrzyknikow.

Gloéwne pojecia: Wertfreiheit; dychotomia faktow i warto$ci; panika moralna; socjologicz-
ny sylogizm; Sztompka.

Problem

Dla dawniejszej socjologii idea Wertfreiheit — jako postulat niewarto$ciujacego
ujgcia przedmiotu badan — miata znaczenie elementarne. Jej klasyczne sformuto-
wanie jest zastuga Maksa Webera, pozornie nieckwestionowanego ojca-zatozyciela
socjologii. W sformutowaniu Webera idea Wertfreiheit nie byla jakas wielce wyra-
finowana koncepcja, ale w zasadzie trywialnym postulatem odrdznienia faktow od
ich oceny (Weber 1985b: 111). Zgodnie z explicite wyrazonymi deklaracjami, autor
Gospodarki i spofeczenstwa chcial w ten sposob oddzieli¢ naukowy opis faktow
spotecznych zwlaszcza od publicystyki i dziatalno$ci politycznej. Jasne, ze byto to
raczej wezwanie do sumienia rzetelnego badacza, ktory miat si¢ stara¢ o obiektyw-
no$¢, niz przepis na naukowa socjologie. W przeciwienstwie do Galileusza i New-
tona, ani Weber, ani jego kontynuatorzy nie byli odkrywcami metody obiektywi-
zowania badan. Starali si¢ raczej zneutralizowac najwigksze zagrozenie dla ,,nauki
o spoleczenstwie”, mianowicie partyjnos¢. Zrodtem znaczenia, jakie dla teorii so-
cjologicznej i socjologii w ogoéle miat w ich oczach problem wartosciowania, byto
przede wszystkim to, ze od jego rozstrzygnigcia zalezala odpowiedz na pytanie
o socjologiczna naukowo$¢. Jesli definicyjnym zadaniem nauki jest przezwycig-
zenie subiektywnego widzimisie, to partyjne zaangazowanie wyklucza ekonomig
polityczna i socjologi¢ z grona nauk. Jesli ekonomia i socjologia chca by¢ naukami,
to musza powstrzymac si¢ od ocen.

Wspotczesni socjologowie coraz czgsciej ignoruja jednak wezwania klasyka.
Wigcej: programowe porzucenie idei niewarto$ciujacego opisu zjawisk spotecz-
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nych nalezy do najbardziej charakterystycznych zjawisk we wspolczesnej socjolo-
gii. Nawet jesli w badaniach sondazowych wciaz podkresla si¢ znaczenie zobiek-
tywizowania metody i pracowicie eliminuje si¢ czynniki zaktocajace bezstronnos¢
badacza i jego narzedzi, to w teoriach produkowanych obecnie na uzytek socjologii
motyw zaangazowania wydaje si¢ dominowac¢. Wprowadzenie feminizmu i teorii
krytycznej do kanonu wspolczesnych teorii socjologicznych, a takze rozwdj specy-
ficznie pojmowanych ,,.badan jako$ciowych”, to tylko niektére z waznych przykta-
dow tego wartosciujqcego zwrotu socjologii. Pouczajacym ¢wiczeniem moze byc¢
tu poréwnanie dawniejszego i nowego wydania podrgcznika teorii socjologicznych
Jonathana Turnera (zob. Turner 1985 oraz Turner 2006), a takze wydawanych u nas
wyborow tekstow z zakresu wspotczesnych teorii socjologicznych (zob. Derczyn-
ski i inni red. 1975 oraz Jasinska-Kania i inni 2006). Mozna zreszta twierdzié, ze
bardziej od deklaracji tendencjg t¢ poswiadcza obserwacja socjologicznej praktyki
i jej politycznych koneksji. Tak czy inaczej, warto$ciujacy zwrot jeszcze poglebit
rozdwojenie socjologii, ktorym dyscyplina ta naznaczona jest od swoich narodzin.
Jak bowiem stwierdza autorytatywnie autorka hasta Value-Free Inquiry w wydanej
niedawno Encyklopedii jakosciowych metod badawczych, ,,qualitative researchers
have largely abandoned the claim that any form of research (qualitative or quan-
titative) is value free or objective, whereas quantitative researchers tend to insist
that quantitative research is, to at least some degree, objective and «scientifically
neutral»” (Gallagher 2008: 910).

Jednym z waznych zrodet wartosciujacego zwrotu socjologii byly zapewne ma-
nowce pozytywizmu, uwazanego — nie bez powodu — za czynnik ograniczajacy jej
rozw0j. Metodologiczne nasladowanie przyrodoznawstwa skonczylo si¢ bowiem
wedlug jego krytykow tak, jak z powoddéw wskazanych rowniez przez Webera,
skonczy¢ si¢ musiato: stosowaniem coraz bardziej wyrafinowanych matematycznie
narzedzi do uzyskiwania coraz mniej istotnych rezultatow. Recepta na tg nieistotnos¢
miata by¢ socjologia rozumiejaca, jednak z nie catkiem jasnych powodow dwa glow-
ne motywy projektu Webera — naukowy obiektywizm i subiektywnos¢ jako temat
— wielu socjologom przedstawiaja si¢ jako sprzeczne (zob. np. Krasnodebski 1999:
42 i nast.). O ile wigc raczej rzadko kwestionuje si¢ potrzebg odwotywania si¢ do
subiektywnego sensu w badaniach spotecznych, sprowadzonych wszak w znacznej
mierze do badania opinii, to przywiazanie do idei Wertfreiheit przynajmniej czgs¢
socjologdw uwaza za relikt pozytywizmu, ktory nalezy wykorzeni¢. Chociaz skad-
inad nietrudno doj$¢ do wniosku, ze zrodtem atrakcyjnosci programu socjologii ro-
zumiejacej byla wlasnie proba uzgodnienia pozornej sprzecznosci, streszczajaca si¢
w hasle obiektywnej nauki o subiektywnym sensie.

Ta tendencja wspolczesnej socjologii jest przedmiotem naszej dyskusji, rzecz
jasna tylko w niektorych aspektach i wybranych watkach tej dos¢ skomplikowane;j
kwestii. Gléwne pytania, jakie chcemy postawi¢, dotycza, po pierwsze, zasadnosci
przestanek wartosciujacego zwrotu w socjologii, po drugie — jego konsekwencji
dla statusu tej dyscypliny. Zaczniemy od rozwazenia glownych tez artykutu Piotra
Sztompki, ktéry w intencji syntetycznie przedstawia poglady zwolennikow socjolo-
gii zaangazowanej, a w sposob niezamierzony — zwigzane z nimi zamieszanie pojg-
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ciowe. Jego artykut jest bowiem nie tylko dobrym przegladem gtéwnych punktow
zwrotu w socjologii, ale rowniez ekstremalnym (a zatem instruktywnym) sformu-
lowaniem jego konsekwencji.

Krytyczne uwagi dotyczace stanowiska Sztompki opieraja si¢ na wynikach
dyskusji na temat relacji faktow 1 wartosci, jaka odbyta si¢ wsrod filozofow lin-
gwistycznych nawiazujacych wprost do drugiej filozofii Wittgensteina. Zmierzaja
do uwydatnienia tego, co mozna uwazac za zasadnicza stabos$¢ stanowiska warto-
Sciujacego, a mianowicie zapoznania przestanek, na jakich opierata si¢ idea Wert-
freiheit i ogolnie — przeciwstawienie faktow i wartosci. Nie bedziemy tu jednak
referowac sporu filozoféw lingwistycznych, przedstawionego w innym miejscu,
ale postuzymy sig¢ jego konkluzja w charakterze punktu odniesienia. Natomiast
w charakterze przyktadu, ktérego analiza uwydatnia mniej przyjemne strony war-
tosciujacego zwrotu socjologii, wykorzystamy pojgcie ,,paniki moralne;j”, nalezace
do najbardziej charakterystycznych pojeé wspodtczesnej socjologii dewiacji oraz
socjologii mediow. Jest to przyktad pouczajacy, poniewaz ,,panika moralna” na-
lezy zarazem do tych poje¢ zaangazowanych nauk spotecznych, ktorych uzycie
wskazuje wprost na warunki, jakie musza spetnia¢ wypowiedzi wartosciujace, by
shuzy¢ w celach opisowych. A takze na emotywny — wykrzyknikowy — sens pojec,
ktore tych warunkow nie spetniaja. Wedtug ujgcia, jakie chcemy tu naszkicowac,
do przykrych konsekwencji warto$ciujacego zwrotu w socjologii nalezy prze-
ksztatcenie tej szacownej dyscypliny w zbior wykrzyknikow.

Stanowisko Sztompki

Zgodnie z ogdlnym schematem zarysowanym przez Sztompkg (2007), w histo-
rii socjologicznego ujgcia problematyki warto$ciowania wyrozniaja si¢ trzy stadia.
Pierwszy etap stanowi dziatalno$¢ dziewigtnastowiecznych ,,0jcow-zatozycieli”
socjologii. Filozoficzne dziedzictwo sktaniato ich do uzywania poje¢ warto$ciuja-
cych i dyskusji o postepie spolecznym, naturze ludzkiej i sprawiedliwosci. Z drugiej
strony jednak ich poczynania zmierzaty do realizacji idei pozytywnej nauki o spote-
czenstwie skoncentrowanej na faktach spotecznych. Poniewaz klasycy socjologii nie
byli w stanie przezwycigzy¢ tej trudnosci, wigc ich pisma zawieraja oba nieuzgod-
nione rodzaje dyskursu: opisowy i1 warto$ciujacy (Sztompka 2007: 247). Tyle teza,
pierwszy stopien dialektycznego ruchu.

Inaczej rozwiazata t¢ kwesti¢ socjologia dwudziestowieczna. Zgodnie z dominu-
jacym w niej pozytywizmem, wartosciowanie nie nalezy do nauki. Wartosci mogty
by¢ co najwyzej przedmiotem empirycznych badan socjologicznych, traktowanym
jednak opisowo, tak jak inne fakty. Ten okres rozwoju socjologii i nauk w ogéle
Sztompka okresla jako ,,waski empiryzm”, a jego charakterystyczna cecha sa bez-
skuteczne proby upodobnienia nauk spotecznych do przyrodoznawstwa (Sztompka
2007: 248). Pozytywizm to antyteza, drugi stopien dialektycznego ruchu.

Natomiast wspotczesna socjologia znow ,,otwiera si¢” na wartosci, traktujac je
jako ,integralny sktadnik pracy socjologicznej”. Nie jest to jednak prosty powrot
do dawnych mistrzow, poniewaz — zdaniem Sztompki — nowa socjologia ujmuje
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problem warto$ciowania w catkowicie nowy sposob. W celu uwypuklenia tej oso-
bliwoséci Sztompka konstruuje typologi¢ trzech sposobow, na jakie wartosci byly
traktowane w socjologii. Jest to ujgcie wartosci jako uprzedzen zakldcajacych so-
cjologiczny oglad zjawisk spotecznych, ujecie wartosci jako ideologii zapewniaja-
cej uprzywilejowany dostep do wiedzy oraz ujgcie wartosci jako ,,czg$ci znacze-
nia”. Jak w klasycznym schemacie, mamy wigc i syntezg, przy czym rozwinigcie
trzeciego 1 preferowanego przez cytowanego autora ujgcia warto$ci wymagato jego
zdaniem ujawnienia i przezwycigzenia wspolnych zatozen obu tradycyjnie prze-
ciwstawianych stanowisk, a zwlaszcza dychotomii faktow i wartosci (Sztompka
2007: 251).

Wedtug Sztompki do podwazenia tych zatozen przyczynit si¢ zarbwno wewngtrz-
ny rozwdj socjologii, jak i przemiany jej przedmiotu — spoteczenstwa. Wspolczesna
socjologia w zasadzie porzucita wigc deterministyczne ujg¢cie zmian spotecznych,
koncentrujac sig¢ na tworzeniu historii przez dziatania i uzalezniajac kierunek pro-
cesOw spotecznych od ludzkich wyborow. Byto to jednak mozliwe na tle istotnych
przemian spotecznych, do ktorych Sztompka zalicza zar6wno postepy demokraty-
zacji, poszerzajace pole tworzenia historii przez podmioty indywidualne i zbiorowe,
jak i rewolucje edukacyjna, ktora przyczynita si¢ do wzrostu samoswiadomosci mas.
Istotny byt réwniez rozwo6j mediéw i technik komunikacyjnych, otwierajacy nowe
mozliwo$ci debaty publicznej, a takze proces globalizacji, ktory uwrazliwit ludzi na
Luniwersalny wymiar ludzkiego losu” (Sztompka 2007: 253).

Nowe stanowisko w sprawie warto$ci wiaze si¢ z przekonaniem, ze sens ksztal-
tuje si¢ w debacie, ktora Sztompka okresla jako ,,meaning industry”, odbywajacej
si¢ zarowno w bezposrednich rozmowach, jak i w mediach, literaturze, sztuce itp.
(Sztompka 2007: 255). Wedtug niego, jest to stanowisko, ktore odwraca wszystkie
zatozenia wspolne obu tradycyjnym ujgciom wartosci i redefiniuje rolg socjologa.
Do roli badacza, ktorego publicznos¢ stanowia inni socjologowie i roli eksperta
stuzacego rada wiladzy, dodaje mianowicie rolg socjologa jako mentora promuja-
cego okreslone wartosci i zwalczajacego zgubne przesady (Sztompka 2007: 256).
Wyrazem nowego ujgcia problemu wartosci we wspotczesnej mysli socjologicznej
jest w szczegdlnosci — zdaniem Sztompki — dyskusja o ,,socjologii publicznej”,
swiadomie zaangazowanej w tworzenie rzeczywistosci i stanowigcej istotna czgs¢
demokratycznego dyskursu. Jak mozna si¢ domysla¢, poza programowym warto-
Sciowaniem, cechg tak rozumianej socjologii jest nieograniczona pewno$¢ wiasnych
dokonan, ktorej znakomitego przyktadu dostarcza prezydencki adres Michaela Bu-
rawoya na kongresie American Sociological Association (San Francisco 2004) za-
tytutowany ,,For Public Sociology”. Jak referuje Sztompka, Burawoy stwierdzit, ze
socjologia osiagngla juz ,,a solid corpus of knowledge” i moze przej$¢ do sptacenia
dtugu spoteczenstwu przez powrot do wartosci. Wedtug Burawoya ,,We have spent
a century building professional knowledge, translating common sense into science,
so that now we are more than ready to embark on a systematic back-translation,
taking knowledge back to those from whom it came, making public issues out of
private troubles, and thus regenerating sociology’s moral fiber”. (cyt. za Sztompka
2007: 254).
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Jasne jest wigc, ze zar6wno nowa socjologia, jak i Sztompka jako jej rzecz-
nik programowo odrzucaja postulat Webera wraz z tradycyjna dychotomia fak-
tow 1 warto$ci. Jak twierdzi Sztompka, nawet jesli wartosci nie wynikaja z fak-
tow spolecznych w sensie logicznym, dedukcyjnym, to sg implikowane w sposob,
ktory nazywa ,,sylogizmem socjologicznym” (Sztompka 2007: 257). Sylogizm ten
przejawia sig, po pierwsze, w wartosciujacym obciazeniu pojeé socjologicznych.
Rezultaty socjologii moga bowiem dostarcza¢ takiego jezyka mdwienia o spole-
czenstwie, ktory faworyzuje pewne wartosci. Na przyktad dyskusja o wspolnocie,
zgodzie, wspolpracy, demokracji i zaufaniu promuje wartosci przeciwne niz dysku-
sja o nienawis$ci, walce, podejrzeniu lub ksenofobii. Po drugie, rezultaty socjologii
moga mobilizowaé emocje i odruchy moralne wzmacniajace wartosci. Na przyktad
opisy nedzy moga mobilizowa¢ altruizm, a opisy potwornosci wojny przypominaja
o wartosci pokoju.

Centralng role sugestywnego zrodta warto$ci maja jednak — po trzecie — teorie
i modele socjologiczne. Przekonuja mianowicie, ze pewne wartosci sa funkcjonalne,
a inne dysfunkcjonalne dla spoleczenstwa; niektore sa nawet koniecznymi wymo-
gami jego rozwoju. Na przyktad teoria ,,spolecznego stawania si¢” podkreslajaca
role sprawczo$ci w statej autotransformacji spoteczenstwa, implikuje wartosci ak-
tywizmu, wolnosci, rownych szans zyciowych itp. jako zatozen tworzenia historii.
Natomiast ewolucjonizm i determinizm implikuje pasywizm i dazenie do adaptacji.
Innym przyktadem sa wspotczesne teorie globalizacji, ktore z kolei implikujq takie
uniwersalne (a nie np. klasowe) wartosci jak kosmopolityzm, migdzynarodowa so-
lidarnos¢, tolerancje, pluralizm i réoznorodnos¢, inkluzje, godno$é osobista, prawa
cztowieka itp. (Sztompka 2007: 258).

Docelowym punktem wywodu Sztompki jest wigc koncepcja ,,socjologicznej
etyki”, czyli zbioru wartosci wywnioskowanych na mocy ,,socjologicznego sylo-
gizmu” z mechanizméw zycia spotecznego ujawnionych przez socjologig, impliko-
wanych przez jej pojecia, diagnozy, wyjasnienia, wizje i ,,agendy”. Jesli konkuren-
cyjne systemy etyczne odwotuja si¢ do rozmaitych, mniej lub bardziej dowolnych
uzasadnien (Bdg, intuicja, prawo naturalne, wspolne emocje), to sita ,,socjologicznej
etyki” — twierdzi Sztompka — bierze si¢ stad, Ze opiera si¢ ona nie na wierze, ale
na naukowym badaniu spoleczenstwa. Uzasadnia si¢ wigc autorytetem nauki. Jak
konkluduje Sztompka, nie ma zatem powodu, by socjolog stat z boku uniwersalnej
gry w sensotworczos¢ i biernie si¢ jej przygladat. Zgodnie z nowa koncepcja war-
toSciowania powinien raczej angazowac si¢ w publiczna debate, wnoszac do niej
,Socjologicznie ugruntowane wartosci” (Sztompka 2007: 260).

Kilka uwag Kkrytycznych

Krytyczna lektura artykutu Sztompki nasuwa szereg watpliwosci, ktore podzie-
li¢ mozna na sprawy mniejszej 1 wigkszej wagi. Do spraw mniejszej wagi zaliczy¢
mozna kwestie interpretacyjne, zwigzane z miejscem tego czy innego socjologa,
wzglednie nurtu socjologii w schemacie skonstruowanym przez Sztompke. Czy — na
przyktad — ujecie wartosci jako kolektywnej ideologii wspomagajacej dotarcie do
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prawdy rzeczywiscie zaktadato dychotomig faktow i warto$ci? Wzorcem tego ujeg-
cia jest u Sztompki marksizm, jednakze dyskutowane swego czasu roznice migdzy
mtodym i starym Marksem, wzglednie migdzy Marksem i Engelsem mogtyby po-
kazaé, ze jest to zbyt pospieszne zatatwienie sprawy. Jesli marksizm, czytany przez
pryzmat Kanta i Hegla daje sig zinterpretowac jako transcendentalizm, to — jak kazdy
transcendentalizm — znosi dychotomig faktow i wartosci w tezie o jednoSci rozumu
teoretycznego i praktycznego. W zwiazku z tym taka — nawigzujaca do marksizmu
— podrecznikowa teoria socjologiczna jak teoria krytyczna jawnie zaprzecza inter-
pretacyjnym zatozeniom Sztompki, poniewaz ujmuje wartosci jako ideologig, nie za-
ktadajac dychotomii faktow i warto$ci (zob. np. Habermas 1983: 290 i nast.). Nalezy
wigc zarazem do dwoch przeciwstawianych przez Sztompke ujec tej kwestii, przez
co — nawiasem mowiac — staje si¢ roéwniez watpliwe, czy rzekomo nowa socjologia
rozni sig od starej tradycji ideologiczne;j.

Podobne watpliwoéci interpretacyjne dotycza pojecia ,,paniki moralnej” i tego
odtamu socjologii, w ktorym sig go che¢tnie uzywa. Problem w tym, Ze pojgcia ,,pani-
ki moralnej” uzywa si¢ w catkiem innym celu niz to przedstawia Sztompka. Zdaniem
Sztompki zjawisko ,,paniki moralnej”, jako masowej reakcji na szokujace dewia-
cje spoteczne, jest przyktadem takiej wersji socjologicznego implikowania wartos$ci
przez fakty, w ktorej socjologiczny opis i diagnoza mobilizuje emocje i odruchy
moralne wzmacniajace wartosci (Sztompka 2007: 258). Podobnie jak opisy nedzy
maja mobilizowac altruizm, a opisy potworno$ci wojny przypominaé o warto$ci po-
koju. Jednakze socjologowie postugujacy si¢ pojeciem paniki moralnej z reguty nie
zmierzaja do obrony zagrozonych wartosci i podstaw tadu spotecznego. Przeciwnie:
jak zobaczymy, chca podkresli¢ co najmniej przesadny charakter reakcji mediéw na,
by¢ moze, catkiem sympatyczne zjawiska spoleczne.

Tego rodzaju watpliwosci jest wigcej, nie chodzi jednak o kwestie interpretacyj-
ne, lecz o oceng zwrotu opisywanego przez Sztompke. Zacznijmy od jego radykal-
nej wersji, w postaci tezy o ,,socjologicznym sylogizmie”, w ktérym pojecia, opisy,
teorie, wizje, a takze metody socjologii maja implikowaé wartosci. Rzecz w tym, ze
,socjologiczny sylogizm” — nawet jesli bylby czym$ wigcej niz gramatycznym po-
stulatem — bylby procedura nader chwiejna, nie tylko niekonkluzywna, ale takze da-
jaca sprzeczne wyniki. Zasadnicza trudnos¢, na jaka napotyka stanowisko Sztompki,
wigze si¢ zatem z niejednoznacznoscia ,.socjologicznych faktow”, pociagajaca za
soba zr6znicowanie rzekomo implikowanych przez nie wartosci.

Z kazdego podrgcznika wspotczesnych teorii socjologicznych mozemy sig bo-
wiem dowiedzie¢, ze socjologia jest nauka ,,wieloparadygmatyczna”, obejmujaca
rozmaite, czgsto niewspotmierne wariacje na temat zjawisk spotecznych. Wewngtrz-
ne zréznicowanie socjologii dotyczy przy tym nie tylko tresci twierdzen socjologow,
ale rowniez ukierunkowania ich wysitkow, spor dotyczy wigc nie tylko tego, co
nalezy powiedzie¢ o przedmiocie socjologii, ale rowniez tego, co jest jej wlasciwym
przedmiotem. By¢ moze prosty spor miedzy funkcjonalnym i konfliktowym ujeciem
spoteczenstwa daje si¢ przedstawic jako spor w rodzinie, mi¢dzy konkurencyjnymi
modelami ujmujacymi inne aspekty tych samych zjawisk spotecznych. By¢ moze
rowniez podejscie mikrosocjologiczne daje sig uzgodnic z podejsciem systemowym,
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gdyz nawet pozornie nieredukowalne potrzeby systemu mozna przetozy¢ na jezyk
wymogow koordynacji indywidualnych dziatan. Znacznie trudniej bytoby jednak
pogodzi¢ z tymi ujgciami emancypacyjne zaangazowanie wspomnianej teorii kry-
tycznej 1 koncepcji pokrewnych (na przyktad feminizmu). Stanowiska te nie zmie-
rzaja bowiem do bezstronnego opisu zjawisk spotecznych, wzglednie konstrukeji
ich modelu, lecz traktuja faktycznos$¢ jako wtorna wobec swoich postulatow. Sposob
prezentacji faktow spotecznych jest w nich wyznaczony przez emancypacyjne zada-
nia. Racjonalizacja tej stronniczosci jest rzecz jasna ta sama, co u Marksa: ,,Zadne
poznanie nastawione na niedostgpna bezposrednio istote spoteczenstwa nie moze
by¢ prawdziwe, o ile nie pragnie go zmieni¢, a wigc o ile nie jest ‘wartosciuja-
ce’” (Adorno 1984: 42). Jesli wigc mozna twierdzi¢, ze socjologiczne teorie nie
sa sprzeczne, gdyz opisuja odmienne aspekty zjawisk spotecznych, to programowe
warto$ciowanie w naukach spotecznych sprzeciwia si¢ rowniez ich opisowemu na-
stawieniu.

Jasne jest, ze wobec tej chwiejnosci ,,socjologicznych faktow” rownie niejedno-
znaczne beda wyniki ,,socjologicznego sylogizmu”. By¢ moze zwolennicy funkcjo-
nalizmu promuja wartos$¢ wspoldziatania i stabilno$ci. Przeciwstawne ujgcie zjawisk
spotecznych ,,implikuje” jednak odmienne warto$ci i zwolennicy teorii konfliktu nie
beda ani sktonni, ani zobowigzani do przyjgcia wniosku funkcjonalistow. Nie od
rzeczy bedzie tez zauwazy¢, ze w ostatecznym rozrachunku to przedmiot narzuca
kategorie opisu, o ile tylko zamiast przeprowadza¢ wtasna tez¢ zechcemy si¢ do nie-
go dostosowac. Czy jednak socjologia spoleczenstwa totalitarnego pociaga za soba
te same warto$ci co socjologia spoteczenstwa liberalnego? Historyczna zmienno$é
form i zjawisk spotecznych generuje nie mniej dotkliwe zréznicowanie w socjologii,
co odmiennos$¢ jej paradygmatow. Jesli to zroznicowanie jest faktem, to socjologia
»~implikuje” rozmaite wartosci, a ,,socjologiczna etyka” — nawet gdyby istniata — nie
mogtaby by¢ spdjna.

By¢ moze nalezy zatem zwrdci¢ wigksza uwagg na osobliwos¢ pojecia ,,faktu”
w uzyciu Sztompki, ktéry — jak sie zdaje — do ,,socjologicznych faktow” zalicza
wszystko to, co stanowi element wytwarzanego przez socjologdw obrazu zjawisk
1 procesOw spotecznych. W ujgciu tym fakt nie jest przedmiotem, lecz czg$cia so-
cjologii, socjologicznym faktem nie jest to, czym zajmuje si¢ socjologia, ale to, co
nalezy do sposobu, w jaki socjologia przedstawia swdj przedmiot (sa to w szcze-
goblnosci pojecia i teorie socjologiczne). Tyle ze w konsekwencji tej osobliwosci
problem ,,socjologicznego sylogizmu” zasadniczo rozmija si¢ z rzeczywista kwestia
relacji faktéw 1 warto$ci. Z wynikaniem wartosci z faktéw spotecznych mieliby-
$my do czynienia wowczas, gdyby wartosci byly implikacja takich zjawisk, jak na
przyktad nierownosci spoteczne. Teza Sztompki nie dotyczy jednak tak czy inaczej
rozumianego wynikania wartosci z faktow spotecznych, lecz wynikania warto$ci
z faktow takiego czy innego przedstawienia struktury spolecznej przez socjologie.
Z jednej strony trudno si¢ dziwi¢: jakie bowiem warto$ci mialtyby wynikaé z ist-
nienia struktury spotecznej? Ale z drugiej strony, dziwi¢ si¢ nalezy: jesli bowiem
z definicji nadamy socjologii zadania warto$ciujace, to wowczas nie jest niczym
osobliwym, ze zachodzi zwiazek migdzy wartoSciami i socjologiczng prezentacja
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zjawisk spolecznych. Wartosciujace ujecie faktow spotecznych implikuje wszak ja-
kis rodzaj warto$ciowania. Dziwi¢ nalezy si¢ zatem temu, jak mozna byto wyobrazi¢
sobie, ze jest inacze;j.

Wynikatoby z tego, Ze nie istnieje zadna ,,etyka socjologiczna” w sensie postulo-
wanym przez Sztompke, a — co najwyzej — mniej lub bardziej §wiadome wartoscio-
wanie zawarte w sposobie ujmowania zjawisk spolecznych i w efektach socjolo-
gicznej pracy. W wymiarze empirycznym sprawg decydujaca jest tu wewngtrzne
zroznicowanie socjologii, generujace chwiejnos¢ implikowanych wartosci. Zauwa-
zy¢ tez jednak nalezy, ze nawet gdyby socjologia méwita jednym glosem, to i tak
,socjologiczny” sylogizm nie mialby nic wspolnego z implikowaniem warto$ci przez
fakty. Jesli bowiem socjologiczne fakty, o ktorych pisze Sztompka, sa w istocie war-
tosSciujacymi ujeciami zjawisk spotecznych, to w przypadku ,,socjologicznego sy-
logizmu” mamy raczej do czynienia z implikowaniem zdan wartoSciujacych przez
zdania wartosciujace. Dlatego — dodajmy — niepotrzebne jest zastrzezenie Sztompki,
Ze jego ,,sylogizm” nie ma charakteru wynikania logicznego.

W gruncie rzeczy w radykalnej wersji socjologicznego zwrotu nie dochodzi wigc
do podwazenia dychotomii faktow i wartosci. Nie jest wcale tatwo popetnié ,,btad
naturalizmu”. Ani z faktu, ze opisuje si¢ zjawiska w taki a nie inny sposob, ani
z faktu, ze takie, a nie inne zjawiska maja miejsce, nie wynika, jak nalezy je oceniac.
Oznacza to jednak rowniez, ze idea socjologicznego mentorstwa nie ma podstaw.
Jesli powotywanie si¢ na autorytet nauki nie uzasadnia wartosci i ocen, to mentor-
stwo opiera si¢ co najwyzej na totalizacji sensu, wyprowadzonej z rzekomej jedno-
znacznosci socjologicznych faktow.

Panika moralna

Z problemem rzekomej implikacji warto$ci przez fakty mozna si¢ wigc uporac
stosunkowo tatwo. Sady warto$ciujace wynika¢ moga tylko z sadéw warto$ciuja-
cych; badacz zjawisk spotecznych odkrywa w nich tyle powinnosci, ile sam wniesie.
Stawiajac sprawe w ten sposob, w gruncie rzeczy powtarzamy argument wysunigty
przez lingwistycznych krytykoéw Johna Searle’a, ktory — jak wiadomo — w glo$nej
ksiazce o czynosciach mowy usitowal wykazaé, ze rozréznienie migdzy faktami
i warto$ciami nie jest tak dramatyczne, jak przyjeto si¢ uwaza¢ we wezesnych fa-
zach rozwoju filozofii analitycznej (zob. Searle 1987: 218 i nast.). Searle analizo-
wat okolicznos$ci, w ktorych powinnos¢ daje si¢ wyprowadzi¢ ze stwierdzenia faktu.
Jego krytycy zauwazyli jednak, ze przypadek wybrany przez Searle’a ma szczegolny
charakter. By¢ moze z faktu wypowiedzenia stow ,,Obiecuje, ze oddam ci pienia-
dze”, wynika powinnos$¢ spetnienia tej obietnicy. Dzieje sig tak jednak dlatego, ze
obiecywanie jest wlasnie zaciaganiem zobowiazania. Searle bronil swojego ujecia
wskazujac, ze ,,fakty instytucjonalne” konstytuowane sa przez reguly, ktorych prze-
strzeganie jest warunkiem udzialu w instytucjonalnej grze. Jednakze — brzmi odpo-
wiedZ — rozumowanie to nie przenosi si¢ automatycznie na fenomen moralnosci, nie
dajacej si¢ przeciez sprowadzi¢ do przestrzegania jakichkolwiek regul. Decydujacym
argumentem w tej sprawie jest nieusuwalna osobliwo$¢ powinno$ci moralnej, wiaza-
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ca si¢ rowniez z pytaniem o to, ktorych regut powinno si¢ przestrzegac (zob. np. Hare
2001: 22 i nast.). W sprawie tej za$ ani socjologia, ani zadna inna nauka o faktach
nic do powiedzenia nie ma.

Do rozwazenia pozostaje jednak kwestia oceny mniej radykalnej wersji warto-
Sciujacego zwrotu socjologii, zwiazanej nie tyle z etyka rzekomo implikowana
przez fakty spoteczne, ile z potrzeba i mozliwo$cia zastosowania wyrazen war-
tosciujacych do zdawania sprawy z tego, jak si¢ rzeczy maja. Dla socjologii pro-
blem ten ma duza wagg, skoro wiemy od Webera i Schiitza, ze socjologiczne ujecie
,.faktow spotecznych” chcac nie chcac musi odwolywaé si¢ do sensu nadawanego
dziataniom przez dziatajacych, a zatem sensu nieuchronnie uwiklanego w wartosci.
Wprawdzie nauki spoleczne dysponuja srodkami ich neutralizowania (np. przez
idealizacj¢ lub abstrakcje¢), jednakze za obiektywizacj¢ sensu placi si¢ wysoka
ceng zerwania wigzi ze spotecznym konkretem. Jesli bowiem plucie na podloge
jest jednym ze zwyktych, ,,faktualnych” kryteriow chamstwa (inaczej mowiac: jego
»Swiadectwem” wzglednie ,,przejawem”), to wykluczenie tego w sposob oczywisty
warto$ciujacego okreslenia prowadzi¢ moze tylko do postuzenia si¢ eufemizmem
co najmniej utrudniajacym rozumienie sytuacji. Takim zbiorem eufemizmow staje
si¢ socjologia wyprana z subiektywnego sensu. Narastajace poczucie zerwania wig-
zi z ta warstwa znaczenia, lokalny wariant Sinnentleruung (zob. Husserl 1987: 43
i nast.), jest najprawdopodobniej gldownym motywem sktaniajacym socjologow do
subiektywizacji socjologii. Czy jednak zachowanie tego zwiazku przez zastosowa-
nie wyrazen wartosciujacych do socjologicznego opisu wymaga zerwania z postu-
latami zobiektywizowania nauki o spoteczenstwie?

Jak wida¢, pytanie o mozliwo$¢ i warunki sensownego uzycia wyrazen wartosciu-
jacych do opisu zjawisk spotecznych jest lingwistycznym wariantem pytania o warun-
ki mozliwosci obiektywnej nauki o subiektywnym sensie. Rozwazymy ten problem
na przyktadzie pojgcia ,,paniki moralne;j”, nalezacego bez watpienia do najbardziej
charakterystycznych pojeé wspotczesnej socjologii, przy czym wybor przyktadu jest
tym bardziej na miejscu, ze — jak pamigtamy — wspomina o nim rowniez Sztompka
w omowionym artykule. Interesuje nas ,,panika moralna” jako przyktad pojecia war-
tosciujacego, a zarazem — przynajmniej w intencjach — opisowego. Zmierzamy zas,
przypomnijmy, do uwydatnienia warunkow, jakie musza by¢ spetnione, by wyraze-
nia warto$ciujace mialy sens opisowy, a takze do zarysowania konsekwencji, jakie
ma dla socjologii uzywanie pojg¢, ktore tych warunkoéw nie spetniaja.

Czym jest zatem ,,panika moralna”? Zgodnie z okresleniem Stanleya Cohena,
ktory wprowadzit ten termin do socjologicznego obiegu, z ,,panika moralng” mamy
do czynienia wowczas, gdy wydarzenie, osoba lub grupa zostaje w sposob nie-
uzasadniony okreslona — w szczegdlnosci przez media — jako zagrozenie dla obo-
wiazujacych wartosci spotecznych (zob. Cohen 1972: 9; por. Thompson 1998 oraz
Critcher red. 2006, na ktérych przede wszystkim opiera si¢ nasze omdwienie). Istot-
ne jest wlasnie to, ze autorzy piszacy o ,,panice moralnej” uwazaja zagrozenic za
co najmniej wyolbrzymione. ,,Panika moralna” jest — poniekad z definicji — reakcja
przesadna, niewspotmierna do rzeczywistego problemu. Wywoluja, podtrzymuja ja
i ulegaja jej media, eksperci, elity polityczne, administracja panstwowa i ciata usta-
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wodawcze, a takze grupy interesu, ktore mniej lub bardziej $wiadomie manipuluja
opinig publiczna. Zogniskowanie uwagi na problemach fikcyjnych odwraca ja od
probleméw rzeczywistych. Jesli w $lad za rzekomymi zagrozeniami pojawiaja si¢
sposoby poradzenia sobie z nimi, to pozor zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. Staje sig
niebezpieczny, gdy generuje dziatania represyjne.

Podkresli¢ nalezy, ze pojgcie ,,paniki moralnej” pojawilo si¢ w kontekscie
konstruktywistycznego ujgcia dewiacji 1 badan nad oddziatywaniem mediéw (zob.
na ten temat Jensen 2007). Zagrozenie jest zatem co najmniej w tym stopniu spo-
tecznym wytworem, w jakim reakcji nie usprawiedliwiaja spoteczne fakty. Studia
,paniki moralnej” staraja si¢ wykaza¢, ze zjawiska stanowigce jej podloze nie sa
problemami rzeczywistymi przynajmniej w tym sensie, ze ich dynamika nie uzasad-
nia przypisywanej im wagi. Jednakze zakres, w jakim spoleczna reakcj¢ uwaza si¢
za nieadekwatna, zalezy od stopnia konstruktywistycznego radykalizmu. Zmienia
si¢ wigc od ujecia spotecznej reakeji jako przesady do ekstremalnego potraktowania
zarowno reakcji, jak i problemu jako czystej fikcji. W wersji umiarkowanej ,,panika
moralna” jest reakcja wyolbrzymiona; w wersji skrajnej ,,panika moralna” jest kam-
pania przeciw wymyslonym zagrozeniom tadu spotecznego. Ze szczegdlnym przy-
padkiem zastosowania tego terminu mamy do czynienia wowczas, gdy mowienie
0 ,,panice moralnej” jest zawoalowana forma usprawiedliwienia, jesli nie promocji
zjawiska stanowiacego jej domniemane podtoze.

Kilka przyktadow socjologicznego zastosowania pojecia ,,paniki moralnej” po-
zwoli lepiej zrozumie¢ nie tylko jego tres¢, ale rowniez wiazace si¢ z nim kontrower-
sje. Cohen pisal wigc o ,,panice moralnej” w zwiazku z lokalnym konfliktem migdzy
subkulturami mlodziezowymi, starajac si¢ wykazac¢, jak rzekome zagrozenie z ich
strony zostalo wyolbrzymione przez media. Wedlug Cohena, efektem niewspol-
miernej reakcji spotecznej byto wzmocnienie dewiacji. Stuart Hall i jego wspotpra-
cownicy zajeli si¢ ,,panikq moralng” na tle rozbojow ulicznych w Wielkiej Brytanii
we wezesnych latach siedemdziesiatych XX wieku. Otwarcie nawiazujac do Marksa
ijego koncepcji interesOw oznajmili, ze byla to ,,panika” wywotana w celu odwroce-
nia uwagi od kryzysu ekonomicznego i bezrobocia. W kategoriach ,,paniki moralne;”
opisywano tez migdzy innymi spoteczne reakcje na zagrozenia zwigzane z AIDS,
narkomania, sektami i pedofilia, w kazdym przypadku akcentujac niewspotmiernosé
reakcji w stosunku do zagrozenia. Rowniez polscy socjologowie mtodszego poko-
lenia dos$¢ chetnie siggaja po to pojgcie, np. w zwiazku z problemem korupcji w na-
szym kraju, stosunkiem do mniejszosci seksualnych i wptywami satanizmu (zob. np.
Smoczynski 2007; Makowski 2008a; Zielinska 2009). Wspolnym elementem tych
rozmaicie ukierunkowanych studiow jest podejscie konstruktywistyczne, w $wietle
ktorego rzekome problemy spoteczne w mniejszym lub wigkszym stopniu redukuja
si¢ do spolecznego wytworu.

Jaki charakter maja jednak wypowiedzi wykorzystujace pojecie ,,paniki moral-
nej”’? Przyjrzyjmy si¢ wywiadowi, jakiego udzielita Antu Sorainen z Uniwersytetu
Helsinskiego dla popularnej gazety kobiecej (zob. Sorainen 2009). Najpierw kilka
stow o jej zainteresowaniach i pogladach. Mianowicie, jak wynika z wypowiedzi
Sorainen, okreslajacej si¢ jako feministka i lesbijka, jej specjalno$cia jest ,,queer
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theory, czyli krytyczna teoria seksualnosci”, ktora twierdzi, ze ,,heteroseksualnosé¢
jest tak samo dziwna albo tak samo normalna jak kazda inna orientacja seksualna”.
W zwiazku z tym Sorainen nie jest zwolenniczka legalizacji zwiazkow homoseksu-
alnych. Byloby to ,,$lepym nasladowaniem wzorcow heteroseksualnych” i ,,uzna-
niem ich za norm¢”. Zgodnie z tym radykalnym pogladem, Sorainen charakteryzuje
Finki jako ,,nieco mniej kobiece niz inne Europejki”. A to dlatego, Ze ,,0stro pija,
sikaja na ulicy, maja krotkie wtosy, nosza w kieszeni n6z”. Realizuja przez to idee fe-
minizmu, gdyz ,,w ten sposob pokazuja, ze maja prawo robic to samo co mezczyzni”.

Dochodzimy w ten sposéb do kwestii paniki moralnej. Sorainen zajmuje si¢
bowiem rowniez — ,,w sposob krytyczny” — pedofilia i jej zwiazkami z polityka.
Medialny obraz pedofilii przedstawia wtasnie w kategoriach strachu, paniki i histe-
rii. Jest to bowiem jej zdaniem ,,temat zastepczy, stymulowanie zbiorowego strachu
w celu odciagnigcia uwagi od prawdziwych problemoéw spotecznych i ekonomicz-
nych”. Natomiast wlasciwe wedlug Sorainen ,krytyczne” spojrzenie na pedofilig
odrzuca jej aprioryczne potgpienie. Jak mowi: ,,Nie podoba mi si¢ to, Ze narzuca
si¢ nam konkretny i jedynie dopuszczalny sposob patrzenia na pedofilig. Jesli kto§
w twoim towarzystwie powie 'Pedofil', masz obowiazek zakrzyknac¢: 'To straszne!
Zamkna¢ go!' Nie wiacza si¢ krytycyzm. Czlowiek nie zastanawia sig, jak to whasci-
wie jest w tym konkretnym przypadku albo czy ja sam nie mam czasem pedofilskich
mys$li”. I dalej: ,,w naszej finskiej kulturze dzieci zawsze byly istotami seksualnymi.
Nie uwazato si¢ dziecka za istote zupeltnie niewinna, ktora trzeba chronié przez zty-
mi dorostymi. Takie podejscie przyszto z Ameryki”.

Opis i ekspresja

Nie chodzi rzecz jasna o $§wiatopogladowy spor z pogladami Sorainen, ale o lo-
giczny status jej wypowiedzi. Jej wyrazony wprost radykalizm uwydatnia miano-
wicie kierunek wartosciujacego zaangazowania, obecny zreszta w samym pojgciu
,.paniki”, skoro nigdy nie datoby si¢ powiedzie¢ o reakcji wlasciwej, ze ma charakter
»paniczny”. Jesli charakter tego zaangazowania nie jest juz oczywisty, to przyjrzyj-
my si¢ jeszcze objasnieniu ,,paniki moralnej” w The Cambridge Dictionary of So-
ciology. Czytamy tam: ,,While moral panics as a response have an original cause for
concern and are thus to be distinguished from forms of mass hysteria or delusion,
they [...] diverge from other forms of public reaction to a perceived moral or social
malaise, such as the formation of social movements in relation to ecological risk,
gender discrimination or poverty, in that they are based on an exaggerated threat:
exaggerated either because the actions that trigger moral panic are represented inac-
curately or because the threat itself is portrayed as more serious than it is in compari-
son to other problems” (Sandvoss 2006: 401).

Zgodnie z tym objasnieniem, istnieja wlasciwe (wazne) i niewlasciwe (wymy-
slone, skonstruowane) problemy spoteczne. Jak tatwo zauwazy¢, w powyzszym
przedstawieniu podzial ten pokrywa sig¢ z podziatem politycznym. Rzeczywiste za-
grozenia maja zwiazek z ekologia, dyskryminacja kobiet i ngdza, zatem proble-
mami tradycyjnie podnoszonymi przez srodowiska lewicowe. Mozemy si¢ wigc



158 MACIEJ SOIN

domyslaé, ze problemy wymyslone, opisywalne w kategoriach ,,paniki moralnej”
— jak demoralizacja mtodziezy, aborcja, narkomania, przestgpczo$¢ czy pedofilia —
pochodza z repertuaru prawicowej reakcji. Skrajng postacia politycznego uwiktania
dyskusji o ,,panice moralnej” jest jej powiazanie z marksistowska koncepcja ide-
ologii i postulatem ujawniania intereso6w klasowych. Wywotanie ,,paniki moralne;j”
staje si¢ wowczas srodkiem odwrocenia uwagi od rzeczywistych problemow, jak
w przypadku, gdy zamiast o kryzysie kapitalizmu i bezrobociu méwi si¢ o zagro-
zeniu przestgpczoscia.

Dla uproszczenia zat6zmy, ze wspolczesna socjologia potrzebuje tego typu kon-
struktow pojeciowych do opisu zjawisk, ktorymi jest zobowigzana si¢ zajmowac.
Trudno byloby zreszta przeczy¢, ze media — i to nie tylko tabloidy — przesadzaja
w niejednej sprawie. Gdzie zatem tkwi problem z pojeciem ,,paniki moralnej”? Jesli
postulat Wertfreiheit nakazywat oddzielenie oceny i opisu, to wypowiedzi o ,,panice
moralnej”, zgodnie z kierunkiem wartos$ciujacego zwrotu socjologii, w zamierzeniu
tacza opis i oceng. Problem, z jakim mamy tu do czynienia, wiaze si¢ wigc z pyta-
niem o warunki opisowego zastosowania pojg¢ warto§ciujacych. Jesli trudnos¢ doty-
czy sposobu uzycia stow, to ma charakter logiczny, wzgl¢dnie gramatyczny. Dlatego
objasnia si¢ przez odwotanie do wynikow wspomnianej dyskusji lingwistycznej,
w ktorej nie tylko poddano krytyce dychotomig faktow i wartosci, ale i wskazano na
warunki, jakie musi spetiac ,,wartosciujacy opis”.

Mianowicie, jak wskazuja wnioski z tej dyskusji, alternatywa migdzy faktami
1 warto$ciami, a w przeformulowaniu semantycznym migdzy wypowiedziami opi-
sowymi 1 warto$ciujacymi, rzeczywiscie nie ma charakteru roztacznego. Dychoto-
miczne ujgcie faktow i wartosci nie daje si¢ utrzymac z tego prostego wzgledu, ze
mozna poda¢ przyktady wypowiedzi wartosciujacych, a jednoczesnie opisowych
(zob. Foot 1978: 99 i nast.). Do takich wypowiedzi nalezy opisanie plucia na pod-
loge jako chamstwa, brutalnego morderstwa jako zbrodni, pedofilii jako zboczenia
i wiele innych. Zastosowanie pojgcia wartosciujacego do opisu wymaga jednak po
pierwsze tego, by wchodzace w gr¢ pojecie posiadato faktualne kryteria uzycia. To
znaczy, by reguly jego uzycia odwotywaty si¢ do faktycznych okolicznosci, ktore
uzasadniaja jego zastosowanie. Te kryteria uzycia musza by¢ — po drugie — wzgled-
nie jednoznaczne. To znaczy, ze wystarczajaco precyzyjne reguly zawierajace te
kryteria musza by¢ wspoélne co najmniej nadawcy przekazu, jaki stanowi opis, jak
i jego odbiorcy. O ,,warto$ciujacym opisie”, wykorzystujacym faktualne kryteria
poprawnego uzycia okreslen wartosciujacych, mozna wigc mowié tylko wtedy, kie-
dy nie istnieja zasadnicze kontrowersje dotyczace znaczenia wchodzacych w gre
stow, w tym zwlaszcza etycznej kwalifikacji ich odpowiednikow. Jesli bowiem ta-
kie reguty nie istnieja, zatem jesli nie zgadzamy si¢ w ocenach lub kryteriach zasto-
sowania wartosciujacych pojec, to rzekomy opis staje sig ekspresja partykularnych
preferencji, ewentualnie perswazja na ich rzecz. Jest tak, rzecz jasna, przy zatozeniu
dotychczasowego znaczenia stowa ,,opis”, w ktorym ,,0pis” jest sprawozdaniem
z niezaleznych od jezyka ,,faktow”, zaktadajacym mozliwos¢ obiektywizacji i wy-
magajacym znacznego stopnia ,,przezroczystosci” jezyka. Zgodnie z ta gramatyka,
przestajemy mowié o ,,faktach”, gdy pojawiaja si¢ opisy konkurencyjne. Tak jak
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powodzenie pomiaru zalezy od ustalenia jego jednostki, tak mozliwo$¢ ,,warto$ciu-
jacego opisu” zalezy od wzglednej jednoznaczno$ci regut okreslajacych znaczenie
uzytych pojec, w tym regut wiazacych faktualne §wiadectwa z ocenami.

Warunek zgody co do regut uzycia pojgcia wartosciujacego jest — dodajmy —
pochodna akceptacji gramatycznego pojecia faktu, jakie filozofia lingwistyczna
wypracowata dzigki dociekaniom Wittgensteina. W lakonicznym sformutowaniu
Wittgensteina bowiem ,,do porozumienia jezykowego nalezy nie tylko zgodno$é
w definicjach, lecz rowniez (cho¢ dziwnie to brzmi) zgodno$¢ w sadach” (Wittgen-
stein 1972: 129). Jednym z glownych wyznacznikow tozsamosci faktu jest w tym
ujeciu bycie odpowiednikiem zdania, jednakze zgodnie z naszym stownikiem, z opi-
sem mamy do czynienia wtedy, gdy wyznaczony przez zdanie fakt moze petnic¢
funkcj¢ jego weryfikatora. W przypadku braku zgody co do regul, stowa przestaja
peti¢ funkcje opisowa, poniewaz nie wyznaczaja przedmiotowego odpowiednika
wspolnego dla nadawcy i odbiorcy opisu. Wypowiedzi wartosciujace oscyluja wige
migdzy wyrazaniem a deskrypcja; moga stuzy¢ do opisu, jednakze pod warunkiem
wzglednej jednoznaczno$ci w ramach wspolnoty, w imieniu ktorej dokonuje si¢ opi-
su. Jesli tego warunku nie spelniaja, to nie wyznaczaja swojego weryfikatora i maja
charakter emotywny (zob. wyniki dyskusji o ,,prywatnym jezyku” omowione w Soin
2001: 122 i nast.).

Takim emotywnym pojgciem jest pojecie ,,paniki moralnej” i podobne poje-
cia uzywane w wartosciujacej socjologii. Jasne jest bowiem, ze w studium na te-
mat ,,paniki moralnej” nalezatoby przede wszystkim wykazac, ze reakcja jest nie-
wspolmierna do rozmiaréw zjawiska, wzglednie zjawisko ma charakter ,,wirtualny”,
i w ten sposdb uzasadni¢ uzycie tego terminu przez wykorzystanie faktualnego
kryterium jego uzycia. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢ takie przypadki, kiedy jed-
nostkowe zdarzenie o lokalnym znaczeniu podnosi si¢ do rangi ogdlnospotecznego
zagrozenia, na przyklad przez manipulowanie statystykami. Jednakze — i tu tkwi
problem — tylko w niektorych przypadkach mozna wykazac, ze spoteczna reakcja
na zdarzenia jest niewspotmierna do ich wagi. Nie da si¢ tego zrobi¢ na przyktad
ani w przypadku korupcji, ani w przypadku pedofilii, to znaczy ani w przypadku,
w ktorym z jakich$ wzgledow nie jest mozliwe wiarygodne oszacowanie rozmiaréw
wchodzacego w gre zjawiska, ani w przypadku, w ktorym nie chodzi o empiryczna
podstawg sadu wartosciujacego, ale o kontrowersyjno$¢ wyrazonej w nim oceny.

Rzecz bowiem w tym, ze dyskusja o ,,panice moralnej” zwykle $wiadomie prze-
czy ,,dominujacym” kryteriom etycznym. Nie moze by¢ tu wigc mowy o uzgodnie-
niu oceny zjawisk stanowigcych podtoze domniemanej ,,paniki” i jednoznaczno$ci
reguty wiazacej faktualne kryteria z oceng etyczna. A w takim wypadku wypowiedz
0 ,,panice moralnej” staje si¢ stwierdzeniem pozornym, wyrazajacym arbitralna
oceng w postaci zdania oznajmujacego. Arbitralna, rzecz jasna, z punktu widzenia
normalnych kryteridow uzycia stow, ale podmiotem naukowego opisu zjawisk spo-
lecznych z definicji nie moze by¢ ani wspolnota gejow i lesbijek (o ile taka istnieje),
ani jakakolwiek grupa polityczna. Skrajnym przyktadem tego rodzaju emotywno-
$ci jest cytowana wypowiedz Sorainen: jesli wypowiedz ta co§ w ogole opisuje, to
przede wszystkim stan emocjonalny autorki, jej poglady polityczne, przekonanie, ze
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pedofilia nie jest taka zta, jak si¢ ja zwykle przedstawia itd. Ale podobnie charakter
arbitralnej ekspresji ma ,,0pis” spotecznej reakcji na zjawisko korupcji w katego-
riach ,,paniki moralnej”. Jasne jest bowiem, ze brak danych na temat poziomu ko-
rupcji w Polsce w rownym stopniu nie uzasadnia wniosku o nieistotnosci korupcji
W naszym zyciu spoteczno-politycznym, co przekonania o jej dominujacej roli. Stad
niespojnos¢ wywodow Grzegorza Makowskiego, ktory we wspomnianej ksiazce
oraz towarzyszacym jej wywiadzie przekonuje z jednej strony, Ze nie istnieja wiary-
godne dane na temat poziomu korupcji w Polsce, ale z drugiej strony autorytatywnie
stwierdza, ze korupcja nie jest w Polsce istotnym problemem (por. Makowski 2008a
12008b). Albo jedno, albo drugie.

W obu wymienionych przypadkach pojgcie ,,paniki moralnej” nie posiada fak-
tualnych kryteriow uzycia, w zwiazku z czym nie petni funkcji opisowej. O czym
zatem mowi kto$, kto uzywa pojecia ,,paniki moralnej”? Jesli uzywa tego pojecia
bez odwotania si¢ do faktualnych kryteriow, to przede wszystkim wyraza swoja opi-
nig na temat zjawisk, stanowigcych podtoze domniemane;j ,,paniki”. Tak jak negacja
negacji, opinia ta przemawia na rzecz tych zjawisk. O ile nie usprawiedliwia si¢
jednak faktami, o tyle nie nalezy do nauki. W skrajnym przypadku nazwanie spo-
tecznej reakcji na jakie$ zjawisko ,,panika moralna” znaczy tyle, co powiedzenie:
,»a mnie si¢ to podoba”. Rzecz jasna, emotywny charakter nie jest cecha stow, ale
sposobu ich uzycia. Pojecie ,,paniki moralnej” byloby pojeciem opisowym, gdyby
zostalo ,,zoperacjonalizowane”, a zatem zwiazane z kryterium niewspotmiernos$ci
spotecznej reakcji. Jednakze z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzic, ze
socjologiczne uzycie pojgcia ,,paniki moralnej” ewoluowato od zastosowania pro-
bujacego przynajmniej zachowac pozory opisowosci do przyjecia funkcji wyrazenia
czysto emotywnego. Jak nietrudno zauwazy¢, zgodnie z kierunkiem warto$ciujacego
zwrotu w socjologii.

Konkluzja

Wedtug ujgcia charakterystycznego dla filozofii lingwistycznej stosunki migdzy
faktami i warto§ciami nie sa wigc okreslone przedmiotowo, ale zaleza od regut okre-
slajacych uzycie wchodzacych w gre stow. Powinny by¢ zatem ujgte historycznie,
jesli faktem jest rowniez historyczna zmienno$¢ tych regul. Jednym z najbardziej
znanych rzecznikdéw tego rodzaju podejscia do kwestii etycznych i metaetycznych
jest, jak wiadomo, Alasdair Maclntyre, a pouczajaca jest tu zwlaszcza jego analiza
emotywizmu jako teorii poprawnie przedstawiajacej charakter wypowiedzi moral-
nych w pewnym $rodowisku spotecznym (zob. MacIntyre 1996: 43 i nast.). Podobnie
zreszta sprawg rozstrzygat Weber, ktory nie odwolywat si¢ do metafizycznej roznicy
migdzy faktem i wartoscia, ale operowat roznica funkcjonalng. Naukowe ustalenia
dotyczace faktu charakteryzuja sig tym, ze musza by¢ przyjete ,,nawet przez Chin-
czyka”, o ile zechce on postuzy¢ si¢ naukowymi regutami opisu. Natomiast oceny
sa sporne i jest to rowniez fakt wykazywalny empirycznie. ,,Prawda naukows jest
bowiem tylko to, co bgdzie wazne dla wszystkich, ktorzy chcq prawdy” (Weber
1985a: 75).
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W ten sposob wyniki analizy lingwistycznej nieoczekiwanie wskazuja na istot-
ne motywy Weberowskiego postulatu niewarto$§ciowania w naukach spotecznych.
Sprowadzajac historyczna zmiennos$¢ relacji migdzy faktami i warto§ciami do dwoch
typow, mozna bowiem stwierdzi¢, ze tylko w kulturze homogenicznej, dysponujace;j
ustalonymi regutami powiazania ocen i faktualnych kryteriow wyrazen wartosciu-
jacych, nie ma potrzeby oddzielenia sfery faktow od sfery wartosci. Potrzeba taka
pojawia si¢ natomiast wowczas, kiedy reguly przestaja by¢ jednoznaczne, wzglednie
wtedy, kiedy pojawiaja si¢ reguty konkurencyjne. Decydujaca kwestia dla analizy
relacji faktow 1 wartosci jest biezacy stan regut powigzania faktow i wartosci. A jest
to zaré6wno w do$wiadczeniu Webera, jak i obecnie stan glgbokiego rozchwiania
i rywalizacji. Dlatego mozna domniemywacé, ze istotna motywacja stojaca za postu-
latem oddzielenia faktow i warto$Sci wiazata si¢ ze zmianami spolecznymi, w tym
przeksztalceniem gramatyki. Zarowno program pozytywistow, jak i Weberowski
postulat Wertfieiheit, a ogdlnie dychotomizacje¢ faktow i wartosci nalezatoby zatem
przedstawi¢ jako probg odpowiedzi na wyzwania nowoczesnosci, to jest na rozpro-
szenie regut sensu. W wyniku tego rozproszenia ,,wartosciujacy opis” w wielu kwe-
stiach spolecznych przestal by¢ mozliwy i w celu zachowania opisowych funkcji
nauk spotecznych nalezato oddzieli¢ oceny od faktow.

Paradoksalnie wigc, wlasnie wysitki socjologéw zmierzajacych do opisania
przemian spotecznych w linii spoteczenstwo tradycyjne — spoteczenstwo nowocze-
sne 1 ponowoczesne, powinny sktania¢ do podtrzymania opozycji migdzy faktami
i wartosciami. Miala temu stuzy¢ idea wolnos$ci od wartosciowania, stanowiaca
W gruncie rzeczy postulat zajmowania si¢ tym, co daje si¢ przedstawi¢ za pomo-
ca aktualnie niespornych srodkéw jezykowych. Z punktu widzenia tego wniosku
zardwno program socjologii wartosciujacej, jak i koncepcja ,,socjologicznej etyki”
okazuja si¢ propozycjami nie na czasie. ,,Warto$ciujacy opis” byt charakterystycz-
ny dla spoteczenstw tradycyjnych, przestat by¢ mozliwy w zréoznicowanym spote-
czenstwie nowoczesnym. Taki opis faktow spotecznych zaktada bowiem zgodg co
do faktow i wartosci. Mimo postegpujacych wptywow kultury masowej wspolczesne
spoteczenstwa, a takze ich elity, wykazuja jednak nadal sktonno$¢ do zréznicowania.
By¢ moze coraz stabsza, ale z tego punktu widzenia wartosciujacy zwrot socjologii,
a takze propozycje Sztompki mozna potraktowaé co najwyzej jako przyczynek do
homogenizacji wspotczesnej kultury intelektualne;.

Kariera pojgcia ,,paniki moralnej” i pojg¢ zblizonych jest jednoczesnie wyrazem
tendencji do upartyjnienia socjologii. Jednakze — jak zauwazyt Weber — partyjnosé¢
w naukach spotecznych jest rownoznaczna z ich koncem. Jesli nauka o spoteczen-
stwie miataby po prostu stanowi¢ ekspresje partykularnych wartosci, to staje sig
rodzajem publicystyki politycznej, usitujacej zwigkszy¢ swoje perswazyjne oddzia-
lywanie przez wykorzystanie autorytetu nauki. Autorytet nauki jest jednak funkcja
zobiektywizowania wlasciwego jej ujgcia przedmiotu, przynajmniej dopoki pojecie
naukowos$ci nie zmieni swojego znaczenia. Z tego punktu widzenia wartosciujacy
zwrot socjologii jest ruchem o charakterze gramatycznym, zmierzajacym do ustale-
nia nowego znaczenia stowa ,,nauka”. Tyle Ze wraz z akceptacja tego ruchu socjolo-
giczne mentorstwo nie ma juz nawet pozoru uzasadnienia.



162 MACIEJ SOIN

Socjologia zaangazowana bytaby bowiem w gruncie rzeczy zbiorem wypowiedzi
w rodzaju: ,,podoba mi si¢ X, a nie podoba y” oraz ,,podoba mi sig y, a nie podoba
x”. Jako pole ekspresji przeciwstawnych partykularyzmow rzadzitaby si¢ zasada,
wedtug ktorej racje ma ten, kto glosniej méwi. Z pewnoscia mozliwos¢ wyraza-
nia konkurencyjnych stanowisk jest wazna cecha demokracji. Jesli wigc istnieje ja-
ki$ pozytek z postugiwania si¢ pojeciami w rodzaju ,,paniki moralne;j”, to przede
wszystkim taki, ze krytyczne rozwazenie tego sposobu moéwienia ujawnia istotne
zrdznicowanie w spotecznych systemach wartosci. Ale oznacza to, ze wlasciwym
przedmiotem zainteresowania socjologii w zwiazku z ,,panikgq moralng” jest nie tyle
rzekome wyolbrzymianie zagrozen stanowiacych jej podtoze, ile rola, jaka wspot-
czesna socjologia odgrywa w ,,meaning industry”.
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Facts, Values, and Moral Panics
Summary

The article contains a critical analysis of the main threads of “The Return to Values in
Recent Sociological Theory” by Prof. Sztompka, performed from the point of view of the
results of dispute over fact/value dichotomy. The author criticizes the thesis about implication of
values by “sociological facts”, and ponders the main conditions of descriptive use of evaluative
concepts as discussed by analytic philosophers. The main results of the dispute indicate that
dichotomic approach to facts and values in sociology (Weber) was an attempt to manage on the
decomposition of grammar or ambiguity of rules connecting evaluations and factual criteria of
their use. That is why a recent abandoning of Wertfreiheit postulate — exemplified by the concept
of ,,moral panics” — leads to the transformation of sociology into a collection of avowals.

Key words: value-free inquiry; facts/values dichotomy; moral panics; sociological syllogism;
Sztompka.






