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Artykul podejmuje problem udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji do-
tyczacych kontrowersyjnych innowacji technologicznych na przyktadzie poszukiwa-
nia gazu lupkowego w Polsce. Wychodzac z zatozen spotecznych studiow nad nauka
i technologia, socjologii ryzyka i partycypacyjnego zarzadzania technologia, autorzy
przeprowadzaja analize¢ pilotazowego programu dialogowo-partycypacyjnego doty-
czacego plandw poszukiwania i wydobycia gazu z lupkéw w gminie Mikotajki Po-
morskie, przeprowadzonego w 2013 roku. Celem artykutu jest pokazanie, czy i jak
teoria dziata w praktyce: jak dalece mozliwe jest wdrazanie udziatu szerokich grup
interesariuszy w procesach decyzyjnych dotyczacych innowacyjnych technologicz-
nych inwestycji. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze mimo rozwoju teoretycznego
namystu nad partycypacja ,,od informowania spoteczenstwa do wspotdecydowania”,
w praktyce spotecznej, przy realizacji projektow partycypacyjnych moze dochodzi¢
do zatoczenia petli — powrotu od partycypacji do informowania i konsultacji.

Gltowne pojecia: ryzyko; partycypacja; zarzadzanie technologia; gaz tupkowy; in-
nowacje technologiczne.

Wstep

Partycypacja publiczna i udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
staly si¢ w ostatnich latach popularnym trendem wykorzystywanym w Polsce
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w wielu obszarach zycia spotecznego: od zarzadzania przestrzenig publiczna
(Iwinska red. 2010; Olech red. 2011, red. 2012), przez polityke spoteczng (Su-
chomska 2013) po rozwigzywanie konfliktéw na tle ochrony §rodowiska i kraj-
obrazu (Buczkowski i Matczak red. 2004; Pawlowska red. 2010). Przyktadem
mogg by¢ wdrazane przez kolejne miasta w Polsce budzety partycypacyjne czy
powstanie ruchow miejskich, ktoére podkre$laja znaczenie partycypacji jako
metody, dzigki ktorej mieszkancy mogg zyska¢ wiekszy wplyw i kontrole nad
swoim otoczeniem'. Ponadto, w ostatnich latach w Polsce mamy do czynienia
z intensywnym przenoszeniem — gtéwnie za sprawa finansowanych przez Uni¢
Europejska projektow spotecznych — wypracowanych na Zachodzie wzorcow
komunikacji spotecznej, opartych na ideach deliberacji, demokracji bezposred-
niej, partycypacji i wlgczania interesariuszy w procesy decyzyjne?. Tak zwany
»ZWrot partycypacyjny”, ktory nastgpit w politykach publicznych krajow Euro-
py Zachodniej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych doczekat si¢ ob-
fitej literatury, w tym takze krytycznej, zwracajacej uwage na deficyty tego po-
dejscia i powodowane przez nie nowe problemy (jak np. kwestia legitymizacji
podejmowanych oddolnie decyzji czy reprezentatywnosci interesariuszy). Mimo
to partycypacja publiczna wciaz pozostaje wazng ideg w debatach dotyczg-
cych udoskonalania demokratycznego procesu podejmowania decyzji.
Wozrastajaca popularno$¢ podejscia partycypacyjnego zauwazalna jest tak-
ze w zarzadzaniu rozwojem nowych technologii, szczegdlnie w przypadku
wzbudzajacych kontrowersje innowacji technologicznych, takich jak genetycz-
nie modyfikowane organizmy, energetyka jadrowa czy technologie stosowane
do poszukiwania gazu tupkowego. Ten nurt dzialan partycypacyjnych, obecny
w dziedzinie zarzadzania ryzykiem i technologia (visk and technology governan-
ce), oceny technologii (technology assessment) czy spotecznych badan nad nauka
i technologia (social studies of science and technology) jest w niewielkim stopniu
obecny w Polsce — zaréwno w dyskusjach teoretycznych?, jak i w praktyce spo-
tecznej. Jednocze$nie mozna przewidywaé, ze wraz z rosngcym znaczeniem in-
nowacyjnosci w rozwoju spotecznym i gospodarczym kwestia demokratycznego
procesu zarzadzania nowymi technologiami bedzie zyskiwa¢ na znaczeniu.
Celem artykulu jest analiza przebiegu procesu partycypacyjnego, ukie-
runkowana na identyfikacje szans i ograniczen wykorzystywania podej-
Scia partycypacyjnego do zarzadzania kontrowersyjnymi innowacjami

1 Zob. http://ruchymiejskie.pl/filary/

2 Przyktadem moga by¢ inicjatywa Instytutu Spraw Obywatelskich INSPRO ,,Obywatele
decyduja”, nastawiona na wdrazanie mechanizméw kontroli i udziatu obywateli w zyciu pu-
blicznym czy tez projekt ,,Decydujmy razem”, polegajacy na budowaniu i testowaniu mechani-
zmow partycypacji na poziomie lokalnym.

3'Wsrod publikacji w jezyku polskim na ten temat warto wymienié¢: Zacher 2012a; Binczyk
2013; Stankiewicz 2011.
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technologicznymi. Specyfika tego obszaru na tle innych przyktadéw zastoso-
wania metodologii partycypacyjnej polega przede wszystkim na szczegdlnym
znaczeniu wiedzy eksperckiej oraz na wysokim poziomie ryzyka i niepewno-
$ci dotyczacych mozliwych konsekwencji wykorzystywania danej technologii.
Dlatego jednym z celow artykutu jest podjecie proby krytycznego namystu nad
uzytecznosciag podej$cia partycypacyjnego w tym szczegdlnym obszarze prak-
tyki spotecznej, jak rowniez wskazanie jego stabych punktow oraz mozliwych
sposobow radzenia sobie z tymi stabosciami w praktyce. W przeciwienstwie do
podejscia zaktadajacego mozliwos$¢ transferu ,,najlepszych praktyk” z innych
krajow, zaktadamy, ze najwlasciwsze rozwigzania, cho¢ moga by¢ inspirowane
osiggnieciami innych, powinny bra¢ pod uwage lokalne uwarunkowania i by¢
wypracowane wspolnie ze wspotuczestnikami procesu (por. Hardt 2013).

Przedmiotem analizy bedzie przeprowadzony w 2013 roku pilotazowy pro-
jekt dialogowy w gminie Mikotajki Pomorskie, zrealizowany w ramach pro-
gramu ,,Razem o Lupkach”, bedacy pierwsza w Polsce proba zastosowania po-
dejscia partycypacyjnego do zarzadzania konfliktem wokot planow wydobycia
gazu tupkowego®.

Partycypacja pomiedzy (teoretyczna) koniecznoscia
a (praktyczna) niemoznoscia

Zwigkszenie udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji zwigzanych
z wdrazaniem nowych technologii jest szeroko akceptowanym postulatem w ra-
mach takich dziedzin nauk spotecznych jak studia nad naukg i technologia (np.
Jasanoff 2003; Felt i Wynne 2007; Binczyk 2013), badania nad ryzykiem (np.
Renn 2008; Stasik 2014), socjologia ryzyka (np. Beck 2012; Gadomska 2009)
czy ocena technologii (ang. fechnology assessment) (np. Est i Brom 2012;
Kliiver i in. 2000; Rip, Schot i Misa 1995; Zacher 2012b). Dialog i wspoluczest-
nictwo w podejmowaniu decyzji politycznych w zakresie technologii postulo-
wane sa nie tylko w pracach akademickich, ale takze w oficjalnych dokumen-
tach instytucji europejskich i miedzynarodowych (jak chocby Biala Ksigga na
temat zarzadzania publicznego w UE z 2001; Konwencja o dostgpie do informa-
cji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do organdéw
sprawiedliwosci w kwestiach srodowiskowych tzw. Konwencja z Aarhus 1998,
por. Karta Lipska 2007).

4 Autorzy artykutu byli zaangazowani (w r6znym stopniu i w réznym skladzie) na wszyst-
kich etapach realizacji programu ,,Razem o Lupkach”: od opracowywania koncepcji, przez
przygotowywanie programu pilotazowego, realizacj¢ diagnozy lokalnej (patrz dalej) po udziat
w spotkaniach w charakterze obserwatorow.
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Potrzeba udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji zwigzanych z nowymi
technologiami uzasadniana jest na wiele sposobow, miedzy innymi poprzez (za:
Fischer 2000: 2):

— odwotanie do samoistnej wartosci deliberacji i partycypacji w ramach
ustroju demokratycznego, wskazujac na oczekiwany efekt zwigkszenia le-
gitymizacji podejmowanych decyzji (a wigc rowniez potencjat zapobiega-
nia konfliktom i politycznej alienacji wykluczonych z procesu podejmowa-
nia decyzji);

— wskazujac na wartosci poznawcze procesu dialogowego: udziat niespe-
cjalistow ma wzbogaci¢ wiedze uzyskana przez badania eksperckie (por.
np. Wynne 1991; Callon 1999; Tengé i in. 2014), a dzigki temu daé pel-
niejszy obraz konsekwencji podjetych wyboréw (Callon i in. 2009; Stan-
kiewicz 2011);

—odwolujac si¢ do niebezpieczenstwa nadreprezentacji interesow elit,
wyrazanych przez powigzanych z nimi ekspertéw — odnosi si¢ to zarowno
do zaleznosci strukturalnych, jak i mozliwych sytuacji korupcyjnych lub
konfliktow interesow (zob. np. Krimsky 2006). W rezultacie tych uwarun-
kowan obiecywane przez ekspertdw spojrzenie ,,z zewnatrz” staje si¢ spoj-
rzeniem ,,z gory” (Fischer 2000: 31, 82).

Podobnie ws$rdd argumentow wspierajacych partycypacje w pokrewnym
polu ochrony $rodowiska, wyréznionych mi¢dzy innymi przez Piotra Matczaka
(2011: 131-136), znalez¢ mozna odwotanie do szeroko pojetej demokratyza-
cji (przezwyciezenie deficytu legitymizacji, upodmiotowienie grup spotecznych
przez wiaczenie w procesy podejmowania decyzji) 1 efektywnosci (doktadnie;j-
sze poznanie potrzeb, wigksza adekwatno$¢ informacji w sytuacji ambiwalencji
i niepewnosci, poprawa jakosci pracy administracji).

Argumenty te sg bliskie racjom przywolywanym na rzecz partycypacji
w innych obszarach polityk publicznych. Partycypacje publiczng mozemy
traktowa¢ jako sposob tlumaczenia potrzeb i interesow spoteczenstwa na kon-
kretne dziatania publiczne. Skuteczne i akceptowane przez spoleczno$é dzia-
lania wladz zalezg w duzej mierze od stopnia, w jakim jej przedstawiciele sa
otwarci na argumenty zwyklych mieszkancéw, nie tylko ekspertow (Dlugosz
1 Wygnanski 2005: 11). Podkresla si¢, ze wlaczanie spotecznosci we wspolde-
cydowanie o sprawach publicznych w dhuzszej perspektywie moze skutkowaé
wzrostem zaufania spolecznego w obrebie spolecznosci, jak i do samych
instytucji publicznych i przedstawicieli wladz (Lewenstein 2010: 37). Wia-
czanie obywateli w podejmowanie decyzji o dziataniach publicznych juz na
etapie ich planowania zwigksza zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ spoteczno-
Sci za realizacje podjetych decyzji. Praktyki partycypacyjne maja czesto takze
wymiar edukacyjny. Wspotdecydujacy obywatele majg zyskiwa¢ nowe kom-
petencje zwigzane z uczestnictwem w zyciu publicznym, rozwija¢ postawy
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demokratyczne i wytania¢ sposrdd siebie lokalnych lideréw spotecznych (Dhu-
gosz i Wygnanski 2005). Te oczekiwane pozytywne efekty praktyk partycypa-
cyjnych przy$wiecaty ideom wdrazania w Polsce budzetu partycypacyjnego,
ktéry w znacznym stopniu przyczynil si¢ do osiagniecia kilku z wymienionych
efektow” partycypacji (np. do wylonienia lokalnych lideréw, wzrostu akcepto-
walnosci dla podjetych decyzji, a takze w pewnym stopniu zaznajomit miesz-
kancoéw z budzetem miasta i zarzgdzaniem publicznymi finansami). Ze wzgledu
na wiele przyktadéw bledow popethionych przy wdrazaniu budzetow partycy-
pacyjnych na pozostate pozytywne skutki trzeba bgdzie pewnie jeszcze pocze-
kac (zob. Kebtowski 2014).

Dhugofalowe prowadzenie polityk publicznych opartych na partycypacji
zmienia relacje migdzy wladza a obywatelami, prowadzac do tego, ze obywa-
tele i zorganizowane podmioty spoteczne (np. organizacje pozarzadowe) staja
si¢ partnerami dla przedstawicieli administracji. Partnerstwo w tym zakre-
sie zasadza si¢ na wymianie informacji i zalozeniu, ze spoteczno$¢ lokalna ma
najwigksza wiedze o zrodtach problemow, ktore jej dotyczg oraz o skutecznych
dziataniach majacych je rozwigza¢. Obywatele dostarczaja w ten sposéb swo-
istej wiedzy eksperckiej dotyczacej otoczenia spolecznego. Z kolei administra-
cja i lokalni eksperci znajg funkcjonowanie mechanizméw od strony formalnej
oraz mozliwo$ci zastosowania konkretnych rozwigzan. Tym samym w wyni-
ku partycypacyjnego podejmowania decyzji czgsto powstaja nowe rozwigza-
nia podsunigte przez samych mieszkancow, ktorzy precyzyjniej potrafia okresli¢
priorytety dziatan oszczedzajac przy tym $rodki i czas podejmowanych dziatan
(Lewenstein 2010: 38). Z drugiej strony, warto podkresli¢, ze przedstawiciele
administracji czgsto postrzegaja wspotudzial spoleczenstwa w tworzeniu prawa
oraz powigzany postulat wigkszej przejrzystosci dziatania administracji za prze-
szkodg w efektywnym zarzadzaniu (Kondratowicz 2013: 93-95).

Mimo tych podobienstw, odwotywanie si¢ do partycypacji na polu nauk
i technologii oznacza dodatkowo konieczno$¢ zmierzenia si¢ z nierownym
dostepem do specjalistycznej wiedzy (w stopniu jeszcze wigkszym niz ma to
miejsce na innych obszarach). Pozadany ksztatt wspotpracy pomiedzy naukow-
cami i inzynierami a zainteresowang opinig publiczng czesto uymowany jest jako
przekazywanie wiedzy przez tych pierwszych: edukowanie opinii publiczne;.
Jedng z lepiej opisanych w literaturze prob wspolpracy miedzy naukowcami, in-
zynierami a ogotem spoleczenstwa jest brytyjski nurt Public Understanding of
Science (PUS), ktorego poczatki przypadaja na potowe lat osiemdziesigtych XX
wieku, gdy Royal Society opublikowato raport grupy roboczej pod przewodnic-
twem Waltera Bodmera (1986), wskazujacy dziatania niezbedne do ,,lepszego
rozumienia nauki przez opini¢ publiczng”.

Zatem pierwsze proby wilaczenia spoteczenstwa w sprawy nauki i tech-
niki nastawione byly na wytworzenie zaufania i pozyskanie akceptacji dla
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kontrowersyjnych kierunkow rozwoju naukowo-technologicznego, takich jak
genetyczne modyfikacje organizméw czy medycyna reprodukcyjna. Mialo to na
celu przede wszystkim zapobiezenie gwattownym konfliktom spotecznym, zna-
nym do tej pory glownie z protestéw wokol rozwoju energetyki jadrowej. Jak
proponowali tworcy PUS (Durant i in. 1989; Silverstone 1991; por. Irwin i Wyn-
ne 1996), recepta miala by¢ wigksza otwarto$¢ nauki i uczonych na tzw. zwy-
ktych ludzi, przejawiajaca si¢ w cierpliwym ttumaczeniu, objasnianiu i przybli-
zaniu zawito$ci materii naukowo-technologicznej wszystkim zainteresowanym.
Przyktadem zastosowania tej strategii moga by¢ réznorodne skierowane do sze-
rokiej publiczno$ci wystawy naukowe, pikniki i centra nauki, a takze redagowa-
ne przez ekspertéw czasopisma popularnonaukowe i dziaty naukowe w mediach
opiniotworczych (Bandelli i Konijn 2013).

Takie podejscie zostato dos¢ szybko okreslone mianem modelu deficytowe-
go (Wynne 1996) i poddane gruntownej krytyce. ,,Deficytowo$¢” odwotuje si¢
tutaj do diagnozy lezacej u podstaw tej strategii komunikacji migdzy naukow-
cami a laikami: przyczyng braku zaufania, akceptacji, a przez to rosnacych nie-
pokojow spotecznych miat by¢ bowiem deficyt wiedzy (zgodnie z powtarzanym
czesto 1 dzi$ sloganem, Ze ,,protesty biorg si¢ z niewiedzy i strachu przed tym, co
nowe i nieznane’). Uzupehienie tego deficytu poprzez dostarczenie i przyblize-
nie spoteczenstwu rzetelnej wiedzy eksperckiej, miato zwiekszy¢ spoteczne ro-
zumienie nauki (stad nazwa nurtu) i ukaza¢ irracjonalno$¢ obaw i lgkow przed
nowymi technologiami — a w konsekwencji usmierzy¢ w zalazku niepokoje. Stad
tez sednem komunikacji naukowej bylo ,,informowanie” spoleczenstwa.

W rezultacie, w ramach tego modelu, udziat spoleczenstwa w podejmowa-
niu decyzji dotyczacych technonauki wzbudza¢ musi wiele kontrowersji. Wy-
nika to z utrzymywania si¢ tradycyjnego, technokratycznego przekonania, ze
opinia publiczna powinna by¢ ,,trzymana z daleka” od wspéldecydowania
o rozwoju nauKki i technologii migdzy innymi ze wzgledu na zlozono$¢ poru-
szanych kwestii (por. Binczyk 2013; Irwin i Wynne, 1996; Stankiewicz 2011;
Zacher 2012a). ,,Zwrot ku partycypacji” w decydowaniu o nauce i technologii
polega na podwazeniu tradycyjnego przekonania, ze ,,0 kwestiach technicznych
powinni decydowaé eksperci” i opiera si¢ mi¢dzy innymi na nastepujacych za-
lozeniach:

(1) Docenienie wiedzy lokalnej i przelamanie dystansu pomiedzy wie-
dza ekspertéow i domniemang ignorancja zwyklych ludzi w dziedzinie badan
i rozwijania nowych technologii. Z jednej strony wskazano na zdolnos$¢ tzw.
zwyktych ludzi do krytycznego i owocnego udziatlu w konstruowaniu nowych
faktow (Epstein 1995; Wynne 1998; Callon 1999), z drugiej za$ na ogranicze-
nia wiedzy naukowej w czasach rosnacej ztozonosci zjawisk spotecznych i tech-
nonauki, migdzy ktorymi zachodzg trudne do przewidzenia sprzgzenia zwrot-
ne (np. Funtowicz i Ravetz 1990). Cho¢ nie neguje si¢ warto§ci naukowego
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poznania, wiele probleméw — szczegolnie z obszaru technologii i sSrodowiska —
mozna zdaniem badaczy skuteczniej rozwiazac przy wspotudziale wiedzy z roz-
nych obszaréw tworzonej przez rézne grupy, umozliwiajac tym samym ,,wspol-
ne eksplorowanie niepewnosci” (Callon i in. 2009).

(2) Opisane w badaniach nad ryzykiem znaczenie ,sprawiedliwosci pro-
ceduralnej” dla akceptacji ryzyka, rowniez powiazanego z nowymi techno-
logiami lub duzymi inwestycjami infrastrukturalnymi (Sjoberg i Drottz-Sjo-
berg 2001; Boholm i Lofstedt red. 2004). Ustalenie, ze ludzie majg wigksza
sktonno$¢ do akceptacji ryzyka, ktore zostato przez nich dobrowolnie wybrane,
nie za$ narzucone, oraz ze istotne znaczenie ma dla nich zachowanie poczucia
sprawczosci 1 kontroli sktania¢ moze do poszukiwania legitymizacji droga dia-
logu i negocjacji (Fischhoff 1995).

(3) Dostrzezenie politycznego wymiaru podejmowania decyzji dotycza-
cych nowych technologii — wybor technologii (np. energetycznych) taczy si¢
z duzymi inwestycjami i na dekady wptywa na kierunek rozwoju gminy, regionu
czy kraju (por. np. Allen i Hecht red. 2001; Geels 2004; Delemarle 2013; Hig-
dem 2014).

Wyrazem tego podejscia sg koncepcje technologicznego i naukowego oby-
watelstwa (scientific citizenship — zob. Hagendijk i Irwin 2006; Irwin 2001,
2008; technological citizenship — zob. Frankenfeld 1992). Podkreslaja one po-
trzebe traktowania nauki i techniki jako sfer politycznych, obszaréw demokra-
tycznej deliberacji — w przeciwienstwie do pozytywistycznego traktowania ich
jako enklaw wytaczonych spod demokratycznych mechanizméw uczestnictwa
w podejmowaniu decyz;ji.

W rezultacie w programach komunikacji naukowej model PUS zostal porzu-
cony — glownie ze wzglgdu na swoja nieskuteczno$¢ i niedostrzeganie ztozono-
$ci relacji migdzy spoteczenstwem a nauka i technologig. Wyrazem tej zmiany
byt raport pt. Science and Society ogltoszony w 2000 roku przez Komitet Nauki
i Technologii brytyjskiej Izby Lordéw (House of Lords 2000). Proponowat on
podejscie oparte na dialogu, podkreslajace partnerski charakter relacji i udziele-
nie glosu takze przedstawicielom opinii publicznej, ktorych obawy i niepokoje
nie byly juz traktowane jako irracjonalne i btedne per se. W ten sposodb Public
Understanding of Science zamienito si¢ w Public Engagement with Science, co
okresli¢ mozna jako przejicie od informowania do wspoldecydowania.

Jak jednak podkreslaja badacze, za zmiang sposobéw mowienia i pisania
o komunikacji ze spoleczenstwem nie zawsze nast¢puje zmiana w prakty-
kach spolecznych. Jak podkresla na przyktad David Dickson (2000), zar6wno
model deficytowy, jak i dialogowy pomijaja podstawowy aspekt stosunkow wia-
dzy i wiedzy jako wladzy w dyskusjach mi¢dzy naukowcami a spoteczenstwem.
Dickson wskazuje, ze u podstaw obu modeli lezy zatozenie o koniecznosci pozy-
skania akceptacji spotecznej dla juz podjetych decyzji. To sprawia, ze pod maska
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dialogu wciaz prowadzona jest klasyczna komunikacja majaca na celu uSmierze-
nie niepokojow spotecznych, nie za$ stworzenie przestrzeni do wspotdecydowa-
nia o kierunkach rozwoju nauki i technologii. Podobne zastrzezenia, wskazujgce,
Ze procesy partycypacyjne w istocie zamiast wzmacniac¢ pozycj¢ uczestniczacych
prowadza do pacyfikacji i stabilizacji istniejacych hierarchii, formulowane sa
réwniez wobec partycypacji na innych obszarach (zob. np. Cooke i Kothari red.
2001). Dlatego niezaleznie od idei upodmiotowienia obywateli stojacych za pro-
jektem poszerzonej partycypacji nalezy stawia¢ pytania, jakie procesy rzeczywi-
$cie zachodza, kiedy probuje si¢ realizowaé partycypacje w praktyce.

W tym punkcie otwiera si¢ przestrzen problemowa niniejszego artykulu.
Na przyktadzie pilotazowego programu dialogowego ,,Razem o Lupkach”, do-
tyczacego poszukiwania gazu tupkowego w jednej z pomorskich gmin, chcemy
pokazaé, jak proces oparty na zaangazowaniu i wlaczaniu interesariuszy
w dialog zatacza petle od informowania do wspoldecydowania i z powro-
tem. Naszym celem jest wskazanie warunkoéw 1 czynnikow, ktore przyczynity
si¢ do tego, ze mimo ,,dobrych checi” na poziomie koncepcyjnym — tj. usitowa-
nia zaprojektowania procesu dialogowego w taki sposob, by umozliwit on real-
ne wspotuczestnictwo w podejmowaniu decyzji poprzez dialog interesariuszy
— ostatecznie okazat si¢ on petni¢ przede wszystkim funkcje informacyjne, nie
umozliwiajac faktycznego wptywu na proces decyzyjny.

Pragniemy w ten sposob zwrdci¢ uwagg na szerszy problem zwigzany z pro-
bami zrealizowania w praktyce idei partycypacji spotecznej w rozwoju nauki
i technologii. Jak ujat to Frank Fisher, partycypacja w tym obszarze wydaje si¢
zawieszona ,,pomiedzy (teoretyczng) koniecznos$cia a (praktyczna) niemoz-
noscia” (Fischer 2000). Pomimo rosnacej puli do§wiadczen, nie wypracowa-
no do tej pory algorytmu na udany dialog o kwestiach technologicznych, kto-
ry mozna by przeszczepi¢ na polski grunt. ,,Technologiczna demokracja” jest
weiaz w fazie prototypowania, ktoére rozumiemy tutaj jako poszukiwanie i do-
pasowywanie metodg ,,prob i btedow” rozwigzan adekwatnych do mozliwos$ci
i oczekiwan uzytkownikéw w konkretnej sytuacji.

Obywatelski udzial w zarzadzaniu nowymi technologiami:
potrzeba i krytyka

Chociaz odwotywanie si¢ do ,,zwrotu partycypacyjnego” (Jasanoff 2003)
w zarzadzaniu nauka i technologia jest bardzo popularne, nie oznacza to wcale,
ze wypracowano satysfakcjonujgce procedury, pozwalajace niezawodnie wia-
cza¢ obywateli w proces budowania wiedzy o oddziatywaniu technologii oraz
negocjowania zwigzanych z nig decyzji. Przeciwnie, chociaz nie ustajg prace nad
stworzeniem przestrzeni dialogu, ktore umozliwig ,,prawdziwe” zaangazowanie
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— poczawszy od grup fokusowych, przez panele i sady obywatelskie, wtaczanie
niespecjalistow do ciat doradczych zajmujacych si¢ opiniowaniem decyzji do-
tyczacych nauki i technologii, az po ogolnokrajowe konferencje konsensualne
i sondaze deliberatywne (przeglad form: np. Rowe i Frewer 2005; Callon i in.
2009; Fiorino 1990) — w ostatnich latach nasila si¢ krytyka praktyk maja-
cych na celu realizacj¢ idei obywatelskiego udzialu w zarzadzaniu techno-
logiami.

Alan Irwin i wspotautorzy (Irwin i in. 2013) zauwazaja, Ze wczesniejszy en-
tuzjazm wobec eksperymentéw z partycypacja zastapiony zostal przez zwat-
pienie, czy nowe formy zaangazowania moga przynie$¢ oczekiwany rezultat:
typowa forma artykutu o udziale obywateli stalo si¢ ,,studium przypadku [party-
cypacji] wraz z krytyczng ewaluacja” (Irwin i in. 2013: 120). Zdaniem autoréw
krytyka dotyczy najczesciej nastepujacych aspektéow (tamze, s. 126—-127):

(1) problemu reprezentacji i reprezentatywnosci — czy i w jaki sposob
grupa obywateli moze by¢ uznana za wlasciwa reprezentacje (w sensie politycz-
nym, a moze statystycznym?) wspolnoty politycznej? Krytyka koncentrowac si¢
moze na trudno$ciach z zaangazowaniem szerszych grup obywateli (przy czym
wykluczenie cztonkoéw okreslonych grup lub kategorii spotecznych ma charak-
ter systematyczny) lub samym sposobie wytaniania reprezentantow (por. Brown
2006; Waskiewicz 2012);

(2) problemu komunikacji i artykulacji — krytyka koncentruje si¢ na ogra-
niczeniach zwigzanych ze sformutowaniem problemu oraz zakresu dyskusji:
omawiany wspolnie temat moze by¢ ,,zbyt skomplikowany albo zbyt ograni-
czony, sztuczny albo powierzchowny” (Irwin 1 in. 2013: 126), czy tez z innych
powodow zdefiniowany tak, ze uniemozliwia wyrazenie niektorych stanowisk;

(3) problemu wplywu i rezultatu — krytyka dotyczy zazwyczaj tego, ze nie
ma uchwytnego zwigzku pomigdzy wypracowanymi propozycjami a podejmo-
wanymi decyzjami; debatowanie dla samego debatowania staje si¢ ,,parodia de-
mokracji” i prowadzi do obnizenia przejrzystosci i zaufania — czgsto pomimo
przeciwnych intencji autoréw dzialania;

(4) problemu demokracji — krytycy wskazuja, ze udzial w wydarzeniach
partycypacyjnych odwraca uwage od wiasciwych, skutecznych form udziatu
w rzadzeniu. Koncentrujac si¢ na stwarzaniu wrazenia otwarto$ci i dialogu, wy-
twarza si¢ opartg jedynie na ,,pozorach udzialu” legitymizacj¢ wczesniej podje-
tych decyzji.

Autorzy zwracaja uwage, ze krytyka formutowana jest nie tylko przez bada-
czy spotecznych, ale przez samych uczestnikow zdarzen, zdolnych do przepro-
wadzenia autorefleksyjnej krytyki i uzasadniania stusznos$ci okre$lonych dzia-
tan (por. Boltanski 2011). Fakt poddawania krytyce inicjatyw partycypacyjnych
nie jest wyrazem porazki, lecz stanowi istotny element demokratycznego eks-
perymentu i procesu spotecznego uczenia si¢. W przyjetej przez nas metaforyce
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prototypowania, krytyka jest niezbedna informacja zwrotna, pozwalajaca
na dopracowanie modelu dzialan.

Przyktadem artykutu, ktory wpisuje si¢ w formute ,,studium przypadku i kry-
tyka partycypacji”, jest analiza procedur dotyczacych zarzadzania terenami nad-
brzeznymi (ang. catchment management, zob. Cook i in. 2013). Podobnie jak
Irwin i wspotautorzy (2013), badacze staraja si¢ dostarczy¢ nowych narzgdzi
umozliwiajacych rozumienie przyczyn (wzglednych) porazek projektow party-
cypacyjnych. Zaczynajg od postawienia diagnozy, ze chociaz panuje powszech-
na zgoda co do tego, ze partycypacja jest dobrym sposobem udoskonalenia pro-
cedur zarzgdzania tym obszarem, to w praktyce rola uczestnikow spoza grona
ekspertow i administracji niemal nigdy nie wykracza poza udzial w konsul-
tacjach.

Poszukujac wyjasnienia tego zjawiska Brian Cook i wspotautorzy zwracaja
uwage, ze niemal powszechne poparcie dla idei partycypacji przestania fakt, ze
poszczegodlni aktorzy przypisuja temu pojegciu rozne znaczenia. Wieloznaczno$é
pojecia nie jest jednak niespodziewanym problemem, ktéry wynika na przyktad
z braku dostegpu do informacji, ale paradoksalnym warunkiem szerokiego popar-
cia dla partycypacji, ktora po ,,dostrojeniu” do rutynowych sposobéw dziatania
akceptowa¢ mogg rozne instytucje, nie zmieniajac zasadniczo logiki swojego
dziatania. Inaczej méwigc, nie jest tak, ze ,,partycypacja jest powszechnie popie-
rana, pomimo Ze jest r6znie rozumiana”, ale ,,partycypacja jest powszechnie po-
pierana, poniewaz jest rdznie rozumiana”. W rezultacie, czgsto tym stowem opisy-
wane sg praktyki z nizszych szczebli ,,drabiny partycypacji” (por. Arnstein 1969),
ktére przypominajg raczej konsultacje niz dgzenie do symetrycznej wspotproduk-
¢ji (ang. co-production) wiedzy i decyzji przy udziale ekspertow, administracji
i przedstawicieli spotecznosci (Cook i in. 2013: 756-757; por. Callon 1999).

Podsumowujac, pomimo dekad teoretycznych rozwazan, praktycznych eks-
perymentdéw 1 teoretycznej refleksji nad praktykami majacymi na celu zaan-
gazowanie ,,zwyklych obywateli” we wspolprodukcje wiedzy i decyzji w ob-
szarach nauki, technologii i §rodowiska, wciaz nie ma zbioru sprawdzonych,
niezawodnych metod, do ktérych mozna odwotaé si¢, poszukujac rozwigzan
problemdw, przed ktorymi stoimy w Polsce. Cho¢ droga do urzeczywistnienia
projektu ,,technologicznej demokracji” wciaz wydaje si¢ daleka, argumenty na
rzecz partycypacji wymienione we wstepie nie tracg swojej mocy. Metafora pro-
totypowania instytucji pomaga dostrzec, ze kolejne proby moga przyczyniac si¢
do stworzenia ,,dziatajacego wynalazku”, pod warunkiem powaznego uwzgled-
nienia wnioskow z praktyki. Jednoczesnie pokazuje ona, ze lekcje i doSwiad-
czenia z innych krajow i z projektéw dotyczacych innych technologii moga by¢
przydatne, ale dzialajace instytucje musza by¢ wypracowywane lokalnie,
uwzgledniajac otoczenie i sposoby dzialania ich ,,uzytkownikéw”. Wykorzy-
stujac te wnioski, w kolejnych czesciach przedstawiamy przebieg pilotazowego
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programu partycypacyjnego dotyczacego poszukiwania gazu z tupkow, spraw-
dzajac, czy w trakcie procesu pojawily si¢ problemy zidentyfikowane przez
Irwina 1 wspotautorow (Irwin i in. 2013) jako ,,punkty ataku” i jak prébowano
sobie z nimi radzi¢. Pokazujemy takze, ze ewolucje form i znaczen przyjmo-
wanych w praktyce przez ide¢ partycypacji mozna okresli¢ jako przejscie
»,0d informowania do wspéldecydowania i z powrotem”. Cho¢ na poziomie
zatozen programowych udato si¢ odej$s¢ od powszechnego nastawienia na in-
formowanie spoleczenstwa i zainicjowac projekt majacy umozliwi¢ wspotdecy-
dowanie spotecznosci lokalnej o poszukiwaniu gazu tupkowego w ich gminie,
o tyle w trakcie realizacji programu nastapit zwrot w drugg strong i powroét do
podejscia czysto informacyjno-konsultacyjnego.

Program ,,Razem o Lupkach”

Nastroje spoleczne wokot gazu tupkowego w Polsce

Pierwsze medialne doniesienia o gazie lupkowym w Polsce pojawily si¢
w 2010 roku, kiedy wykonano odwierty na Pomorzu (koncesja nalezata do Lane
Energy Poland). Perspektywa eksploatacji w Polsce gazu tupkowego wzbudzita
W opinii publicznej zaré6wno wielkie nadzieje (gtdownie na zyskanie niezalez-
nosci energetycznej), jak 1 obawy oraz zastrzezenia (dotyczace przede wszyst-
kim ryzyka §rodowiskowego oraz wptywu inwestycji na rozwdj lokalny). Wraz
z postgpem poszukiwan w mediach coraz czesciej prezentowano kontrowersje
zwigzane z poszukiwaniami i wydobyciem gazu z tupkéw. Zaczely pojawiac sie
specjalne strony internetowe poswigcone zagrozeniom zwigzanym z wydoby-
ciem gazu tupkowego, filmy dokumentalne (np. Kraj gazem ptynacy, ang. Ga-
sland — rez. Josh Fox 2010, czy FrackNation — rez. McAleer i in. 2013), a takze
oddolne inicjatywy obywatelskie (np. Obywatele Kontroluja). Z drugiej strony,
obecni w mediach politycy i eksperci czgsto wskazywali na oczekiwane korzy-
$ci ekonomiczne i geopolityczne, budujac wizje¢ Polski jako ,,drugiego Kataru”
lub ,,drugiej Norwegii”. Po kilku latach od rozpoczgcia dyskusji, poparcie opinii
publicznej dla poszukiwania i wydobycia gazu tupkowego utrzymuje si¢ nie-
zmiennie na do§¢ wysokim poziomie. Z wynikéw sondazu przeprowadzonego
w styczniu 2014 roku na zlecenie Panstwowego Instytutu Geologicznego (http:
infolupki.pgi.gov.pl) wynika, ze 88% dorostych Polakéw zetknelo si¢ z infor-
macja o poszukiwaniu i planach wydobycia gazu z tupkoéw. Ponad 1/3 ankieto-
wanych (38%) zadeklarowata, ze chciataby poglebi¢ swoja wiedze w tym za-
kresie, a 14% szuka informacji na ten temat samodzielnie. Zrodlem informacji
sa media masowe: telewizja, Internet, radio i prasa. Ankietowani Polacy w zde-
cydowanej wigkszosci (80%) popieraja poszukiwanie i wydobycie gazu z tup-
kow w Polsce, przy czym okoto potowa ankietowanych uwaza, ze ewentualne



76 PIOTR STANKIEWICZ, AGATA STASIK I JOANNA SUCHOMSKA

wydobycie przyniesie wigcej korzysci niz strat, zar6wno na poziomie kraju, jak
i poszczegolnych gmin.

Wysokie deklarowane poparcie dla inwestycji w gaz lupkowy w Polsce,
wecale nie oznacza braku lokalnego sprzeciwu wobec poszukiwania i wydobycia
hupkéw. Wraz z rozpoczgeiem dyskusji o szansach i zagrozeniach zwigzanych
z gazem z lupkéw zaczely uaktywniaé sie pierwsze lokalne grupy sprzeciwu
i protesty spolecznosci lokalnych (np. protest mieszkancow terenu konces;ji fir-
my Chevron w Zurawlowie na Lubelszczyznie czy aktywne dziatania Stowarzy-
szenia Niesiotowice-Wesiory Kamienne Kregi na Pomorzu). Protesty koncen-
trowaly si¢ gtdéwnie na Pomorzu i Lubelszczyznie, gdzie prace poszukiwawcze
byty najbardziej zaawansowane. Grupy mieszkancéw niechgtne poszukiwaniom
gazu skupialy si¢ czgsto wokot lokalnych organizacji spotecznych i ekologicz-
nych, istniejgcych wczesniej lub zatozonych w zwigzku z planowanymi inwe-
stycjami.

W strone dialogu — koncepcja programu ,,Razem o Lupkach”

Idea programu ,,Razem o Lupkach” opierata si¢ na zatozeniu, ze w wiekszo-
$ci przypadkow bezposrednim powodem narastania sytuacji konfliktowych
na Pomorzu nie jest fakt poszukiwan gazu tupkowego, a sposéb ich pro-
wadzenia. Nalezy przez to rozumie¢ niewlasciwe podejscie firm poszukiwaw-
czych do relacji ze spotecznosciami lokalnymi, brak informacji o celu i cha-
rakterze podejmowanych dziatan oraz wspdlpracy z przedstawicielami witadz
samorzadowych, ograniczania kontaktoéw koncesjonariusza tylko do wilascicieli
dzierzawionych dziatek, niedostateczny dostep do informacji. Czgstym bledem
popehianym przez inwestoréw jest podejmowanie dzialan informacyjno-komu-
nikacyjnych dopiero po rozpoczgciu prac poszukiwawczych, kiedy zdazyly si¢
juz zawigzac silne grupy przeciwnikow inwestycji. Dorazne dziatania koncesjo-
nariuszy oraz dominacja nastawienia edukacyjno-propagandowego nie tagodza
sytuacji, lecz prowadza do zaostrzania sporu i silnej antagonizacji stron. Niepo-
koje spotecznosci lokalnych nie dotyczg tylko inwestycji (jej technicznych i §ro-
dowiskowych wymiaréw), a odnosza si¢ w rownym stopniu do braku gwarancji
bezpieczenstwa prowadzenia inwestycji i jej kontrolowania przez odpowiednie
instytucje.

W odpowiedzi na zdiagnozowang prézni¢ komunikacyjng w zakresie gazu
hupkowego na zlecenie Fundacji Rozwigzan Ekoenergetycznych FREE z Gdan-
ska powstata w 2012 roku koncepcja programu ,,Razem o Lupkach” (Razem
o Lupkach 2012). Autorzy koncepcji za gléwna przyczyne konfliktéw wokét
poszukiwan gazu lupkowego na Pomorzu przyjeli brak praktyki, nawykéw
i struktur dialogu spolecznego. Stad tez celem koncepcji komunikacji spo-
lecznej w zakresie gazu tupkowego w wojewodztwie pomorskim bylo ,,stwo-
rzenie struktur wielostronnego dialogu na réznych szczeblach wojewddztwa,
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umozliwiajac ich zastosowanie roéwniez w odniesieniu do innych kontrowersji
i problemoéw spolecznos$ci lokalnych” (tamze).

Struktura komunikacji spotecznej, ktéra miata umozliwi¢ aktywne wiaczenie
roznych interesariuszy w procesy podejmowania decyzji i negocjowania warun-
kéw inwestycji, opiera si¢ w my$l koncepcji na dwoch podstawowych elemen-
tach:

1. Zespole Koordynujacym (ZK), dziatajacym przy Marszatku Wojewodz-
twa Pomorskiego, ktéry miat usprawnia¢ komunikacje miedzy regionem a lo-
kalnymi jednostkami samorzadu terytorialnego (gminami i powiatami).

2. Lokalnych Komitetach Dialogu (LKD), dziatajacych na obszarach kon-
cesyjnych. LKD mialy organizowa¢ lokalny dialog publiczny angazujac wszyst-
kich interesariuszy (przedstawicieli administracji samorzadowej i panstwowe;j,
lokalnych stowarzyszen i lideréw opinii oraz ekspertow i urzednikéw) oraz jed-
noczesnie funkcjonowaé jako grupa negocjacyjna (pracujaca nad ustaleniem
warunkow poszukiwania i wydobycia gazu z tupkow na terenie gminy/powiatu).

Sposdb dziatania i uczestnictwo w pracach LKD mialy wyposazy¢ lokalne
wladze samorzadowe w umiejetnosci informowania, konsultowania i wilacza-
nia mieszkancéw w podejmowanie decyzji politycznych. Jednoczesnie poprzez
wspotprace z ZK zadaniem Lokalnych Komitetoéw bylo przekazywanie wyzej
— wymagajacych rozwigzania — kwestii, ktére wykraczaly poza poziom lokalny.
Taka struktura rownoleglej komunikacji miala zapewni¢ realne wspoétdecydo-
wanie, w ktorym podejmowane decyzje legitymizowane beda przez struktury
nadrzedne.

Proba wdrozenia przygotowanej koncepcji zostata podjeta w ramach pilo-
tazowego projektu’ dialogowego w Mikolajkach Pomorskich (woj. pomor-
skie) w 2013 roku przez Pracowni¢ Zréwnowazonego Rozwoju (dalej PZR),
ktora rowniez uczestniczyta wezesniej w przygotowaniu koncepcji komunikacji
spotecznej wokodt gazu z tupkow.

Pilotazowy proces dialogowy w Mikolajkach Pomorskich

Wybrana do pilotazu gmina Mikotajki Pomorskie potozona jest we wschod-
niej czgsci wojewodztwa pomorskiego, w powiecie sztumskim. Gmina zosta-
ta wybrana do pilotazu jako miejsce, w ktorym inwestycja jest na stosunkowo
wczesnym etapie realizacji, a jej rozpoczgcie nie wzbudzito jeszcze w spotecz-
nosci lokalnej wigkszych emocji. W 2010 roku firma Eni Polska Sp. z. o.0.

>W ramach diagnozy lokalnej w okresie od 11 do 26 kwietnia 2013 roku przeprowadzono
w Mikotajkach Pomorskich 22 wywiady swobodne z radnymi, przedstawicielami urzedu gminy
i instytucji gminnych (takich jak Gminny O$rodek Kultury, szkota, $wietlice) oraz mieszkanca-
mi: gospodarzami rolnymi, wlascicielami gospodarstw agroturystycznych i przedsigbiorcami,
a takze koncesjonariuszem ENI Polska. Diagnoze¢ lokalng przeprowadzili na zlecenie PZR au-
torzy tego artykutu.
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zostata operatorem koncesji poszukiwawczej na terenie gminy. W marcu 2013
roku lokalne wtadze samorzadowe, mieszkancy oraz koncesjonariusz zostali za-
proszeni przez PZR do udzialu w procesie dialogowym wokoét poszukiwania
gazu tupkowego w gminie: propozycja spotkata si¢ z aprobata.

Utworzenie Lokalnego Komitetu Dialogu w Mikotajkach Pomorskich
sktadato si¢ z kilku nastepujacych po sobie krokéw (etapow), odzwierciedla-
jacych zalozenia przygotowanej koncepcji dialogu, ktore szczegdétowo zostang
omoéwione ponizej.

1) powotanie pelnomocnika ds. dialogu spotecznego,

2) diagnoza lokalna,

3) debata otwierajaca,

4) powotanie Lokalnego Komitetu Dialogu,

5) prace Lokalnego Komitetu Dialogu (grupa negocjacyjna),

6) debata zamknigcia — podsumowujaca (otwarte spotkanie).

Pelnomocnik. Zadaniem powotanego przez wojta pelnomocnika miato by¢
przygotowywanie i prowadzenie procesu dialogowego w gminie i organizacja
prac LKD, a takze dziataf informacyjnych zwiazanych z projektem oraz uczest-
niczenie w spotkaniach Zespotu Koordynujacego na poziomie wojewodztwa.
Powotanie pelnomocnika miato na celu osadzenie procesu dialogowego bezpo-
$rednio w ramach kompetencji wtadz gminy oraz zapewnienie ciagtosci trwania
efektow projektu poprzez stworzenie zalgzkow instytucji zarzadzania lokalnymi
konfliktami.

Diagnoza lokalna. Celem przeprowadzonych badan spolecznych, tworza-
cych diagnoze lokalna, byto okreslenie szczegdtowych probleméw i pol konflik-
tu wokot inwestycji w gaz tupkowy w gminie oraz rozpoznanie potrzeb i inte-
resOw poszczegdlnych grup interesariuszy: problemy zidentyfikowane w czasie
badania zostaly przetozone na konkretne kwestie poruszane podczas spotkan
LKD. Diagnoza lokalna miata rowniez zapozna¢ mieszkancow z ideg LKD i za-
checi¢ do wlaczenia si¢ w dialog.

Debata otwierajaca. Zagadnienia, ktére diagnoza spoteczna pozwolila
wskaza¢ jako spotecznie istotne, zostaly zaprezentowane podczas otwartej de-
baty z mieszkancami i lokalnymi liderami. Otwarte spotkanie, ktére odbyto si¢ 9
maja 2013 roku, oficjalnie rozpoczeto proces dialogowy.

Powolanie LKD. Podczas debaty otwarcia rozpoczgto takze rekrutacje osob
chetnych do udziatu w pracach Komitetu. Do LKD mégt si¢ zgtosi¢ kazdy miesz-
kaniec gminy. Ze wzgledu na niewielka liczbe chetnych proces zglaszania si¢ do
grupy negocjacyjnej zostal wydtuzony do dwdch tygodni po debacie otwiera-
jacej. Do prac LKD przyjeto bez losowania wszystkie trzynascie osob, ktore
si¢ zglosily, w spotkaniach nie uczestniczyly jednak wszystkie zapisane osoby;
w praktyce grupa liczyta 8—10 regularnych uczestnikow. Ostatecznie w pracach
LKD brali udziat przedstawiciele samorzadu gminnego i powiatowego, kilkoro
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mieszkancow niepelniacych funkcji w samorzadzie oraz przedstawiciele konce-
sjonariusza.

Prace LKD. Odbyto si¢ 8 spotkan LKD (od czerwca do wrzesnia 2013 roku),
prowadzonych przez moderatora oraz mediatora z PZR. Na kolejnych spotka-
niach omawiane byly kwestie problemowe z zakresu inwestycji w gaz tupkowy
wstepnie wskazane w wynikach diagnozy lokalnej i uzgodnione z uczestnikami
LKD, dotyczace migedzy innymi kwestii technologii poszukiwania i wydobycia
gazu z tupkow, regulacji prawnych, zagadnien geologicznych i hydrogeologicz-
nych zwigzanych z poszukiwaniem i wydobyciem gazu oraz wplywu inwesty-
cji na srodowisko naturalne. W roli ekspertow wystgpowali specjalisci z firm
zwigzanych z danym obszarem lub urzednicy z wyspecjalizowanych instytucji
publicznych.

Kazde spotkanie LKD poza swojg rolg informacyjng — dostarczenia nie-
zbednej wiedzy w danej kwestii zwigzanej z poszukiwaniem i wydobyciem
gazu z tupkéw — miato mie¢ przede wszystkim charakter negocjacyjny. Gru-
pa, przy pomocy mediatora i moderatora, miata wypracowywaé rozwigzania,
kompromisy i rekomendacje w zakresie kolejno omawianych na spotkaniach
kwestii.

Zagadnienia z poszczegolnych spotkan LKD zostaty ogoélnie zaproponowane
uczestnikom przez organizator6w na pierwszym spotkaniu na podstawie mapy
problemowej wynikajacej z diagnozy lokalnej. Tematy spotkan byly wybiera-
ne przez czlonkoéw grupy dialogowej, co miato umozliwi¢ im pelny wptyw na
przebieg prac i pozwoli¢ uniknaé sytuacji, w ktorej organizatorzy narzucaja go-
towe ramy dialogu. W praktyce wybdr tematow kolejnych spotkan LKD w du-
zym stopniu (czgsto decydujacym) zalezny byt od dostgpnosci ekspertow z po-
szczegblnych dziedzin.

Ostatnie dwa lub trzy spotkania mialy na celu wypracowanie umowy spo-
lecznej badz raportu rozbieznosci mi¢dzy interesariuszami pracujacymi w ra-
mach LKD. W trakcie dyskusji sformutowane zostaty zapisy umowy, ktére PZR
rozestata do akceptacji uczestnikom LKD. Jedyne uwagi do sformulowanej
umowy wniost koncesjonariusz. Umowe w imieniu mieszkancow podpisat Prze-
wodniczgcy Rady Gminy Mikotajki Pomorskie, chociaz LKD nie miat umoco-
wania w Radzie Gminy (nie byl przyjety zadng uchwata).

Prezentacja wynikow prac LKD odbyta si¢ podczas otwartej dla wszystkich
mieszkancow i chetnych debaty podsumowujgcej 12 wrzesnia 2013 roku.

Metodologia badan

Po zakonczeniu pilotazowego procesu dialogowego w Mikotajach Pomor-
skich, we wrze$niu 2013 roku przeprowadzone zostaly na potrzeby tego arty-
kuhu badania ewaluacyjne: indywidualne wywiady ustrukturyzowane, zreali-
zowane z osobami dobranymi celowo w dwdch grupach respondentéw: wsrod
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uczestnikéw prac LKD oraz os6b niebioracych udzialu w spotkaniach komitetu.
W przytaczanych cytatach z przeprowadzonych badan zachowaliémy funkcje
publiczne respondentow, osoby, ktore nie petnity takich funkcji pozostaty ano-
nimowe®.

Do przeprowadzenia ewaluacji wykorzystano réwniez analiz¢ nagran audio-
-wideo ze spotkan LKD oraz dokumentéw powstalych w zwiazku z realizacja
procesu dialogowego.

Wykorzystalismy takze prowadzong w trakcie trwania projektu obserwacje
uczestniczacg. W spotkaniach LKD uczestniczyli w charakterze obserwatora za-
zwyczaj jeden Iub dwoje badaczy, jednak nie zabierajgc glosu i starajac si¢ nie
ingerowa¢ w przebieg spotkan; oczywiscie ze wzgledu na ich kameralny cha-
rakter jesteSmy $wiadomi, ze jawna obecno$¢ badaczy mogta wpltywac na cha-
rakter interakcji.

Dialog w praktyce — dzialajacy prototyp

W jaki sposéb instytucja zaprojektowana z mysla o ulatwieniu dialogu
1 wspotdecydowania dziatata w praktyce, w odniesieniu do potrzeb i mozliwosci
konkretnej spotecznosci lokalnej? W kolejnej czgsci analizujemy, w jaki sposob
dziatania podjg¢te w ramach pilotazu programu ,,Razem o Lupkach” opieraja si¢
lub poddaja krytyce przedstawionej przez Irwina i wspoétautoréow (2013) w po-
staci ,,czterech punktow ataku”.

Pierwszy punkt ataku: grupa interesariuszy czy reprezentacja mieszkancow?

Nikomu Zesmy nie zabraniali (...) mieszkancy nie angazujq si¢ w sprawy spoteczne,
a nastawiajq sie na krytyke — trzeba sie z tym liczy¢. [wojt, IDI]

Jednym z podstawowych zatozen partycypacji bylo utworzenie Lokalnego
Komitetu Dialogu jako ciala skupiajacego przedstawicieli interesariuszy.
Do ich wylonienia postuzy¢ miata mapa intereséw i konfliktow przygotowana
w ramach diagnozy lokalnej. W zamysle taka konstrukcja LKD miata zapew-
ni¢ zainteresowanym stronom potencjalnego konfliktu mozliwo$¢ bezposrednie-
go udziatu w podejmowanych decyzjach 1 negocjowania z wtadzami lokalny-
mi oraz koncesjonariuszem warunkéw poszukiwania i ewentualnego wydobycia
gazu z tupkdw na terenie gminy.

Co jednak oznacza ,,reprezentowanie interesariuszy”, szczegoélnie w odnie-
sieniu do mieszkancoéw gminy? Jakiego rodzaju zobowigzania — i wobec kogo
—taczyly sie z przyjeciem tej odpowiedzialnosci? W jaki sposdb wprowadzenie

¢ Przytaczane w artykule wypowiedzi zakodowane zostaty nastgpujgco: respondent, zrodto
cytatu (IDI - wywiad, LKD — spotkania Lokalnego Komitetu Dialogu, DO — debata otwierajaca,
DZ — debata zamknigcia), np. wojt, IDI.



OD INFORMOWANIA DO WSPOLDECYDOWANIA I Z POWROTEM 81

»reprezentantow interesariuszy” do gminnej polityki zmienia krajobraz lokal-
nej demokracji? Doktadniejsza analiza ujawnia, ze obydwa wyrazenia (,,inte-
resariusze” oraz ,,reprezentant’”) okazujg si¢ problematyczne, zard6wno z punk-
tu widzenia teorii politycznych, jak i w oczach uczestnikow procesu.

Wybor wyrazenia ,,interesariusze” sugeruje, ze w ramach LKD wybiera si¢
inng $ciezke, niz w takich projektach deliberatywnych jak panele obywatelskie,
konferencje konsensualne czy sondaze deliberatywne. W przypadku tych insty-
tucji, ,,zwykli ludzie” majg reprezentowaé rozmaite perspektywy zakorzenione
w ich spotecznym dos$wiadczeniach, jednak wiasnie fakt, Ze nie reprezentuja
zadnej istniejacej uprzednio grupy interesu (nie sa ,,interesariuszami”’), ma uta-
twi¢ im deliberacje nad wspdlnym dobrem (Brown 2006). Inaczej w przypadku
LKD, gdzie cztonkowie brali na siebie zadanie reprezentowania intereséw grup
o niejasnych granicach, sktadzie i celach.

Podstawowe dla wspotczesnej demokracji pojecie ,reprezentacji” ma wiele
znaczen (por. Latour 2005; Waskiewicz 2012), na szczegotowe rozwazanie kto-
rych nie ma tu miejsca. Mark Brown (2006: 207) w artykule dotyczacym kwe-
stii reprezentacji w przypadku paneli obywatelskich powolywanych w zwiazku
z kontrowersjami z obszaru technonauki wskazuje na pie¢ zasad, na ktérych
opierac¢ si¢ moze roszczenie do ,,bycia reprezentantem”: mandat (authorization);,
odpowiedzialno$¢ i rozliczalno$¢ (accountability); wiedze ekspercka (experti-
se); udzial (participation); oraz podobienstwo (resamblance), ktore okazujg si¢
istotne rowniez dla uczestnikow obserwowanego procesu. Irwin i wspotautorzy
wskazywali, ze trudno$ci z uzyskaniem wiarygodnej legitymizacji, opartej na
zasadzie reprezentacji, sg jednym z ponawianych ,,punktéw ataku” proceséw
partycypacyjnych, zwracajac jednocze$nie uwage, ze zarzut ten przedstawiaja
nie tylko ,,fachowcy” z nauk spotecznych, ale i sami ich uczestnicy. Przyjrzyj-
my sie zatem, jak w dziataniu LKD tworzone byto wspolne rozumienie roli tego
ciata i jego cztonkow.

Pierwsza trudno$¢ wynikata z faktu, ze niewielu mieszkancow zglosito sig¢
do udzialu w LKD. Sprawiato to, ze trudno byto uzna¢, iz czlonkowie grupy
stanowili mikrokosmos wspolnoty lokalnej zgodnie z zasada podobienstwa —
odzwierciedlania podstawowych cech reprezentowanej spotecznosci. W rezul-
tacie charakter tego gremium od poczatku budzil watpliwosci i byt przedmio-
tem dyskusji miedzy samymi cztonkami LKD w konteks$cie reprezentowania
innych mieszkancow i prawa do podejmowania decyzji w ich imieniu. Stad
tez juz na jednym z pierwszych spotkan LKD pojawit si¢ postulat, by byly one
otwarte dla publicznoéci — moze to by¢ odczytywane jako propozycja zyska-
nia legitymizacji przez maksymalng przejrzysto§¢. Zasada ta nie byta wymie-
niona przez Browna, moze jednak by¢ zakorzeniona w lokalnym doswiadcze-
niu dotyczacym funkcjonowania demokracji — na przyktad w instytucji zebran
wiejskich konstytuujacych rady soleckie. Propozycja ta spotkata si¢ jednak ze
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zdecydowanym sprzeciwem przedstawicieli koncesjonariusza, ktorzy uznali, ze
spotkania w wezszym gronie dajg wigcej mozliwosci i w rezultacie nie zostata
wprowadzona w zycie.

Rozwazajac zasady i obowigzki zwigzane z ,,byciem reprezentantem”, jeden
z cztonkéw LKD zwrocit uwage na brak autoryzacji: my nie zostalismy wy-
brani przez spoleczenstwo, tylko sami sie zglosilismy [mieszkaniec 1, IDI]. Inni
cztonkowie ripostowali, ze kazdy mogl si¢ zglosic, ale i tak szto nam to z opo-
rami [wojt, IDI], oraz ze nikt nikomu nie zabraniat uczestnictwa, bylo to szero-
ko rozpropagowane w internecie, u softysow, na plakatach. Kto chciat mogt sie
zglosié. Jesli ktos nie byt to jego wina [sekretarz, IDI], powotywali si¢ zatem na
zasade udzialu. W tym argumencie pomija si¢ jednak tych, ktorzy nie mogli
znalez¢ czasu na udziat w czasochtonnym procesie ze wzgledu na inne obowigz-
ki lub nie akceptowali go jako politycznej innowacji przypuszczajac, ze stuzyé
moze raczej zwigkszeniu akceptacji decyzji niz zyskaniu realnego wptywu na
sytuacje.

Jednoczesnie dla uczestnikow bylo jasne, Ze rola reprezentanta oznaczata ko-
nieczno$¢ zaakceptowania odpowiedzialnosci wobec innych: $wiadczy o tym
wyrazanie pewnej obawy przed reakcja mieszkancow niebioracych udziatu
w procesie. Jak w dyskusji zauwazyt jeden z cztonkéw w odpowiedzi na wahania
swojego sasiada: nawet jesli nie bylismy wybrani, mieszkancy sotectwa traktujq
Pana jako swojego przedstawiciela [mieszkaniec 2, IDI]. W trakcie jednego ze
spotkan LKD uczestnicy zwracali uwagg¢ na to, ze inni mieszkancy z podejrzli-
woscig traktuja to, co sig tutaj dzieje: wigkszos¢ bedzie myslata, ze my zostalismy
urobieni, cos dostalismy. Zapobiezeniu takim reakcjom stuzy¢ miat, jak si¢ wy-
daje, niezrealizowany postulat obradowania ,,przy otwartych drzwiach”.

W obawach o reprezentatywno$¢ LKD i prawo do podejmowania decyzji
w imieniu spotecznosci — ktore to obawy, jak zobaczymy, beda si¢ przewijaty
przez caty proces — wida¢ trudno$¢ z wypracowaniem modelu, ktéry z jednej
strony pozwalalby na bezposrednie zaangazowanie ,,zwyklych mieszkancow”,
z drugiej za$ pozwalal na podejmowanie decyzji dotyczacych calej spoteczno-
§ci — rowniez 0sob niezaangazowanych w proces. W rezultacie widoczne byto
oczekiwanie, ze legitymizacja spoleczna dla dziatania LKD sprzezona bedzie
z mechanizmami lokalnej demokracji: spodziewatem si¢ przynajmniej 15
radnych, bo oni majg mandat spoteczny i obowigzek. Przez radg gminy powinna
przeplywacé komunikacja [mieszkaniec 2, IDI]. Na pierwszych spotkaniach mo-
deratorzy z PZR starali si¢ przeciwstawiac takiej definicji sytuacji, podkreslajac:
nawet gdyby zglosito si¢ pietnastu radnych, wybralibySmy dwaoch, bo taka jest
specyfika tych procesow [PZR, IDI]. Taka deklaracja budzi¢ moze dalsze watpli-
wosci zwigzane z autoryzacja, okazuje si¢ bowiem, ze w mysl koncepcji dialogu
decydujace stowo co do wyboru reprezentantdw maja przedstawiciele organiza-
cji pozarzadowe;.



OD INFORMOWANIA DO WSPOLDECYDOWANIA I Z POWROTEM 83

Mimo tych zmagan z pojeciem reprezentacji, ostatecznie rozumienie procesu
dialogowego zostato zdominowane przez model LKD jako reprezentacji miesz-
kancéw, jednak nie bylo jasne, na czym opiera si¢ roszczenie do reprezentacji.
Wskazuje na to podpisanie koncowej umowy spotecznej przez przewodniczace-
go Rady Gminy jako reprezentanta mieszkancéw (o czym bedzie mowa dalej):
wybor ten mozna zinterpretowaé w ten sposob, ze prawo podpisujacego do dzia-
fania w imieniu mieszkancow zostato w czesci oparte na funkcji, ktora sprawo-
wal w samorzadzie, pomimo ze Rada Gminy nie byta zaangazowana w proces.
Takze dzialacze organizacji pozarzadowej nazywaja LKD ,,nieformalng grupa
reprezentantow” [PZR]. Nie wszyscy jednak uczestnicy procesu zgadzaja si¢
z takim postawieniem sprawy. Niektorzy zwracajg uwage, ze mowienie o repre-
zentowaniu to naduzycie [mieszkaniec 2, IDI].

Drugi punkt ataku: komunikacja i artykulacja, czyli kto tworzy ramy
procesu?

Kiedy rozwazamy LKD jako eksperymentalne narze¢dzie ,,technologicz-
nej demokracji”, istotne jest, jakie sg relacje pomi¢dzy Komitetem a inny-
mi, ustabilizowanymi instytucjami dzialajacymi na danym terenie. W tej czg-
$ci analizujemy zakres sprawczo$ci w decydowaniu o przebiegu procesu
i wyborze omawianych kwestii przez uczestnikow procesu. Kto decyduje,
jakie kwestie s3 omawiane — i w jaki sposéb? Czy za obrady Komitetu od-
powiada przede wszystkim organizacja pozarzadowa — i jako takie pozostaja
one w pewnym sensie wyjete z praktyki decyzyjnej i administracyjnej gminy
— czy wrecz przeciwnie: proces stanowi integralng cz¢$¢ administracyjnego
procesu decyzyjnego, a odpowiedzialno$¢ za jego przebieg biorg na siebie
wladze gminy?

Z jednej strony, projekt ,,procesu dialogowego” zostal stworzony przez or-
ganizacje¢ pozarzagdowa w oparciu o doswiadczenia w prowadzeniu procesOw
partycypacyjnych w miastach oraz literatur¢ przedmiotu, jednak bez uwzgled-
niania punktéw widzenia i doswiadczen samorzgdowcow i mieszkancow doty-
czacych sposobu prowadzania dialogu i rozwigzywaniu konfliktow w ich gmi-
nie. PZR wielokrotnie podkreslata podczas spotkan z lokalna spotecznoscia, ze
dysponuje wiedzg o tym, jak nalezy prowadzi¢ dialog i zamierza si¢ tg wiedzg
podzieli¢ — przypisujac (by¢ moze mimowolnie) wtadzom samorzadowym i in-
nym uczestnikom rolg¢ uczniow, ktérzy powinni podaza¢ za wskazowkami jak,
kiedy i o czym nalezy dyskutowac. Z drugiej strony, zewngtrzna organizacja po-
zarzadowa nie ma oczywiscie decydujacego wptywu na podejmowane lokalnie
decyzje — wydaje si¢ zatem, ze LKD moze mie¢ realne oddziatywanie tylko wte-
dy, jesli jest powotywane i prowadzone przez wladze samorzadowe, ktore decy-
duja si¢ wdraza¢ ustalenia. Dlatego oficjalnie Komitet powotywany jest przez
wojta, ktory wyznacza rowniez petnomocnika do spraw dialogu, a organizacja
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pozarzadowa petni jedynie funkcje wspierajaca. Prowadzi to do pewnego para-
doksu, kiedy jedna organizacja okresla dokladnie przebieg procesu, a inne
cialo ma wziaé odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Dzigki doktadnemu prze-
strzeganiu wskazdéwek zewnetrznej organizacji mieszkancy i wtadze majg po-
czu¢ si¢ ,,autentycznymi gospodarzami’:

Tak to sobie zaplanowalismy, zebyscie Panstwo poczuli si¢ autentycznymi gospodarza-
mi tego miejsca i przysztosci gminy — tak to wszystko przygotowalismy. [PZR, DO]

W odpowiedzi na ten paradoks wojt zdecydowat si¢ na ,,eksperyment”, w ra-
mach ktérego wycofat si¢ z roli lidera procesu, mimo ze aktywnie uczestniczyt
w spotkaniach LKD jako jego cztonek. Wyrazat nadzieje, ze oddanie kontroli
nad ,,warunkami zabierania glosu” instytucji z zewnatrz pozwoli ostatecz-
nie zapewni¢ wigeksze zaufanie do podejmowanych decyzji, oddalajac pode;j-
rzenie o manipulacje ze strony wtadz. Inaczej méwiac, dostrzegt w procedurze
szanse na ,,odpolitycznienie” dialogu o gazie tupkowym w gminie:

Na poczgtku sobie zalozylem, Ze ja nie bede aktywnie uczestniczyl, Zeby nie bylo, zZe
Jakies reguly narzucam (...) To PZR byt od prowadzenia tego, nie chciatem w to ingero-
wacé (...) Wojt jest postrzegany jako jakas wladza i pozniej bedzie tak, ze ta wladza narzuca
swoje zdanie, a jednak jak ktos jest obcy z zewngtrz, to jest inaczej postrzegane (...). Nie
wiem, czy to by bylo dobrze postrzegane, gdybysmy my sami mieli podobny proces prowa-
dzié¢, bo zawsze byloby to tak odebrane, ze my manipulujemy spoleczenstwem i tak prowa-
dzimy dialog, zZeby wyjs¢ na swoje. [wojt, IDI]

Takie nastawienie odpowiada oczekiwaniom innych uczestnikéw procesu, kto-
rzy zauwazaja: takie sporne kwestie najlatwiej jest prowadzié¢ przy udziale 0sob
niezaangazowanych [radny, IDI]. Rowniez bardziej krytycznie nastawiony czto-
nek LKD zwraca uwage na kwesti¢ neutralno$ci zapewniong dzigki udziatowi
moderatora z zewnatrz:

Takie rozwigzanie, jakie bylo zastosowane tu, czyli firma zewnetrzna, jest bardzo do-
bre. Jezeli jest finansowana spoza jednej i drugiej strefy wplywow, ona musi by¢ tak jak
sedzia. [mieszkaniec 1, IDI]

Jednoczesnie niektdrzy cztonkowie spolecznosci mieli wrazenie, ze warunki
dialogu narzucane przez organizacje pozarzagdowg ograniczajg ich mozliwo$¢
wplywania na rzeczywisto$¢ oraz prawo rozwiazywania konfliktéw w sposob,
do ktoérego sg przyzwyczajeni:

Bo teraz to jest tak: to sq fajne pytania na nastepne spotkanie. A na nastgpnym spo-
tkaniu bedzie tak: zapisujemy, i na nastepne spotkanie. I my wtedy czujemy, ze probujecie
nas zrobic¢ jak male dzieci: pogadamy, pogadamy, pojedynczo mowimy, nie jak na wiejskim
spotkaniu! A ja mowie: to jest wiejskie spotkanie, my bysmy chcieli pokrzyczec zza krzesta,
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bo to jest nasz teren! Wy jak nie znajdziecie gazu tupkowego to cyk i was nie ma. My tu
zostaniemy. [mieszkaniec 3, DO]

W praktyce jednak rozwigzanie, zgodnie z ktérym dziataniami LKD kierowata
w pelni organizacja pozarzgdowa, byto dos¢ powszechnie akceptowane. Row-
niez PZR dobrze czuta si¢ w tej roli, mimo retoryki ,,oddawania sprawczo$ci”
w rece spolecznosci lokalnych:

My prowadzimy za reke (...). Jak samorzqd wynajmuje firme zewnetrzng, to firma pro-
wadzi proces dialogowy. (...) My z tego zyjemy i chcielibysmy takie ustugi wykonywac.
[PZR, IDI]

Przekazanie w cato$ci dialogu w rgce organizacji pozarzadowej moze w od-
czuciu uczestnikow pomoc unikaé stronniczosci oraz umozliwiaé stworzenie
pewnego dystansu wobec napi¢¢ obecnych w kazdej wspdlnocie: takie rozwig-
zanie sprawdza si¢, gdy celem jest mediacja w konflikcie, zalagodzenie spo-
ru, wypracowanie kompromisu mi¢dzy stronami. Powstaje jednak watpliwos¢,
czy takie podejscie nie pozbawia procesu dialogowego legitymizacji jako
sposobu podejmowania decyzji. Czy decydowanie o przebiegu procesu przez
zewngtrzny podmiot pozbawiony demokratycznej legitymizacji nie prowadzi
do przyznania mu nadmiernej kontroli nad sposobem ujmowania problemu,
a w koncu samym rezultatem? Uzasadniona wydaje si¢ obawa, iz moze prowa-
dzi¢ to do wyzbycia si¢ przez lokalne wladze cze¢sci mozliwosci decydowania
0 T0ZWOju gminy.

Innym waznym aspektem wplywajgcym na przebieg dyskusji byta nierow-
nowaga w dostepie do informacji pomigdzy cztonkami LKD rekrutowanymi
sposrod mieszkancoOw oraz przedstawicielami samorzadu a koncesjonariuszem.
W trakcie prac LKD wielokrotnie ujawniat si¢ deficyt informacyjny na pozio-
mie gminy, ktoremu zreszta obrady Komitetu mialy zaradzi¢. Uczestnicy nie
mieli petnych informacji na temat problematyki poszukiwania gazu z tupkow,
kompetencji gminy w tym zakresie, planowanych zmian w przepisach prawa,
a przede wszystkim korzys$ci i obcigzen dla gminy zwiagzanych z poszukiwa-
niem i przyszlym wydobyciem gazu z tupkéw. Niejednokrotnie dyskusja utykata
w martwym punkcie, gdyz nie mozna bylo okresli¢, jakie wptywy do budzetu
gminy przyniesie ewentualne wydobycie gazu, jakie beda zadania i kompetencje
gminy w zapewnieniu bezpieczenstwa procesu, jak beda rozwigzywane poszcze-
gblne kwestie zwigzane z procesem poszukiwawczym (np. utylizacja odpadow,
pobdr wody). Stanowilo to istotng przeszkode dla umozliwienia wspotdecydo-
wania przez LKD o ewentualnym wydobyciu gazu z tupkéw; trudno jest pro-
wadzi¢ negocjacje, kiedy nieznane sg stawki: mozliwe do osiggniecia korzy-
$ci i potencjalne straty lub skala ryzyka. Przedstawienie takich analiz z wielu
powodéw wykraczato poza mozliwosci gminy: zardowno ze wzgledu na brak
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niezb¢dnych zasobow i kompetencji, jak i wiele zrodet niepewnosci’. Nie ist-
nialy za$ przygotowane przez agendy publiczne lub inne obdarzone autorytetem
instytucje analizy, ktore pozwolityby rozwia¢ watpliwosci pojawiajgce si¢ na
poziomie lokalnym.

W sytuacji deficytu wiedzy i informacji po stronie gminy wyraznie dawata
si¢ zauwazy¢ przewaga informacyjna koncesjonariusza, ktory czesto byt jedy-
nym zrodtem informacji dla mieszkancow i samego wojta. Brak alternatywnych
kanatow informacji — poza Internetem, w ktérym mieszkancy poszukiwali in-
formacji na wtasna reke — utrudniat sprawdzanie danych przekazywanych przez
firme. Jak zauwazyt w wywiadzie jeden z uczestnikow, ENI zazwyczaj reprezen-
towana byta na LKD przez dwie lub trzy osoby, w tym jedng odpowiedzialng za
komunikacje spoteczng i specjalistow od omawianych aktualnie zagadnien. Ze
wzgledu na naturalng w takiej sytuacji przewage informacyjng, firma poszuku-
jaca gazu miala mozliwos$¢ narzucania wlasnych ram dyskursu, a jej przed-
stawiciele pelnili momentami funkcj¢ instancji rozstrzygajacych sporne kwestie.
Warto podkresli¢, ze uprzywilejowana sytuacja firmy nie wynikata z celowych
dziatan jej przedstawicieli, ale byta uwarunkowana strukturalnie: mie¢dzynaro-
dowa korporacja ma znacznie wigkszy dostep do wiedzy eksperckiej i innych
zasobow niz kilkuosobowa grupa mieszkancow gminy. Jej przedstawiciele sg tez
sprawniejsi w prowadzeniu negocjacji i grupowych dyskusji, jesli przypominaja
one bardziej zebranie ,,grupy projektowej” w firmie niz ,,wiejskie zebranie”.

Gléwnym elementem dialogu w ramach LKD byto zapraszanie zewnetrz-
nych ekspertow, wskazanych i wybranych przez cztonkéw LKD, do przedsta-
wienia poszczeg6lnych aspektéw gazu z tupkdéw (srodowiskowych, ekonomicz-
nych, hydrogeologicznych, prawnych itd.). Takie rozwigzanie miato zapewnia¢
nieskrepowany dialog i mozliwo$¢ wyshuchania opinii przedstawicieli r6znych
stron kontrowersji. W praktyce niecoczekiwang przeszkoda okazala si¢ jednak
nieche¢ instytucji panstwowych do wspélpracy z LKD. Dyrekcja regional-
nego oddziatlu jednej ze stuzb ochrony srodowiska odmoéwita udziatu swojego
pracownika w spotkaniu LKD, wskazujac na jego ,,publiczny” (sic!) charakter.
Dopiero po interwencji przedstawiciela koncesjonariusza w warszawskiej cen-
trali tej instytucji, zostata wyrazona zgoda®. Na problemy z pozyskiwaniem ze-
wnetrznych ekspertow wskazywali po zakonczeniu dialogu zardwno przedsta-
wiciele PZR, jak i wdjt gminy.

7 Przede wszystkim zwigzanych z tym, czy ztoza gazu tupkowego w regionie majg cechy,
ktore pozwolg na przemystowa produkcje gazu; ujawnia to zreszta dalszy przebieg wydarzen
w gminie, w ktorej firma ENI ostatecznie odstapita od realizacji poszukiwan. Innym istotnym
zrédtem niepewnosci z punktu widzenia oddziatywania ewentualnego wydobycia na gming byt
brak nowych regulacji dotyczacych opodatkowania zyskoéw z produkceji gazu z tupkow.

8 Ten przyktad po raz kolejny wskazuje na przewage koncesjonariusza nad innymi uczest-
nikami spotkan.
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Podsumowujac, kontrole nad przebiegiem procesu zachowala w duzym
stopniu organizacja pozarzadowa, co wielu lokalnych aktorow odebrato z za-
dowoleniem jako sposob na ,,odpolitycznienie” dyskusji toczonej w ramach spo-
fecznosci. Jednoczes$nie takie ,,wyrgczanie” samorzadu w prowadzeniu dyskusji
o przyszto$ci gminy nie wydaje si¢ rozwigzaniem trwalym i moze prowadzi¢ do
wniosku, ze proces nie zwigkszyl zakresu sprawczosci lokalnej spotecznosci.
Z kolei ze wzgledu na przewage informacyjna i organizacyjng w czasie obrad
Komitetu wida¢ byto dominacje koncesjonariusza.

Trzeci punkt ataku: faktyczny wplyw procesu na podejmowane decyzje

,.Firma ENI Polska sp. z 0.0. deklaruje wykonywanie wszelkich prac na terenie gminy
zgodnie z wymaganiami polskiego prawa, koncesji, decyzji wlasciwych urzedow panstwo-
wych oraz najlepsza praktyka mi¢dzynarodowa przemyshu ropy i gazu, a takze w posza-
nowaniu lokalnej spotecznosci i Srodowiska naturalnego.” [fragment Umowy Spotecznej]

Efektem prac LKD bylo wypracowanie umowy spolecznej mi¢dzy uczestni-
kami dialogu okreslajacej, czy i na jakich warunkach prowadzone beda po-
szukiwania i ewentualne wydobycie gazu z tupkow na terenie gminy. Przygo-
towanie umowy spolecznej odbywato si¢ na dwoch ostatnich spotkaniach LKD,
w trakcie ktorych ustalono jej tres¢ i forme. Uroczyste podpisanie dokumentu
odbyto si¢ podczas otwartej debaty zamknigcia, podsumowujacej prace LKD.

Cel LKD byt od samego poczatku okreslony ambitnie: zalozono, ze w przy-
padku niemozno$ci osiggniecia porozumienia Komitet mogtby zdecydowac,
ze poszukiwania na terenie gminy nie beda prowadzone. Tymczasem zgodnie
z obowigzujacym prawem nawet wladze samorzadowe nie moga zablokowac
takich prac — w zasadzie w przypadku dopehienia przez inwestora obowigzkoéw
administracyjnych, jedyng mozliwos$cig wstrzymania inwestycji sg podejmowa-
ne przez mieszkancow dziatania z pogranicza prawa, takie jak blokady i prote-
sty okupacyjne. Trudno sobie za$§ wyobrazi¢, by koncesjonariusz zgodzit si¢ na
odstgpienie od inwestycji w wyniku dialogu ze spoteczno$cig lokalng. Szcze-
sliwie nie taki byl finat procesu — strony deklarowaly, ze poszukiwania moga
by¢ prowadzone przy zachowaniu dbatosci o interesy pozostatych uczestnikow.
Jednak brak formalnych mozliwo$ci zablokowania dziatan firmy mimo sktada-
nej przez organizatoréw obietnicy, ze uczestnicy LKD beda mogli zadecydowac
o przysztosci poszukiwan gazu w gminie, kaze postawi¢ pytanie, jak jest cha-
rakter i funkcje umowy.

Uczestnicy procesu zgadzaja si¢ co do tego, ze z perspektywy administra-
cyjnej i przepisow prawa nie ma ona charakteru obowigzujacego, jest je-
dynie pewnym dzialaniem symbolicznym, wyrazem dobrej woli i aktem nie-
formalnego porozumienia migedzy stronami. Nie musi to jednak oznacza¢, ze
nie ma ona przez to mocy sprawczej. Cho¢ jak zaznacza wojt, w samej umowie



88 PIOTR STANKIEWICZ, AGATA STASIK I JOANNA SUCHOMSKA

z niczyjej strony zadnych wielkich zobowigzan nie bylo, tylko bysmy si¢ trakto-
wali po partnersku [wojt, IDI], to zdaje on sobie sprawe, zZe jej przestrzeganie
zalezy od dobrej woli firmy. Jednak zaktada, ze jest to koncern miedzynarodo-
wy i oni nie mogq sobie pozwoli¢ na niewywigzywanie sig z takiej umowy [wojt,
IDI]. Wydaje sig¢ zatem, ze proces wzmocnil zaufanie lokalnych wtadz do przed-
sigbiorstwa, przy czym trzeba zauwazy¢, ze wojt od poczatku byt przychylny
inwestycji. Jednocze$nie mozna przypuszczac, ze spedzone na wspdlnych dys-
kusjach godziny rzeczywiScie ulatwityby pozniejsza komunikacja, gdyby doszto
do poszukiwan i wydobycia.

Podobnie sprawe postrzegaja przedstawiciele PZR: fo, ze umowa jest pod-
pisana, to jedna rzecz, ale nikt z cztonkow nie wie, czy ona bedzie realizowana
[PZR, IDI]. I to pomimo faktu, ze zapisy umowy dotyczgce zobowigzan stron
maja raczej ogoélnikowy charakter:

To, co bedzie si¢ dzialo pozniej, jest wlasciwie jednym zdaniem opisane, ze
ENI bedzie informowato mieszkancow i wéjta o tym, co si¢ bedzie dziato, przez
rozne kanaly komunikacyjne, a myslelismy, ze wpracujemy jakgs szczegotowq
procedure. [PZR, IDI]

Podobnie mowi wojt: chodzi glownie o wspolprace, o informowanie [Wojt,
IDI]. Rowniez firma potwierdza, ze umowa nie naklada na nig Zadnych spe-
cjalnych zobowiazan:

Dla nas to bylo tylko i wylgcznie oficjalne potwierdzenie, bo to wszystko co
tam jest zadeklarowane, to i tak z naszej strony sig zawsze dzieje. W kazdym pro-
cesie. [ENI, IDI]

Taka sytuacja wydaje si¢ sprzyjac firmie poszukujacej gazu, ktéra zyskala
na procesie dialogowym i podpisaniu umowy pokazujgc swoje zaangazowa-
nie spoleczne, otwartos$¢ i dbanie o dobre relacje ze spolecznosciami lokal-
nymi, nie zobowiazujac si¢ zarazem do zadnych ustgpstw. O takich zamiarach
przyjetych od samego poczatku §wiadczy¢ moze przywolywana przez przedsta-
wicieli PZR pierwsza rozmowa z prezesem firmy w Warszawie, przed uzyska-
niem zgody na przystgpienie ENI do dialogu:

Prezes bardzo zatrzymat sie nad stowem ,,negocjacyjna grupa”. Mowi: ,, A jak to ne-
gocjacyjna? My nie chcemy nic negocjowac” (...) na tym etapie, na ktérym i tak wyda-
Jjemy pienigdze, powiedzial, Ze na tym etapie negocjowac nie chcemy i nie powinnismy.
[PZR, IDI]

Wydaje sie, ze taka postawa firmy nie mogla pozosta¢ bez wptywu na ksztatt
LKD i charakter jego prac, co mogto przyczyni¢ si¢ do ostatecznego odejscia
od modelu grupy negocjacyjnej, ustalajacej warunki poszukiwania gazu z tup-
kéw. Pomimo ze organizacja pozarzadowa od poczatku byta §wiadoma takiego
podejsécia prezesa firmy, wcigz przedstawiata cel spotkan jako ,,negocjowanie
warunkow inwestycji”.
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Roéwniez mieszkancy dostrzegaja, ze umowa spoteczna shuzyta bardziej bu-
dowaniu relacji opartych na zaufaniu niz egzekwowaniu konkretnych, ,,wynego-
cjowanych” postanowien:

Troszeczke ta umowa legalizuje dziatalnosc firmy, ale do konca nas nie zapewnia, ze
bedzie tak jak jest w umowie (...) Ta umowa jest faktycznie taka dzentelmenska, ale ona
bedzie przestrzegana z naszej strony i mysle, Ze z drugiej strony tez. [radny, IDI]

W anonimowym komentarzu, ktory pojawit si¢ na stronie internetowej pod in-
formacja o podpisaniu umowy spolecznej, mozna przeczyta¢ podobna oceng
wyrazang w bardziej bezposredni sposob:

Umowa zenujaca. Firma ENI w zasadzie do niczego si¢ nie zobowigzata. To, ze bg-
dzie przestrzega¢ prawa to raczej zadne zobowigzanie. Informacja, tyle ile beda chcieli.
Stypendia — oferowane w miar¢ mozliwosci! Dobre sobie, mozliwosci to firma ENI — 3
najwigksza firma naftowa w Europie — ma ogromne. Skad takie zastrzezenie? Natomiast
firma ENI zyskata to czego chciata, jak rowniez wiadze. Miejscowa ludnos$¢ nie bedzie
protestowac. Nawet, jak warto$¢ ich majatkéw spadnie o potowe albo i wiecej. GRATU-
LACIJE!

Pokazuje to, ze ta forma nie zawsze prowadzi do rzeczywistego zwigkszenia
zaufania pomigdzy stronami, zamiast tego moze by¢ postrzegana jako manipu-
lacja.

Podsumowujac, w ocenie wigkszosci uczestnikow podpisana umowa nie
wplynegta w widoczny sposob na dalszy przebieg dziatan. Byla postrzegana
przede wszystkim jako sposéb na nawigzanie komunikacji i wzbudzenie wza-
jemnego zaufania, ktore zwigkszylo poziom legitymizacji dziatan korporacji.
Niektorzy uczestnicy byli zadowoleni z tego efektu i sadzili, ze zaowocuje on
dobra wspolprace, podczas gdy inni postrzegali go jako manipulacje — zwlasz-
cza, ze na poczatku podkreslano, iz udziat w procesie ma umozliwi¢ wptyw na
ksztalt inwestycji w gminie.

Czwarty punkt ataku: demokratyzacja — umowa spoleczna a instytucje
demokratyczne

Czuje sig tutaj jak Indianin, ktorego sig probuje jedng umowq zatatwic. [mieszkaniec
4, LKD]

Cho¢ LKD bylo projektowane jako grupa interesariuszy, stronami podpi-
sujacymi umowe byly wladze gminy (wdjt), firma poszukujaca gazu oraz
»mieszkancy”. Najwiecej watpliwosci — w $wietle omowionego wczesniej
problemu reprezentatywnosci i mandatu spotecznego LKD — wzbudzatl ostatni
punkt: kto ma reprezentowa¢ mieszkancow i na jakich zasadach? Juz na jed-
nym z pierwszych LKD wojt zauwazyl, ze nikt nie odwazy sie podpisa¢ [umowy
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spotecznej — dop. aut.] w imieniu wszystkich mieszkancow. Ostatecznie ustalo-
no, ze w imieniu mieszkancow umowe podpisze przewodniczacy rady gminy,
ktory akurat szczesliwie byt uczestnikiem LKD. Jak jednak w wywiadzie ewa-
luacyjnym zauwazyt sekretarz gminy, odbyto si¢ to bez mandatu ze strony rady
gminy:

Przewodniczqcy organizuje prace rady gminy, nie ma prawa podpisywania umow
w imieniu mieszkancow; a poza tym rada nie wskazala przewodniczgcego do reprezento-
wania mieszkancow. [sekretarz, IDI]

Inaczej z kolei widzi sprawe wojt:

To rada gminy reprezentuje mieszkarncow, to mieszkancy ich wybrali, wiec kto inny
powinien reprezentowac mieszkancow, jak nie przewodniczqcy rady gminy? Uwazam, Ze
wybor byt bardzo trafny. Kogo mielismy wybrac, kogos z mieszkanicow? A potem bylyby
pytania, a czemu on, a nie ktos inny. [wojt, IDI]

Takie stanowisko podzielali rowniez przedstawiciele ENI oraz PZR, co zde-
cydowato o przyjeciu tego rozwigzania. Przewodniczacy tez byl zadowolony
z takiego rozwiazania:

Zostang wpisany w karty historii Mikolajek, tak sie troche poczutem, czutem, Ze podpi-
sywatem to w imieniu mieszkanicow. [Przewodniczacy Rady Gminy, IDI]

Mimo zZe ostatecznie przyjgto to rozwigzanie, wczesniej nie ustalono rela-
cji LKD z rada gminy — zarowno je$li chodzi o udziat radnych w LKD, jak
1 o zakotwiczenie procesu dialogowego w strukturach i procedurach decyzyj-
nych gminy. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy mandatu spotecznego do prowadze-
nia procesu dialogowego nie mogta udzieli¢ rada gminy, na przyktad w formie
uchwaty powotujacej LKD. Takie rozwigzanie zostato odrzucone przez PZR:
Konsultacje sq zadaniem wojta, a nie gminy. Radzie gminy trzeba teraz przed-
stawi¢ wyniki. [PZR, 1DI]

Problem moze wynika¢ po czgséci z prostego btedu, jakim byt brak ustalenia
na poczatku procesu jego formalnych ram: umocowania w strukturze decyzyjne;j
gminy (np. poprzez uchwalg rady gminy powolujacg LKD), ustalenia charakteru
umowy spolecznej, a wreszcie jednoznacznego okreslenia, czym jest LKD. Wi-
da¢ bowiem, jak przez wybor trzech stron podpisujacych umowe — wojta, firmy
i mieszkancow — zaakceptowane zostalo postrzeganie LKD jako grupy repre-
zentujacej mieszkancow. Powstaje przy tym watpliwos$¢, dlaczego wiadze sa-
morzadowe (jako polityczna reprezentacja spotecznosci lokalnej) zostaly potrak-
towane jako osobna strona umowy i faktycznie przeciwstawione mieszkancom.

Innym utrudnieniem zapewnienia mozliwo$ci wplynigcia na podejmowane
decyzje przez LKD byt brak realnej wspoétpracy gminy z ponadlokalnymi
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strukturami wladzy. W trakcie spotkan wielokrotnie dochodzono do wniosku,
Ze omawiane problemy powinny by¢ rozwigzywane wspoélnie z przedstawicie-
lem rzadu, np. w osobie przedstawiciela urzedu wojewddzkiego. Pojawiato sie
rowniez przekonanie, ze wyniki dialogu powinny by¢ przekazane ,,wyzej”: na
szczebel wojewodztwa i1 panstwa, co zreszta byto elementem koncepcji progra-
mu ,,Razem o Lupkach”. W tym celu zostala rowniez nawigzana wspolpraca
z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego, a nawet Minister-
stwem Gospodarki: dialog objeli patronatem marszatek wojewddztwa i gtow-
ny geolog kraju, w jednym spotkaniu udzial wzigta pelnomocnik marszatka ds.
gazu z lupkoéw. Rowniez w otwartej debacie konczacej prace LKD wzi¢li udziat
marszatek i gléwny geolog kraju. Ostatecznie jednak poza symbolicznym wy-
miarem wspolpracy trudno wskaza¢ wplyw obrad LKD na faktyczny proces
decyzyjny na poziomie wojewddztwa czy kraju.

Przyczyn braku sprz¢zenia prowadzonego dialogu z procesami decyzyjny-
mi instytucji wojewddzkich i centralnych nie mozna upatrywaé w konstrukeji
projektu. Wydaje sie, ze pozostawial on wystarczajace ,,wyj$cia” na zewnatrz,
szczegodlnie wobec wladz wojewddzkich i centralnych (chociazby poprzez in-
stytucj¢ pelnomocnika ds. dialogu, reprezentujagcego LKD wobec innych insty-
tucji czy tez zaproszenie do wspotpracy urzedu marszatkowskiego i minister-
stwa §rodowiska). Jak jednak pozniej podkreslali organizatorzy procesu z PZR
(a takze wojt), istotnym problemem byt widoczny brak woli do wspotpracy ze
strony innych instytucji (czego najlepszym wyrazem sa wspomniane odmowy
udziahu pracownikow instytucji ochrony srodowiska w spotkaniach LKD).

Kolejna kwestia, dotyczgca miejsca umowy spotecznej w procesie decyzyj-
nym, to jej tres¢. Z zatozenia umowa opiera si¢ na wynikach negocjacji doty-
czacych poszczegodlnych zagadnien dyskutowanych podczas LKD. Poniewaz
jednak po spotkaniach nie sporzadzano protokotdow z przyjetymi wnioskami
1 ustaleniami, w trakcie dwoch ostatnich spotkan PZR zaproponowala gotowe
zapisy dotyczace poszczegolnych kwestii, takich jak woda, sSrodowisko, prawo
itp. Te fragmenty zostaly odczytane i poddane pod dyskusje, a nastgpnie roz-
dzielone migdzy uczestnikow LKD, ktorzy mieli je zaprezentowac podczas de-
baty zamkniecia. W migdzyczasie mozna bylo jeszcze przekazywaé uwagi do
tresci zapisow, z ktorej to mozliwosci skorzystata jedynie firma poszukujaca
gazu.

Taka procedura wydaje si¢ rodzi¢ watpliwosci, w jakim stopniu tres¢ umo-
wy spolecznej faktycznie odzwierciedla rezultaty dialogu, w jakim za$§ odpo-
wiedzialno$¢ za jej tre§¢ w nadmiernym stopniu przejeli moderatorzy. Oni sami
podkreslali, ze zabraklo dodatkowego spotkania poswigconego wspdlnej pra-
cy nad umowg spoteczna, a takze procedury sporzadzania protokotéw po kaz-
dym spotkaniu i zatwierdzania ich przed rozpoczeciem kolejnego LKD — sze-
roko przyjetego mechanizmu zapewniajacego przejrzysto$¢ obrad rozmaitych
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gremiow. Cho¢ zatem kwestie te mozna bagatelizowa¢ jako ,,techniczne prze-
oczenie”, w istocie wskazujg one na pewien wrazliwy punkt, ktory moze zdecy-
dowac o charakterze catego przedsiewzigcia. Ostatecznie bowiem wplyw czlon-
kow LKD na przebieg spotkan oraz przedstawione spolecznosci wnioski byt
mniejszy, niz zakladal pierwotny projekt, a niektore zadania wykonali ,,profe-
sjonali$ci” z organizacji pozarzadowe;j.

Podsumowujgc, dzialanie LKD nie bylo sprze¢zone z dzialaniem zastanych
instytucji, ktorych celem jest umozliwienie obywatelom wptywu na kierunki
polityk publicznych w skali gminy, regionu czy kraju. Podejmowane ustalenia
pozostawaly ,,zawieszone w prozni” (instytucjonalnej), a tres¢ i forma umowy
spolecznej nie zazebialy si¢ z dzialaniami instytucji odpowiedzialnych za inwe-
stycje w poszukiwania i wydobycie gazu z tupkow.

Odcienie partycypacji: konsultacje, lekcja dialogu, pacyfikacja?

My czujemy, zZe probujecie nas zrobic jak mate dzieci: pogadamy, pogadamy, pojedyn-
czo mowimy, nie jak na wiejskim spotkaniu! A ja mowie: to jest wiejskie spotkanie, my by-
Ssmy chcieli pokrzyczeé zza krzesta, bo to jest nasz teren! Wy jak nie znajdziecie gazu tup-
kowego, to cyk i was nie ma. My tu zostaniemy. Stqd te nasze wqtpliwosci i nasze pytania.
[mieszkaniec 5, DO]

Cook i wspotautorzy (2013) zwroécili uwage, ze wieloznaczno$¢ pojgcia par-
tycypacji nie jest ,,wypadkiem przy pracy”, ale warunkiem umozliwiajagcym
zgode wielu roznych aktoréw na wprowadzenie jej elementow w ustalone prak-
tyki, poniewaz dzigki ,.interpretacyjnej elastycznosci” tego pojecia, pozornie
radykalny projekt nie zmienia zbyt wiele w rutynowym dzialaniu zastanych
instytucji. Probujac podsumowaé powyzsze watki i udzieli¢ odpowiedzi na py-
tanie o role dialogu w procesie podejmowania decyzji warto zobaczy¢, w jaki
sposob sami uczestnicy procesu dialogowego przedstawiaja jego cele i sto-
pien ich realizacji. Jeden z czgsto wskazywanych aspektéw to zdobycie i upo-
rzadkowanie wiedzy o gazie z tupkéw, a takze o preferencjach i odczuciach
mieszkancow. Tak tez juz po zakonczeniu prac LKD definiuje cel jego prac wojt
gminy, wskazujac na zdobycie wiedzy przez mieszkancow, by mogli sami osg-
dzi¢ [wojt, IDI], doceniajac takze szans¢ na poznanie opinii samych mieszkan-
cow. Podobnie wypowiada si¢ petnomocnik wojta, wskazujac przede wszystkim
na zdobycie nowej wiedzy. Uczestnicy LKD wydaja si¢ zadowoleni z uzyskanej
wiedzy:

Wszystkie moje waqtpliwosci zostaly rozwiane, wszystkie tematy zostaly omowione
przez fachowcow, jestem usatysfakcjonowany z tego, jak to przebiegato (...) Podobato mi
sig, ze ktos sie liczy z naszym zdaniem, a nie robi co$ za naszymi plecami, my mozemy
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zada¢ pytanie, ktos nam odpowie i nie zostalismy pozostawieni sami sobie. [Przewodni-
czacy Rady Gminy, IDI]

Roéwniez inny rozméwca docenia ten aspekt procesu, wskazujac, ze szczegdto-
we informacje o technologii pozwolity mu §wiadomie zaja¢ stanowisko wobec
mozliwosci, jakie inwestycja otwiera przed spoteczno$cia:

Oprocz tego, Ze moglem si¢ wygadad, to jeszcze posiadiem sporo wiedzy, ktora pozwo-
lita mi pelniej ocenic¢ caly proces poszukiwan i wydobycia tupkow i ktora pozwolita mi
zajgé w tym zakresie stanowisko. I chociaz zawsze jakies waqtpliwosci pozostang, to caly
proces LKD uwazam za trafiony, bo pozwolit mi poznac¢ odpowiedzi na wiele rodzgcych sie
pytan na temat Srodowiska, prawa i tak dalej. [radny, IDI]

Przedstawiciele PZR, odpowiadajac na pytanie: co bylo celem LKD, wskazuja
w pierwszej kolejno$ci na wypracowanie wspolnego stanowiska wszystkich inte-
resariuszy, na jakich warunkach bedzie prowadzona inwestycja w gminie [PZR,
IDI]. Jest to jedyna odpowiedz odwotujaca si¢ do przetozenia wiedzy na po-
dejmowane decyzje, jaka pojawita si¢ w przeprowadzonych wywiadach ewa-
luacyjnych: dla uczestnikow LKD ta funkcja ostatecznie nie miala znaczenia,
by¢ moze dlatego, ze zdawali sobie sprawe z przedstawionych wyzej ograniczen
strukturalnych oraz z tego, ze ogdlny charakter umowy nie pozwala uznac jej za
akt ,,ustalajacy warunki prowadzenia inwestycji”. Zresztg przedstawiciele PZR
wydaja si¢ zdawac sobie sprawe, ze tego celu nie udato si¢ zrealizowaé, podkre-
$lajac za to samoistng warto$¢ dialogu:

Chcielismy rozpoznaé i wlgczy¢ wszystkich interesariuszy w ten dialog i zebraé ich
przy jednym stole. Juz samo zebranie interesariuszy przy jednym stole jest pewnym sukce-
sem. [PZR, IDI]

Taka odpowiedz, odwolujgca si¢ do modelu ,,droga jest celem”, wydaje si¢
swiadczy¢ o rezygnacji z ambicji wywierania rzeczywistego wpltywu na proces
decyzyjny i ograniczenie si¢ do nauki dialogowania:

Celem tez byto pokazanie gminie jak dialogowal, konsultowac. Chcielismy pokazad,
ze w podobny sposob mozna rozmawiaé o innych inwestycjach w gminie (...) Chodzito
o to, zeby ktos w przysztosci w tej gminie umiaf takie procesy prowadzié, komunikowac sie
z mieszkancami. [PZR, IDI]

Ten cel zostat z pewnoS$cia osiggniety, rozméwcey w trakcie wywiadow ewalu-
acyjnych podkreslaja obudzenie pewnego potencjatu obywatelskosci w gminie,
a takze satysfakcje z prze¢wiczenia nowego narzgdzia dialogu:

Wypracowanie sobie tych elementow podczas prac LKD mysle, ze bedzie rzutowato
na wszystkie inwestycje w gminie. My prowadzimy wiele inwestycji w gminie i mysle, ze to
wlasnie powinno by¢ podparte takimi spotkaniami, debatami, bo wtedy jest latwiej to za-
akceptowac. [Pelnomocnik ds. Dialogu, IDI]
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Jednoczesnie trzeba zaznaczyé, ze ,,wartos¢ dodana”, jaka wprowadza ze-
wngtrzna firma w opinii uczestnikow dialogu, ktora zdaniem wdjta i mieszkan-
cOW jest gwarantem bezstronnoS$ci, stawia pod znakiem zapytania mozliwo$é
prowadzenia podobnych proceséw przez samorzad bez wsparcia ,,profesjonali-
stow od partycypacji”’. Wiodaca rola PZR w czasie obrad Komitetu, tworzenia
umowy spotecznej i podczas debaty zamknigcia sprawia, ze trudno przewidziec,
czy spoteczno$¢ bytaby w stanie uruchomi¢ podobny proces bez zewnetrznej or-
ganizacji, ,,prowadzacej ja za reke”.

Caly czas otwartym pozostaje jednak pytanie o mozliwo$¢ wypracowania
wspolnego stanowiska i ustalania warunkéw inwestycji, a wigc wywarcie real-
nego wplywu na przebieg inwestycji. Ten aspekt spotkat si¢ z dos¢ krytyczna
oceng czg$ci uczestnikdw procesu:

Uzupetnitem swojq wiedze, troszke poglady sobie na ten temat wyrobilem od tej strony,
ale czuje taki niedosyt, jesli chodzi o mozliwos¢ negocjacji jakichs warunkow wspoltistnie-
nia kopalni ze Srodowiskiem i spoleczenstwem. Mialem odmienne zdanie w tej naszej pra-
cy zespotowej, a jako mniejszos¢ nie miatem za wiele do powiedzenia. (...) To nie byl glos
ludu, to nie bylo spotkanie, ktore mialo cokolwiek zmienic, ustalic. Caly ten proces mial
na celu uspokojenie opinii publicznej, taki obraz byt koricowy. Wszystkie ramowe zatoze-
nia procesu ujete byly w tej umowie, tam nie byto Zadnych rozbieznosci, wszyscy byli za.
[mieszkaniec 1, IDI]

Powracajg zatem podstawowe watki braku realnych narzedzi oddziatywania
LKD (nieumocowanego w porzadku prawnym) oraz ogdlnikowosci umowy
spotecznej, ktora nie okresla szczegdtowych warunkoéw inwestycji. Zamiast tego
pojawia si¢ kwestia uspokajania opinii publicznej 1 pozyskiwania akceptacji
spolecznej dla inwestycji. Co ciekawe, podobnie o celu LKD mowi przedsta-
wicielka firmy ENI:

Mamy licencje na poszukiwanie od rzqdu. Ale zeby prowadzi¢ poszukiwanie w nor-
malny, spokojny sposob potrzebujemy tez czegos, co okreslamy jako licencje spoteczng,
i ten dokument ktorym sig proces zakonczyl, czyli ta umowa spoleczna, to jest doktadnie to
samo. (...) Dla nas to nie byla zadna nowos¢. Jak rozmawiatam z naszq centralg, to bytam
zdziwiona, bo okazalo sig, zZe oni podpisujq takie dokumenty, a u nas to byto po raz pierw-
szy... Natomiast oni to robig w roznych miejscach na swiecie. [ENI, IDI]

Z tej wypowiedzi wydaje si¢ wynika¢, ze dla firmy gtéwnym celem dialogu
byto uzyskanie licencji spotecznej, ktora pozwala na prowadzenie poszukiwania
,.W normalny, spokojny sposob”. W ten sposob dialog staje si¢ swoistym ,,wen-
tylem bezpieczenstwa”, ktory pozwala na uspokojenie mieszkancow. Podobnie
zreszta widza to przedstawiciele spotecznosci lokalnej: a jednoczesnie poprzez
te spotkania zeszlo cisnienie z nas, mieszkancow [radny, IDI].



OD INFORMOWANIA DO WSPOLDECYDOWANIA I Z POWROTEM 95

Podsumowanie

Analiza przebiegu dialogu oraz wywiady ewaluacyjne pokazaly, ze jego
uczestnicy nie uwazali dialogu za skuteczne narzedzie pozwalajace na
wspoldecydowanie mieszkancéw o przebiegu inwestycji. Eksperymental-
na instytucja okazata si¢ wrazliwa w kazdym z ,,punktow ataku” wskazywa-
nym przez krytykow partycypacji w obszarze technonauki: nierozwigzane w sa-
tysfakcjonujacy sposéb dylematy wokot reprezentacji, problem z zewngtrzna
kontrolg artykulacji, brak widocznego wptywu na podejmowane decyzje oraz
nieuporzadkowany stosunek do tradycyjnych, obowigzujacych instytucji de-
mokratycznych. Problemy te krystalizuja si¢ wokol podpisanej przez strony
procesu umowie spolecznej: ze strony mieszkancéw podpisat je przewodnicza-
cy rady gminy, ,,pozyczajac” demokratyczna legitymizacje od innej instytucji,
ktora nie zostata wlaczona w obrady; umowe¢ w duzym stopniu ,,utozyta” orga-
nizacja pozarzadowa; jest ona wyrazem dobrej woli, nie narzuca jednak kon-
kretnych zobowigzan. W tym sensie mozna przyznac racj¢ mieszkancom, ktorzy
krytykowali projekt, podejrzewajac, ze nie uniemozliwi on mieszkancom real-
nego wplywu na przebieg inwestycji.

Z drugiej strony, wielu uczestnikéw wyrazalo zadowolenie z przebiegu
procesu i z tego, Ze mial miejsce w gminie. Zostal oceniony jako skuteczne
narzedzie pozwalajace na zwigkszanie wiedzy i przeplywu informacji — za-
réwno dotyczacych technologii, jak i interesow i postaw uczestnikow. Nie udato
si¢ jednak zblizy¢ do ideatu ,,symetrycznej wspotprodukcji wiedzy” ze wzgledu
na widoczng przewage koncesjonariusza.

Proces przyczynit si¢ do budowania zaufania pomiedzy niektérymi uczest-
nikami, poprzez udzielenie satysfakcji proceduralnej oraz ,,dzentelmenska
umowg”, ktéra przez czg$¢ spotecznosci moze by¢ odbierana jako istotny,
przekonujacy znak dobrej woli 1 poczatek wspotpracy koncesjonariusza z lo-
kalng spoteczno$cia. W rezultacie spetnita wazna role z punktu widzenia
firmy: przyczynila si¢ do budowania akceptacji i udzielenia ,,spolecznej
licencji”, zmniejszajac prawdopodobienstwo pdzniejszego wystgpienia kon-
fliktow.

Gdyby doszto do realizacji inwestycji’, mogloby sie jednak okaza¢, ze
mieszkancy majacy dobra orientacje w kwestii uzywanych technologii, ochro-
ny $rodowiska czy przepisow prawa mogliby szybciej i skuteczniej reagowaé
na ewentualne naduzycia lub zaniedbania. Mozna zatem zaryzykowac¢ stwier-
dzenie, ze udzial w procesie zwiekszyl ,,kompetencje straznicze” czlonkéw
spotecznosci.

°Firma ENI na poczatku 2014 roku ostatecznie zrezygnowata z prowadzenia w Polsce prac
zwigzanych z poszukiwaniem gazu z tupkow.
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Podsumowujac, wydaje sie, ze proces spetnit wiele funkcji, ktore cztonkowie
spotecznosci lokalnej uwazajg za korzystne. Jednak przebieg pilotazu jest kolej-
ng ilustracjg wskazanego we wstepie mechanizmu od informowania do wspot-
decydowania i z powrotem. Proces, ktory w zalozeniach umozliwia¢ miat
mieszkancom wspohludziat w decyzjach, ostatecznie polegal przede wszystkim
na wymianie informacji i budowaniu relacji, w niewielkim za$§ stopniu penit
funkcje zwiazang z ,,negocjowaniem wigzacych rozwigzan” i zapewnieniu re-
alnego udzialu w ksztaltowaniu warunkoéw inwestycji. Niewywigzane si¢ z tego
zobowigzania prowadzi¢ moze do rozczarowania czgsci mieszkancow oraz do
stworzenia wrazenia braku przejrzystosci czy manipulacji.

Jak prowadzié¢ dialog — propozycje zmian

Sprawdzenie, jak model dziala, kiedy dostanie si¢ w rgce realnych uzytkow-
nikéw, prowadzi¢ moze do pomystéw na dalsze przeprojektowanie instytucji.
Nasze propozycje opieramy przede wszystkim na krytyce sformulowanej przez
samych uczestnikow procesu: trzezwych watpliwosciach co do rzeczywistego
wplywu na podejmowane decyzje oraz przywigzania do przejrzystych zasad re-
prezentacji.

Pierwszy mozliwy kierunek przeprojektowania dziatan dialogowych oznacza
pozostanie przy podobnej formie, jednak bez deklaracji, ze celem spotkan
jest ,negocjowanie warunkéw inwestycji”. Zamiast tego, grupy dialogowe
moga by¢ przedstawiane przez pryzmat funkcji, ktére z powodzeniem speiaja:
forma poglgbionej wymiany informacji, pozwalajacej doktadnie poznaé¢ stanowi-
sko 1 interesy stron. Chociaz oznacza to porzucenie modnej etykiety ,,partycypa-
¢ji”, mogltoby wbrew pozorom przekonac tych mieszkancow, ktorzy od poczat-
ku nie liczyli na realng mozliwos¢ uzyskania wptywu na decyzje firmy poprzez
udziat w serii dyskusji. Warto podkresli¢, ze tego rodzaju spotkania nie tylko dzia-
aja — zgodnie z interesem inwestora — na rzecz ,,spotecznej harmonii” i unikania
konfliktow, ale tez zwigkszaja potencjalne mozliwosci reagowania uczestnikow
na ewentualne zaniedbania czy nieprawidtowosci przez dostarczenie wiedzy oraz
stworzenie zainteresowanej i poinformowanej grupy ,,spotecznych ekspertow”.
Dlatego, nawet jesli taka instytucja nakierowana na wymian¢ informacji o tech-
nologii i 0 wzajemnych preferencjach nie miataby wptywu na podejmowane de-
cyzje, wcigz moze mie¢ wazne miejsce w ramach ,,technologicznej demokracji”,
wytwarzajac kompetentng i poinformowana lokalng opini¢ publiczng, zdolng za-
stosowac prawne $rodki nacisku na inwestora, jesli uzna to za konieczne.

Druga mozliwo$¢ przeprojektowania instytucji zmierzataby w stron¢ umoz-
liwienia lokalnym spolecznosciom wywierania realnego wplywu na okre-
$lanie warunkéw inwestycji. Doswiadczenie z LKD jest w tym kontekscie
istotne, poniewaz pokazuje, ze mieszkancy sg zdolni i gotowi do przystapie-
nia do dialogu — ale wskazuje tez obszary, ktére trzeba dopracowac. Przede



OD INFORMOWANIA DO WSPOLDECYDOWANIA I Z POWROTEM 97

wszystkim przemys$lenia wymaga kwestia demokratycznej legitymizacji repre-
zentantOw, na ktdrg uczestnicy i spolecznos$¢ okazali si¢ bardzo wrazliwi, a ich
intuicje — w duzym stopniu zgodne ze stanem mysli politycznej o tej kwestii.
Problem z pewnoscia urdstby do wiekszych rozmiaréw, gdyby decyzje pode;j-
mowane przez gremium byly wigzace dla catej wspolnoty. Uwaga poswigca-
na problemowi reprezentacji oraz oczekiwanie wobec pochodzacych z wyboru
radnych, ze zaangazuja si¢ w proces, dostarcza wskazowki, ze dazac do zwigk-
szenia wptywu obywateli na bieg spraw lokalnych, nie nalezy szybko odrzucaé
osiagnigc¢ reprezentacji na rzecz demokracji bezposredniej. By¢ moze wlasci-
wym forum dla dziatan dialogowych moga by¢ zebrania rad gminy lub rad so-
teckich, otwarte dla wszystkich mieszkancéw. Wydaje si¢ to szczeg6lnie do-
brym rozwiazaniem na poziomie gmin wiejskich, gdzie anonimowos¢ i dystans
pomigdzy reprezentantem i wyborcami nie jest takim problemem, jak w mia-
stach. Odsyta nas to do sedna idei samorzadu i samorzadnosci, ktora — jesli
si¢ dobrze przyjrze¢ — jest wszak niczym innym niz najbardziej partycypacyj-
ng, bezposrednia i oddolng formg uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, jaki
funkcjonuje w naszym systemie administracyjnoprawnym. Zamiast wigc szu-
ka¢ nowych form partycypacji obywatelskiej poprzez tworzenie nowych foréw,
ktore dzialajg czesto obok realnych mechanizmoéow decyzyjnych, warto sprobo-
wac poszukac¢ rozwigzan zakorzenionych w juz istniejacych instytucjach samo-
rzadow lokalnych.
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From Informing to Making Decisions Together — and Back Again.
Prototyping Technological Democracy

Summary

Using the example of shale gas exploration in Poland, the article brings up
the problem of public participation in decision making on controversial energy
innovations. Based on theoretical approaches from science and technology studies,
sociology of risk and participatory technology governance, the authors present an
analysis of a pilot dialogue programme on shale gas, conducted in a small community
in North Poland, Mikotajki Pomorskie in 2013. The goal of the article is to study
how the participatory approach works in social practice: to what degree is the
inclusion of various stakeholders groups possible in decision making processes
regarding innovative technological investments. The conducted analysis shows that
although in the theory a shift from informing to making decision together has been
made, participatory activities may in social practice make a loop and come back to
“information and education” as main goals of communication with the public.

Key words: public participation; shale gas; fracking; deliberation; technology
governance; energy innovations.



