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MICHAE. KARONSKI

Narodowe Centrum Nauki — nowy poczatek

W potowie marca uptynat rok od ogloszenia, przez powolane do zycia w 2011 roku
Narodowe Centrum Nauki, pierwszych konkurséw grantowych. Okres przygotowawczy
do tego waznego aktu byt dla Rady NCN okresem szczegdlnie intensywnej pracy kon-
cepcyjnej i organizacyjnej. Dla §cisto$ci historycznej warto przypomniedé, ze cztonkowie
Rady otrzymali nominacje z rak minister Barbary Kudryckiej w potowie grudnia 2011
roku. W czasie niespetlna trzech miesiecy, dysponujac jedynie nielicznym, kilkuosobo-
wym, zespoltem pracownikéw Centrum, Rada w ciagu kilku tygodni przygotowata kon-
cepcje nowego systemu grantowego i doprowadzita do wprowadzenia go w zycie.

Zasadniczy dylemat Rady, w poczatkowym okresie jej dzialalnosci, mozna strescié
w krétkim pytaniu: kontynuowac stary system czy zdecydowac sie na nowy poczatek?
W pewnym sensie odpowiedZ na to pytanie byla zawarta w samej ustawie o NCN.
Uchwalona 30 kwietnia 2010 roku przez Sejm RP ustawa ograniczyta do trzydziestu licz-
be dyscyplin i grup dyscyplin, w ktérych NCN moze oglaszac konkursy, okreslila zakres
zadar organéw NCN oraz ich wzajemne relacje w sposéb wyraznie inspirowany rozwia-
zaniami przyjetymi przez twércow powstalej w 2007 roku Europejskiej Rady Badan
(European Research Council - ERC). Zgodnie z ustawa Rada, podobnie jak ma to miejs-
ce w ERC, ustala charakter i warunki konkurséw grantowych, okresla wysokos¢ na-
kladéw oraz dokonuje wyboru ekspertéw oceniajacych wnioski. W tej sytuacji, majac
réwniez na wzgledzie realizacje zaplanowanego przez Ministerstwo budzetu NCN na
2011 rok, Rada podjeta naturalng decyzje o skorzystaniu z rozwiazan ERC i dokonaniu
w ten sposéb zasadniczej zmiany w polskim systemie grantowym w kilku najwazniej-
szych jego elementach. Odwolala sie przy tym réwnoczes$nie do najlepszych doswiad-
czen Komitetu Badari Naukowych i Rady Nauki. Nie byla to wiec zmiana ,,przeciw” sta-
remu systemowi, czy, jak to ma czesto miejsce ,,zmiana dla zmiany”, ale przede wszyst-
kim préba ,,powrotu do Zrédel”, z réwnoczesnym zamiarem unikniecia wad poprzednie-
go systemu. Na plaszczyZnie emocjonalnej ten pionierski okres prac Rady stanowit
nawiazanie do - znanej wiekszo$ci z nas jedynie z przekazu - atmosfery tworzenia na
poczatku lat 90. XX wieku Komitetu Badari Naukowych. Podobnie jak w przypadku
KBN, Rada NCN pracowata w glebokim przeswiadczeniu, ze §rodowisko naukowe
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otrzymato niepowtarzalna szanse samodzielnego decydowania o ksztalcie konkursowego
finansowania badan podstawowych w Polsce, a podjete decyzje zdeterminuja ksztalt
tego systemu na wiele nadchodzacych lat. Trzeba z satysfakcja i uznaniem zaznaczy¢,
ze zakreSlony przez ustawodawce zakres autonomii Narodowego Centrum Nauki, rza-
dowej agencji finansujacej badania podstawowe, jest w wielu obszarach znacznie szer-
szy, niz miato to miejsce w przypadku Komitetu Badan Naukowych oraz stwierdzic, ze
przyjete rozwiazania ustawowe skutecznie oddzielaja NCN od biezacej polityki i jej
zawirowan. Nie oznacza to jednak ograniczenia roli NCN jedynie do dziatalno$ci gran-
towej, poniewaz jednym z ustawowych obowiazkéw Rady NCN jest ustalanie prioryte-
téw w badaniach podstawowych, w powiazaniu z zalozeniami strategii rozwojowej
paristwa.

Najwazniejsze decyzje Rady

W poréwnaniu z poprzednim systemem przyznawania grantéw zmienily sie dwa
kluczowe elementy: wspomniany juz wczesniej podzial na dyscypliny i grupy dyscyplin
(nazywane panelami NCN) oraz sposéb oceny wnioskéw grantowych. W obu przypad-
kach wzorem staly sie rozwiazania ERC. Rada NCN, podobnie jak Rada ERC, zorga-
nizowala swoje dzialanie wokoét trzech grup dziedzinowych: Nauki Humanistyczne i Spo-
leczne (HS), Nauki Sciste i Techniczne (ST) oraz Nauki o Zyciu (NZ). W kazdej z grup
wyloniono panele (szes¢ w HS, dziesieé w ST oraz dziewiec w NZ), z ktérych wiekszos¢
taczy kilka dyscyplin. Szczeg6lnie dotyczy to nauk humanistycznych, gdzie dla przykta-
du, panel HS-1 ,, Fundamentalne pytania o nature czlowieka i otaczajacej go rzeczywis-
tosci” obejmuje filozofie, nauki o poznaniu, religioznawstwo i teologie, czy panel HS-6
»,Czlowiek i zycie spoteczne” taczacy psychologie, socjologie i pedagogike. Na drugim
biegunie znajduja sie , klasyczne” dziedziny badari podstawowych: astronomia, matema-
tyka, fizyka i chemia, z ktérych dwie pierwsze maja wlasne panele, natomiast zaré6wno
fizyka, jak i chemia dziela sie na dwa odrebne panele (w przypadku fizyki sa to panele
ST-2 ,,Podstawowe sktadniki materii” 1 ST-3 ,Fizyka fazy skondensowanej”, podczas gdy
wnioski z zakresu chemii sa rozpatrywane zaréwno w panelu ST4 ,,Chemia analityczna
ifizyczna”, jak i w panelu ST-5 ,Synteza i materialy”, w ktérym wnioski z chemii orga-
nicznej i nieorganicznej konkuruja z wnioskami z szeroko rozumianej inzynierii materia-
towe;j.

Poczatkowo sprawa podziatu na panele budzila silne kontrowersje, szczegdlnie
w Srodowisku nauk technicznych. Do Rady NCN kierowano liczne protesty Rad Wydzia-
16w, w ktérych wskazywano na konieczno$c¢ utrzymania starego podziatu na waskodzie-
dzinowe sekcje, czyli opowiadano sie za utrzymaniem status quo KBN-owskich i mini-
sterialnych konkurséw grantowych. Rada, wspierana przez zapisy ustawy o NCN, zde-
cydowanie oparla sie tym naciskom. Do§wiadczenia pierwszych konkurséw pokazaly,
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ze bylo to stuszne. Nowy podzial na panele zostal stosunkowo szybko zaakceptowany
przez Srodowisko naukowe. Ogromna zaleta nowej koncepcji jest bowiem przelamywa-
nie sztucznych barier, odwzorowujacych podzialy na kierunki studiéw czy dziedziny,
w ktérych nadawane sg tytuly i stopnie naukowe, nieuwzgledniajace naturalnych dla ba-
dani naukowych kryteriéw metodologicznych i poznawczych. Jednym z efektéw nowego
podejscia Rady, zauwazalnym juz po pierwszych konkursach NCN, jest wyzwolenie sie
wielu dziedzin badawczych z zamknietego, waskosrodowiskowego kregu oraz konfron-
tacja ich wynikéw z osiagnieciami pokrewnych dziedzin.

Rada NCN postanowila tez nie tylko dokonad rewizji dotychczasowego podziatu na
kilkadziesiat sekcji tematycznych, ale réwniez zrezygnowac z jednoetapowego systemu
oceny wnioskéw. W ocenie Rady system oparty na usrednianiu ocen dwéch lub trzech
recenzentéw wniosku, przy stosunkowo nieduzym wplywie zespotéw ekspertéw na kori-
cowa decyzje o finansowaniu badz niefinansowaniu wniosku, w wielu przypadkach ulegat
deformacji. Przyczynit sie do tego réwniez stosowany wéwczas arkusz oceny projektow,
w ktérym punkty byly przyznawane w sposéb dosc arbitralny i ktéry zachecat do wysta-
wiania dobrym, lecz niekoniecznie bardzo dobrym wnioskom maksymalnych ocen, co
w rezultacie uniemozliwialo okreslenie rzeczywistej wartosci wnioskéw. Koniecznosé
wyeliminowania tej swoistej ,inflacji” ocen legla u podstaw przyjecia, wzorowanej réw-
niez na ERC, dwustopniowej procedury oceny wnioskéw, w ktorej zasadnicza rola przy-
pada Zespotom Ekspertéw. W duzym skrécie, Rada dla rozstrzygniecia konkursu w da-
nym panelu (lub grupie paneli) wybiera kilkunastoosobowy Zespé6t Ekspertéw (ZE)
w pelni autonomicznie podejmujacy decyzje na kazdym etapie oceny wnioskéw. W pier-
wszym etapie kazdy czlonek ZE, za pomoca specjalnego, szczegétowego arkusza, ocenia
od kilku do dwudziestu-trzydziestu projektéw, przy czym kazdy wniosek jest oceniany
przez dwdch czlonkéw ZE. Podczas pierwszego posiedzenia, po dyskusji i analizie wnios-
kéw, Zespot kwalifikuje najlepsze projekty do drugiego etapu oceny ($rednio okoto 40%
zlozonych w danym konkursie) oraz wskazuje potencjalnych recenzentéw zewnetrznych,
do ktérych kierowane sa wnioski w celu oceny specjalistycznej. Podczas kolejnego
posiedzenia Zesp6t Ekspertéw poddaje analizie zgromadzone opinie zewnetrzne, kon-
frontuje je z wlasnymi ocenami i na tej podstawie podejmuje decyzje, ktére projekty
beda finansowane.

Rada konsekwentnie, zaréwno w swoich uchwatach regulujacych warunki przyzna-
wania przez NCN srodkéw finansowych, jak i podczas briefingéw czlonkéw Rady z Zes-
polami Ekspertow, podkresla, ze sSrednia ocen, na kazdym etapie kwalifikacji projektu,
ma jedynie pomocniczy charakter i nie moze zastapic rzetelnej analizy samego projektu
na tle innych projektéw czy ustalenia przyczyn zréznicowania lub wrecz rozbieznosci
zebranych ocen. Takie podejscie do oceny wnioskéw grantowych jest szczegdlnie istot-
ne nie tyle w przypadku najlepszych czy najgorszych projektéw — uzyskujacych zgodne
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oceny zaréwno czlonkéw ZE, jak i recenzentéw (ekspertéw) zewnetrznych - ile w przy-
padku projektéw nalezacych do ,szarej strefy”, lezacej na pograniczu progéw decyzyj-
nych. Pierwsze doswiadczenia z pracy Zespoléw Ekspertéw wskazuja, ze konieczno$é
szczegotowej analizy oraz uzgadnianie ocen ekspertéw dotyczacych poszczegdlnych
projektéw znacznie poprawia jako$¢ podejmowanych decyzjii prowadzi do zwiekszonej
odpowiedzialno$ci ekspertéw za formutowane oceny. Mozna réwniez zauwazy¢ zmiane
w mys$leniu ekspertéw; w poprzednim systemie panowalo przekonanie, ze ,jak nie dam
maksymalnej oceny, to projekt nie ma szans na finansowanie” (§rednia ocen!), podczas
gdy teraz kazdy ekspert ma swiadomosé, ze juz podczas pierwszego posiedzenia Zes-
polu Ekspertéw jej/jego ocena bedzie musiata by¢ uzgodniona z drugim ekspertem oraz
ze zostanie poddana krytycznej ocenie catego Zespotu.

Wryliczajac kluczowe dla budowy NCN decyzje, nie sposéb pominac jeszcze jednej
z nich. Chodzi tu o przyjecie kodeksu etycznego obowiazujacego cztonkéw Rady i eks-
pertéw NCN, a w §lad za tym wprowadzenie przez dyrektora NCN skodyfikowanych
zasad etycznych dla pracownikéw NCN. Ten podstawowy standard w dziataniu wielu
agencji grantowych (np. Fundacji na rzecz Nauki Polskiej czy ERC) nie byt formalnie
obecny w poprzednim systemie. Teraz kazdy ekspert NCN deklaruje na pi§mie brak
konfliktu interesu przy ocenie danego projektu i nie bierze udzialu w dyskusji przy
uzgadnianiu oceny projektu z jego macierzystej instytucji (opuszcza na ten czas posie-
dzenie Zespotu). Przyjecie restrykcyjnych zasad etycznych przez Rade, rozpoczynajac
od samych siebie: czlonek Rady ani doktoranci cztonka Rady nie moga wystepowaé
zwnioskiem o finansowanie projektéw badawczych w charakterze kierownika projektu,
aw przypadku czlonka Rady réwniez w charakterze wykonawcy, jest czytelnym przesta-
niem dla Srodowiska naukowego, ze NCN stawia sobie za zadanie ustanowienie zaré6wno
wysokich wymagar merytorycznych, jak i dbato$¢ o uczciwosd i bezstronno$¢é procesu
oceny i kwalifikacji wnioskow.

Konkursy — kontynuacja i otwarcie nowych mozliwosci

System zapoczatkowany przez KBN jedynie nieznacznie ewoluowal przez ostatnich
kilkana$cie lat, przy czym dominujaca role odgrywaly dwa typy grantéw: granty wlasne
i promotorskie. Co prawda pojawialy sie nowe inicjatywy, takie jak granty habilitacyjne
czy stypendia podoktorskie (,polpostdoki”), ale albo nie mialy one ustalonej odrebnej
puli finansowania, w zwiazku z czym rozplywaly sie w grantach wlasnych, jak to miato
miejsce w przypadku grantéw habilitacyjnych, albo, jak w przypadku ,,polpostdokéw”,
byly oglaszane sporadycznie i z tego powodu nie mialy szans wpisania sie na trwate
w system grantowy. W koricowym okresie, w ktérym granty przydzielato Ministerstwo,
pojawily sie réwniez tzw. granty rozwojowe, skierowane w strone badan aplikacyjnych
i wdrozef.
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Najbardziej naturalnym kandydatem na uzyskanie kontynuacji byt oczywiscie kon-
kurs na granty wlasne, adresowany zaréwno do indywidualnych badaczy po doktoracie,
jak i do kierowanych przez nich zespoléw badawczych. Ten konkurs odrodzit sie
w NCN-ie pod jedna z dZwiecznych ,muzycznych” nazw wyrézniajacych nasze konkursy,
mianowicie jako konkurs o nazwie OPUS. Pojawila sie tu jednak istotna zmiana, bowiem
zgodnie z ustawa o finansowaniu badan naukowych, mozna w nim wnioskowac o zakup
aparatury naukowo-badawczej o jednostkowej warto$ci do 500 tys. zt w przypadku nauk
$cislych i technicznych, a takze nauk o zyciu oraz do 150 tys. zt w przypadku nauk hu-
manistycznych i spotecznych. OPUS to - zgodnie z oczekiwaniami — obecnie najliczniej
obsadzany konkurs, na ktéry Rada kieruje znaczaca czes$¢ budzetu NCN.

Rada przeksztalcita réwniez popularny konkurs na granty promotorskie, w ktérym
dotychczas sukcesem koriczyla sie co druga aplikacja i ktérego rozliczenie sprowadzato
sie do przedstawienia dwdch pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej. Obecnie jest
to klasyczny grant badawczy, nazwany PRELUDIUM, ktérego kierownikiem moze by¢
jedynie osoba bez stopnia doktora, wspierana przez promotora badZ opiekuna nauko-
wego. W zalozeniach mialo to na celu umozliwienie mtodemu adeptowi nauki wykazanie
sie umiejetno$cia formutowania zadan i hipotez badawczych oraz miato uczy¢ samo-
dzielno$ci i odpowiedzialnosci. Niestety, PRELUDIUM nie do korica spelnia zalozone
przez Rade cele. Z jednej strony konkurs ten zostal niezwykle pozytywnie przyjety
przez srodowisko najmiodszych badaczy, o czym swiadczy ogromna liczba zgloszen.
Z drugiej strony jednak daje sie zauwazy¢ pewne minusy przyjetego rozwigzania, np.
komplikuje ono naturalna dla tego okresu rozwoju mtodego czlowieka relacje ,,mistrz
i uczen”, co sktania Rade do wnikliwego przeanalizowania i przemyslenia zasadno$ci
przyjetej koncepcji. Juz po pierwszej edycji tego konkursu zostaly wprowadzone ogra-
niczenia wysokos$ci wnioskowanych kwot w projektach oraz znacznie podniesiono sto-
pieri konkurencyjno$ci, majac na uwadze, sygnalizowany przez cztonkéw Zespoléw Eks-
pertéw, nie najwyzszy poziom wielu ocenianych w tym konkursie projektéw. Dyskusja
w Radzie na temat PRELUDIUM trwa nadal i jakkolwiek zapewne ten konkurs nie znik-
nie z palety konkurséw oferowanych przez NCN, to jednak bedzie musiat ulec dalszym
modyfikacjom. Dodatkowym bodZcem do intensyfikacji procesu zmian w PRELUDIUM
jest konieczno$é wprowadzenia w zycie ustawowego zapisu zobowiazujacego NCN do
finansowania stypendiéw doktorskich, co w naturalny sposéb taczy sie z problemem
finansowania badari realizowanych przez mtodych badaczy przed doktoratem i musi by¢
skorelowane z PRELUDIUM.

W ocenie Rady zasadnicza luka w poprzednim systemie, konieczna do pilnego wy-
pelnienia, byt brak odrebnego strumienia finansowania os6b ze stopniem doktora,
rozpoczynajacych droge prowadzaca do pelnego usamodzielnienia sie w sferze badari
naukowych. Te luke wypenia teraz konkurs SONATA, rozszerzony ostatnio o wariant
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nazywany SONATA BIS. Pierwszy z nich umozliwia tworzenie warsztatu badawczego
przez osoby do pieciu lat po doktoracie. Celem SONATY BIS jest zacheta do tworzenia
przez mlodych badaczy, do dziesieciu lat po doktoracie, nowych zespotéw badawczych.
Warto zaznaczyd, ze ten ostatni konkurs jest w szczegdlno$ci adresowany do mlodych
doktoréw habilitowanych i profesoréw tytularnych (1), ktérych szybki awans stanowi
gwarancje, ze tworzone i kierowane przez nich zespoly badawcze osiagna wysoki poziom.
W obu konkursach mozna uzyskac finansowanie na okres pieciu lat (trzy plus dwa, z oce-
na realizacji grantu po 30 miesiacach) w wysokosci, odpowiednio, do 1 mln zt w przy-
padku SONATY oraz 1,5 mln zt w przypadku SONATY BIS.

Konkursy PRELUDIUM i SONATA to gléwne elementy realizujace wyznaczone
przez ustawodawce zadania wspierania oséb rozpoczynajacych kariere naukowa. Innym,
istotnym elementem tego nurtu jest ogloszony po raz pierwszy pod koniec 2011 roku
przez Rade konkurs na 50 stazy podoktorskich, realizowanych w o§rodkach krajowych.
Sa to, jak na polskie warunki, bardzo atrakcyjne finansowo granty, stymulujace mo-
bilnos¢, trwajace od roku do trzech lat. Stazysta, poza wysokim uposazeniem, otrzymuje
réwniez znaczne $rodki na prowadzenie badan, z ktérych moze korzysta¢ w sposéb
regulowany niezwykle elastycznie. Jednym z warunkéw otrzymania takiego stazu jest
przej$cie po doktoracie do nowego srodowiska naukowego, znajdujacego sie w woje-
wodztwie réznym od tego, w ktérym kandydat zdobyt stopieni doktora. Rada NCN w ten,
co prawda, bardzo ograniczony w swym oddzialywaniu spos6b pragnie da¢ wyrazny
sygnal, ze dazy do przetamywania ,wsobnego” charakteru ksztaltowania sie §rodowisk
badawczych w Polsce.

Dwa kolejne konkursy zainicjowane przez Rade to HARMONIA I MAESTRO. Pier-
wszy z nich formalnie stanowi kontynuacje ministerialnych konkurséw na miedzynaro-
dowe projekty, okreslane jako ,niewspéifinansowane”, czyli nie zasilane lokalnie w kraju
przez Srodki europejskie. W tym wydaniu mialy one postacé nieregularnie oglaszanych
konkurs6éw przeznaczonych gléwnie dla projektéw objetych programami europejskimi
(COST), badz objetych umowami miedzyrzadowymi. W NCN-ie formuta tych grantéw
ulegta zasadniczemu rozszerzeniu, m.in. na projekty powstajace w bezposredniej wspét-
pracy miedzynarodowej zespoléw badawczych czy pojedynczych uczonych. W konkursie
HARMONIA ocenie podlega zaréwno kierownik projektu ze strony polskiej, jak i part-
ner zagraniczny, a warunki konkursu sg tak skonfigurowane, aby otrzymywaty finanso-
wanie tylko te projekty, w ktérych wspéipraca miedzynarodowa ma zasadniczy wplyw
na realizacje projektu.

Zupekie nowa jest inicjatywa MAESTRO stuzaca finansowaniu badan prowadzo-
nych przez najwybitniejszych polskich uczonych i kierowane przez nich najlepsze, re-
prezentujace miedzynarodowy poziom, zespoly badawcze. Znaczne $rodki, jakie maja
do dyspozycji laureaci tego konkursu (do 3 min zl na okres od trzech do pieciu lat)
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moga by¢ wykorzystywane m.in. w celu powiekszenia zespotu o profesoréw wizytuja-
cych, stazystéw podoktorskich i doktorantéw oraz na zakup aparatury. MAESTRO, ze
wzgledu na elitarny charakter, ma szanse staé sie waznym czynnikiem promowania
wiodacych badaczy w danej dziedzinie, pomagacé w okreslaniu, w jakie obszary badawcze
nalezy inwestowad, oraz wskazywad, ktére zespoly badawcze maja szanse ubiegania sie
o prestizowe granty ERC.

Podsumujmy. Po niespelna rocznej dziatalno$ci NCN oglasza, w odstepach pétrocz-
nych - zamiast jak dawniej dwa konkursy (granty wlasne i promotorskie) — sze$¢ kon-
kurséw (PRELUDIUM, SONATA, SONATA BIS, OPUS, HARMONIA i MAESTRO),
a ponadto, raz do roku, konkurs na staze podoktorskie. Zatem nie cztery konkursy rocz-
nie, jak kiedys, a lacznie trzynascie konkurséw adresowanych do réznych grup polskich
uczonych prowadzacych badania podstawowe. Skutkuje to nie tylko zwiekszona liczbg
aplikacji, ale przede wszystkim stanowi zachete do starania sie o granty, w tym szcze-
gélnie przez najmlodsze pokolenie badaczy. Mozna wiec z satysfakcja stwierdzic, ze
dokonala sie istotna zmiana w sposobie finansowania badar podstawowych w Polsce.
Trzeba jedynie mied teraz nadzieje, ze pomoze to w staraniach o konieczne zwiekszenie
nakladéw na te badania w przyszlosci. Oczywiscie, nie mozna traktowac wzrostu liczby
konkurséw jako gléwny wyznacznik zmian jako§ciowych w naszym systemie grantowym.
Wazniejsze jest bowiem to, ze powstaly zreby spdjnego systemu wspierania finansowa-
nia prac badawczych uczonych na kolejnych etapach rozwoju ich kariery naukowej; od
PRELUDIUM dla najmtodszych, poprzez SONATE, SONATE BIS i staze podoktorskie
dla mtodych doktoréw, OPUS i HARMONIE dla wyrézniajacych sie uczonych wielu po-
koleni oraz MAESTRO dla najlepszych z nich.

Konkursy — pierwsze obserwacje i analizy

Dotychczas w Narodowym Centrum Nauki rozstrzygnieto pieé konkurséwina tej pod-
stawie mozna pokusic sie o pierwsze podsumowania, jakkolwiek nie w pelni miarodajnie,
ze wzgledu na specyficzne warunki i tempo, w jakich te konkursy byly procedowane.

Na wszystkie ogloszone w 2011 roku konkursy wplynelo lacznie 14917 wnioskéw,
a ponadto w ciagu pierwszych czterech kwartaléw tego roku Ministerstwo przekazalo
do obstugi praktycznie wszystkie projekty finansowane wcze$niej, wlaczajac w to projek-
ty, ktére uzyskaly finansowanie w ramach ostatniego — 40. ministerialnego konkursu
grantowego. W tej puli przekazano lacznie okoto 11 000 wnioskéw! Te dwie liczby
okreslaja skale zadan, jakie stanely przed budowanym od zera, stosunkowo nielicznym,
zespolem pracownikéw merytorycznych i administracyjnych NCN. W tym miejscu
trzeba wspomniec o nowej waznej instytucji w naszym systemie grantowym, jaka stano-
wia, wybierani przez Rade, koordynatorzy dyscyplin. Obecnie jest juz grono kilkunastu
mlodych doktoréw z do§wiadczeniem w pracy naukowej, ktérzy zajmuja sie, m.in. ogta-
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szaniem, organizacja i przeprowadzaniem konkurséw, organizacja prac Zespotéw Eks-
pertéw oraz ocena rzetelnosci i bezstronno$ci opinii przygotowywanych przez eksper-
téw. To w znacznej mierze Koordynatorzy decyduja o sprawnosci dziatania NCN oraz
z sukcesem ksztaltujg obraz NCN w §rodowisku naukowym. Niewatpliwie tylko dzieki
ogromnemu zaangazowaniu dyrekcji, koordynatoréw oraz catej mlodej zatogi Centrum
udalo sie plynnie przej$cé do nowego systemu grantowego oraz zrealizowaé w prawie stu
procentach budzet NCN na 2011 rok.

Niestety nie obylo sie bez bledéw czy niedorébek wynikajacych z ekspresowe;j
(w ciagu 6 tygodni!) konstrukcji nowego systemu grantowego oraz blyskawicznego
(15 marca 2011 roku) ogloszenia pierwszych konkurséw. Sam proces grantowy wyma-
gal nie tylko przygotowania koncepcji, co mozna zrobic stosunkowo szybko, ale réwniez,
a moze przede wszystkim, wdrozenia calo§ciowego oprzyrzadowania informatycznego,
umozliwiajacego sktadanie i ocene wnioskéw. System informatyczny stanowi do tej pory
Zrédto zauwazalnych ograniczen w pracy NCN, gléwnie ze wzgledu na koniecznos¢ do-
konywania w nim poprawek, zmian i uzupetnien, podyktowanych zdobywanymi doswiad-
czeniami, opiniami wnioskodawcéw i ekspertéw. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze
§rodowisko naukowe przyjmuje ze zrozumieniem pewne wynikajace z tego powodu
op6znienia, np. w dostepie do formularzy wnioskéw w oglaszanych konkursach.

Jedna z najbardziej optymistycznych obserwacji, jakie mozna poczyni¢ po pierwszych
konkursach, jest to, ze konkursy NCN spotkaly sie z ogromnym zainteresowaniem mlo-
dych, rozpoczynajacych kariere naukowa badaczy: doktorantéw i doktoréw z krétkim
stazem (do pieciu lat po doktoracie). To oni ztozyli ponad potowe wszystkich wnioskow
i to oni zdobyli jedng trzecig wszystkich §rodkéw finansowych w rozstrzygnietych
w 2011 roku konkursach! Na 1870 przyznanych grantéw w dwéch konkursach adreso-
wanych do tej grupy - PRELUDIUM i SONACIE - finansowanie otrzymaly 902 osoby,
czyli nieco ponizej potowy wszystkich beneficjentéw. Bardziej szczegélowe dane o licz-
bie zgloszonych wnioskéw oraz liczbie przyznanych grantéw, z podziatem na konkursy
i poszczegblne grupy nauk, sa przedstawione w ponizszej tabeli.

KONKURS HS ST NZ RAZEM
OPUS Whioski zgloszone 888 1632 1171 3691
Whioski finansowane 253 377 271 901
SONATA Wn%oskT z.gloszone 411 575 429 1415
Whioski finansowane 96 118 75 289
ioski zgt 2 14 24
PRELUDIUM WnTos 1 z.g oszone 629 965 8 08
Whioski finansowane 169 262 182 613
HARMONIA Wn%oskT z.gloszone 42 171 99 312
Whioski finansowane 13 27 28 68
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Warto uzupehic te dane o wysoko$¢ nakladéw na finansowanie projektéw w poszczegol-
nych konkursach oraz ich procentowy udzial w kwocie 510 mln zl, jaka lacznie zostata

przeznaczona na te cztery konkursy.

Konkurs Naktady [min] Procent [%]
OPUS 289,4 57
SONATA 108,2 21
PRELUDIUM 63 12
HARMONIA 49,4 10

Na rezultaty pierwszych konkursé6w NCN mozna réwniez spojrzec z perspektywy jed-
nostek badawczych, z ktérych wywodza sie ich laureaci. To ze wszech miar interesujace
zestawienie potwierdza mocng pozycje na mapie najlepszych uczelni Uniwersytetéw:
Jagielloriskiego, Warszawskiego oraz im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a wéréd szkét
technicznych Akademii Gérniczo-Hutniczej oraz Politechnik: Warszawskiej i Wrocla-

wskiej.
Kwota Kwota
Wiiostodave Folod | mrioomua| Unor | prpma
[mln zi] [mln zi]
Uniwersytet Jagielloriski (wraz z CMU]J) 255 102,9 158 43,7
Uniwersytet Warszawski 238 70,7 162 34,1
Akademia Gérniczo-Hutnicza 213 113,5 62 23,1
Politechnika Warszawska 161 84,1 56 22,7
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 215 46,5 76 15,8
Politechnika Wroclawska 118 63,1 42 13,1
Uniwersytet Lédzki 125 33 54 11,1
Politechnika Lédzka 192 67,1 34 9,9
Narodowe Centrum Badan Jadrowych 12 15 5 9,9
Uniwersytet Gdariski 101 28,3 37 9,8
Instytut Chemii Fizycznej PAN 42 21,6 21 9,6
flrz)sstitl}l)tq I;Iozrodu Zwierzat i Badan Zyw- 95 13 18 9.6
Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN 41 18,4 21 9,2
Uniwersytet Wroclawski 106 29,3 52 9
Uniwersytet Medyczny w Lodzi 78 31 26 8,4

Warto wskazad tez na fakt, ze UJ uzyskat finansowanie 62% zlozonych wnioskéw, a dla
Uniwersytetu Warszawskiego ten wskaznik sukcesu wynidst 68%. Wéréd instytucjonal-
nych beneficjentéw bardzo duzy sukces finansowy odniosly jednostki PAN. Na przyklad,
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znajdujacy sie w czolowej pietnastce Instytut Rozrodu Zwierzat i Badari Zywnosci PAN
uzyskat finansowanie 18 z 25 zlozonych wnioskéw (72%) na ogélng kwote 9,6 min zi.

Kolejna tabela zawiera dane o stopniu sukcesu jednostek PAN, zebrane ze wszyst-
kich rozstrzygnietych dotychczas konkurséw (wliczajac w to zamkniety na poczatku
2012 roku prestizowy konkurs MAESTRO, w ktérym, notabene, najwiekszy sukces od-
niosty uniwersytety: Warszawski i Jagielloriski, z odpowiednio o§mioma i piecioma gran-
tami, z tacznej liczby 52 przyznanych grantéw w tym konkursie).

Grupa  Wnioski, Wnioski ztozone Umowy zawarte = Umowy zawarte przez PAN/
ogétem przez PAN przez PAN /Wnioski zlozone przez PAN
HS 1970 126 58 46%
NZ 2513 353 143 41%
ST 3343 429 179 42%
Ogétem 7826 908 380 42%

Biorac pod uwage liczbe zawartych uméw (1854 umowy - stan na dzien 18.04.2012)
jednostki naukowe PAN stanowily 20% wszystkich beneficjentéw. W szczegdblnosci, naj-
wiecej w grupie Nauk o Zyciu (26%), nieco mniej w grupie Nauk Scistych i Technicz-
nych (23%), a najmniej w grupie Nauk Humanistyczno-Spotecznych (11%). Podobne pro-
porcje mozna dostrzec w przypadku danych o procentowym udziale wysoko$ci finan-
sowania projektéw sktadanych przez jednostki naukowe PAN w ramach poszczegélnych
grup, ktére stanowia odpowiednio, 32% w NZ, 25% w ST oraz 15% w HS calosci finanso-
wania uzyskanego przez wszystkie jednostki badawcze.

Na zakoriczenie tej bardzo ogélnej analizy wynikéw pierwszej edycji konkurséw
NCN warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedna istotna zmiane w stosunku do przeszlosci.
Poprzedni system mial wbudowany nastepujacy mechanizm: w grantach wlasnych zakta-
dano staly wskaznik sukcesu, wynoszacy okoto 30%, a w grantach promotorskich 50%,
liczony jako procent liczby finansowanych spo$réd wszystkich zlozonych wnioskéw.
Aby utrzymac te wskazniki, majac do dyspozycji ograniczone $rodki finansowe na rok
budzetowy, w ktérym rozpoczynala sie realizacja grantéw, jedynym wyjSciem byla
sztuczna korekta preliminarzy grantéw, polegajaca na obcinaniu wydatkéw na pierwszy
rok i przesuwaniu ich na kolejne lata budzetowe. Ta wbudowana w system , kreatywna
ksiegowo$¢” spowodowala, ze wysoko$¢ zobowiazari NCN na granty przejete od Mini-
sterstwa jest stosunkowo wysoka i rzutuje na mozliwosci grantowe NCN na kilka naj-
blizszych lat. Obecnie Rada ustala wysoko$¢ naktadéw na dany konkurs , ktére nastep-
nie sa dzielone na kazdy z 25 paneli (lub na grupy paneli) w zalezno$ci od liczby zlo-
zonych wnioskéw w danym panelu i planowanych w nich nakltadéw finansowych oraz na
podstawie priorytetéw ustalanych przez Komisje HS, NZ i ST Rady. Stad liczone stara
metoda wskazniki sukcesu moga réznic sie miedzy poszczegdlnymi panelami.
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Perspektywy

Ogromna satysfakcja wynikajaca z uruchomienia w tak krétkim czasie nowej insty-
tucji, ktorej budzet w 2012 roku wynosi blisko 900 mln z1, nie moze zamazywac ostro$ci
obrazu i sklania¢ do pomijania popelnionych w tym procesie btedéw. Pierwszy konkurs
odbywaliSmy w ,biegu”, aby zdazy¢ z przekazaniem Srodowisku srodkéw na granty
ujetych w preliminarzu na 2011 rok. Nie mozna bylo pozwoli¢ na to, aby zwrécic do bu-
dzetu blisko 60 min ,,wolnych” w tym roku §rodkéw (pozostate 450 mln to zobowiazania
wobec przyznanych grantéw w konkursach, do 40. wlacznie). Ogromnym wysitkiem
calego zespolu pracownikéw i ekspertéw udalo sie tego dokonaé, niestety kosztem pew-
nych zauwazalnych niedorébek w procesie oceny projektéw. ZebraliSmy wiele, czesto
uzasadnionych, narzekan wnioskodawcéw na zbyt lakoniczne opinie ekspertéw o projek-
tach oraz na op6znienia w dostepie do samych opinii w systemie OSF, podstawowym
narzedziu obstugi informatycznej wnioskéw, przygotowanym dla NCN przez OPI. Wiek-
szo$¢ z tych probleméw wynikala z ograniczen technicznych oraz z braku do§wiadczenia
we wdrazaniu w zycie tak duzego przedsiewziecia. Sporo zauwazonych bledéw zostato
juz naprawionych i poszczeg6lne etapy realizacji nowych konkurséw nie powinny wzbu-
dzacd tak silnych emocji (szczegdlnie na forach internetowych!), jak miato to miejsce
w ich pierwszej edycji.

Nikogo nie trzeba przekonywac, jak bardzo istotnym czynnikiem w procesie wyla-
niania projektéw do finansowania przez NCN, jest dob6r oceniajacych wnioski eksper-
téw. Mechanizm wylaniania os6b wchodzacych w sktad Korpusu Ekspertéw NCN jest
w pelni kontrolowany przez Rade NCN. To czlonkowie i Komisje Rady proponuja sktady
Zespolow Ekspertéw do oceny wnioskow w poszczegdlnych panelach. Rada przywiazuje
ogromng wage nie tylko do sposobu wyboru ekspertéw, zgodnego z wysokimi wyma-
ganiami merytorycznymi i etycznymi, ale réwniez dba o to, aby w skltadach Zespolow
Ekspertéw znajdowali sie takze przedstawiciele mtodego pokolenia badaczy oraz osoby
z doéwiadczeniem w opiniowaniu wnioskéw grantowych w ERC i innych zagranicznych
agencjach finansujacych badania. W Korpusie Ekspertéw obowiazuje zasada rotacji oraz
zasada poufnoéci sktadéw Zespoléw Ekspertéw. Nie oznacza to jednak pelnej anonimo-
wosci. Lista tych ekspertéw, ktérzy brali udzial w ocenie wnioskéw we wszystkich kon-
kursach, jest raz do roku publikowana w porzadku alfabetycznym. Ta forma ujawniania
listy nie pozwala na bezposrednie kojarzenie ekspertéw z ocenianymi przez nich pro-
jektami, ale réwnocze$nie umozliwia calemu srodowisku wglad w to, kto decyduje
o przyznaniu badZ nieprzyznaniu grantéw. Jako ciekawostke mozna przytoczyc fakt, ze
juz kilkana$cie dni po ogloszeniu w koricu 2011 roku tej listy mozna bylo znalezé
w Internecie bardzo szczegélows analize jej skladu, gléwnie, ale nie jedynie, z punktu
widzenia charakterystyk naukometrycznych, takich jak np. indeks Hirscha.
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Odrebny problem to wybdr recenzentéw zewnetrznych przygotowujacych specja-
listyczne opinie o projektach zakwalifikowanych do drugiego etapu oceny. Tutaj czeka
nas jeszcze dlugi proces budowy szerokiej bazy uczonych z kraju i z zagranicy, ktérzy
byliby sklonni przygotowywac opinie w stosunkowo krétkim czasie. Niestety, nie jest
to zadanie latwe. O ile w kraju, poza nielicznymi §rodowiskami, takimi jak np. srodo-
wisko medyczne, spotykamy sie z pozytywnym odzewem na nasze pro$by o przygoto-
wanie recenzji, tak w przypadku uczonych zagranicznych czynnikiem ,,odstraszajacym”
jest nietypowy system logowania sie do OSF, odbiegajacy od prostego sposobu (podanie
loginu i hasta w e-mailu) stosowanego zaréwno przez czasopisma naukowe, jak i agencje
grantowe. Mamy nadzieje, Ze uda sie przelamad trudno$ci formalno-techniczne w OPI,
co powinno utatwi¢ nam zadanie znacznego zwiekszenia liczby opinii uzyskiwanych od
specjalistéw zagranicznych. W pierwszych konkursach stanowily one bowiem jedynie
okoto 10% wszystkich recenzji zewnetrznych.

Po pierwszych konkursach zostalo wprowadzonych kilka istotnych zmian zaréwno
w formularzach wnioskéw, jak i w formularzach ich oceny. Najwazniejsza z tych zmian
to nowe zdefiniowanie ustawowego wymogu, ze wnioski grantowe muszg by¢ sktadane
w jezykach polskim i angielskim (Rada moze w szczegdlnych przypadkach zwolnié
wnioskodawce ze zlozenia wniosku w jezyku angielskim). Rada postanowila, ze poczaw-
szy od konkurséw, na ktére mozna sklada¢ wnioski do 15 czerwca br., podstawa do
oceny przez ekspertéw w pierwszym etapie bedzie skrécony opis projektu (do 5 stron)
przygotowany w jezyku polskim, natomiast dopiero w drugim etapie recenzenci zew-
netrzni przygotuja swoje opinie na podstawie szczegétowego opisu projektu (do 15
stron) w jezyku angielskim. Zasada ta obejmuje wnioski sktadane do wszystkich pa-
neli, poza dwoma z nich HS-2 (,Kultura i twérczos¢ kulturowa”) oraz HS-3 (,Wiedza
o przesztos$ci”), w ktérych szczegbtowy opis wniosku moze by¢é przygotowany w jezyku
polskim. Dotychczas obowiazywala zasada, ze ocenia sie projekt w obu etapach na pod-
stawie szczegolowego opisu wniosku (dla grupy HS po polsku, a dla grup ST i NZ po
angielsku). Wprowadzona zmiana ma oddzialywaé w dwéch kierunkach. Po pierwsze,
wyrabiaé wéréd naszych wnioskodawcéw umiejetnosé przedstawienia na kilku stronach
celu badan, zawartych w projekcie hipotez badawczych, metodologii badawczej i wplywu
rezultatéw na rozwdj nauki. Krétko méwigc, w umiejetny sposéb ,,sprzedac” swoje po-
mysly na badania. Ta, stosowana w wielu systemach grantowych metoda do wstepnej
selekcji projektéw, powinna znacznie usprawnicé pierwszy etap oceny przez Zespoly
Ekspertéw. Kolejna zmiana, polegajaca na rozszerzeniu wymogu przygotowywania
szczegbtowego opisu projektu w jezyku angielskim na wiekszosc skladanych wnioskow,
ma stuzy¢ poszerzeniu udzialu polskiej humanistyki, a szczegdlnie nauk spotecznych,
w miedzynarodowej wymianie naukowej oraz byc¢ zachetg dla tych dziedzin do wyjscia
z waskiego, jedynie lokalnego kregu oddzialywania.
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Polski system grantowy ma od zarania wbudowana pewna charakterystyczna osobli-
wos¢, ktora sa honoraria za realizacje wykonywanych w ramach grantéw badan. Nie
mozna jednak rozpatrywac tej odmiennos$ci w stosunku do systeméw zagranicznych
w oderwaniu od poziomu plac w nauce i szkolnictwie wyzszym. Trzeba wiec przyjac, ze
§rodki wyplacane w grantach na podstawie umoéw o dzieto czy uméw zleceri stanowia
impuls dla najbardziej aktywnej czesci Srodowiska do koncentrowania sie na prowadze-
niu badan. Problem jednak w tym, Ze system grantowy nie moze zastepowac systemu
plac w nauce, a moze go, ze wzgledu na szczuplos$c srodkéw, jedynie wspieraé. Obecnie
honoraria to §rednio 40% wydatkéw w grantach. Pytania, jak planowacé w budzecie pro-
jektu wydatki na honoraria, jakie przyjmowac stawki, sa kierowane do NCN z bardzo
wielu srodowisk. Panuje powszechne oczekiwanie, ze NCN ureguluje te sprawy, dajac
konkretne wytyczne co do wysoko$ci stawek etc. Decyzje w tej sprawie sa jeszcze przed
nami, ale nalezy sie spodziewac ich podjecia w najblizszym czasie. W tym kontek$cie
warto zaznaczy¢, ze Rada przy ustalaniu warunkéw konkurséw, takich jak SONATA BIS,
OPUS, a w szczegdlnosci MAESTRO, stwarza szanse dla nowych, w pelni finansowa-
nych z grantéw, zatrudnien na staze podoktorskie oraz fundowanie stypendiéw doktor-
skich, ktadac przy tym nacisk na otwarty, konkursowy tryb naboru na te stanowiska.
Ten typ wydatkéw ,,osobowych” dominuje w wydatkach grantowych w systemach zagra-
nicznych i powinien w przyszlo$ci, wraz ze wzrostem nakladéw na badania, charakte-
ryzowac réwniez nasz system.

Przez wiele lat panowato przekonanie, ze w Polsce jest trudno otrzymacd grant, ale
juz samo jego rozliczenie nie stanowi wiekszego problemu, a w dodatku nie ma to
zadnego wplywu na szanse otrzymania kolejnego grantu w przysztosci. Od pierwszych
konkurséw Rada wprowadzila zasade przedstawiania przez kierownika projektu listy
grantéw, ktére wczesniej realizowal, wraz z wykazem publikacji przygotowanych w ich
ramach. Ocena realizacji tych grantéw stanowi istotny sktadnik oceny nowego projektu.
Ta polityka bedzie kontynuowana w powiazaniu z przygotowywanymi zmianami formy
rocznych i koricowych raportéw z realizacji grantéw. Chcemy ten proces w znacznym
stopniu odbiurokratyzowaé. W nowych formularzach raportéw koricowych, zamiast
wielostronicowych ,,wypracowan”, bedzie wymagane wskazanie kilku najwazniejszych
osiagnieé grantu, uzupelnionych krétkim opisem uzyskanych wynikéw, oraz, przede
wszystkim, podanie listy przygotowanych w grancie publikacji. Kazdy raport koricowy
bedzie poddany szczegbtowej ocenie przez ekspertéw, natomiast raporty roczne beda
monitorowane wewnatrz NCN.

Po ponadrocznych intensywnych pracach nad przygotowywaniem konkurséw, usta-
laniem warunkéw ich przeprowadzania oraz sposobu oceny projektéw, nad budowa Kor-
pusu Ekspertéw, prowadzeniem spotkan i dyskusji z r6znymi Srodowiskami naukowymi,
Rada moze skupic teraz swoja uwage na szczegétowym sformutowaniu misji NCN, jego
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strategii i priorytetéw. Dyskusja w tej sprawie, z udzialem dyrekcji NCN i koordyna-
toréw dyscyplin, zostala zapoczatkowana podczas styczniowego posiedzenia Rady i po-
winna zakoriczy¢ sie do potowy biezacego roku przyjeciem stosownych dokumentéw.
Beda to dokumenty bardzo konkretne, ustalajace realistyczne cele, $cisle powiazane
z mozliwo$ciami finansowymi i organizacyjnymi Centrum. Taka perspektywa jest nie-
zbedna nie tylko ze wzgledu na wewnetrzne potrzeby NCN, ale réwniez dlatego, aby
mozna skierowac ja w strone decydentéw politycznych, od ktérych w gléwnym stopniu
zalezy przyszlos$é finansowania badan podstawowych w Polsce. Do$wiadczenia i praktyka
krajéw wysoko rozwinietych wskazuja, ze paristwo powinno gléwnie inwestowac w ba-
dania o charakterze podstawowym, w tym w badania podstawowe o silnym potencjale
aplikacyjnym, zamiast marnotrawic §rodki na mialkie, czesto niekoriczace sie zadnymi
wdrozeniami, ,badania stosowane”. Utworzenie Narodowego Centrum Nauki oraz pier-
wsze efekty jego dzialalno$ci stanowia wazny argument na rzecz przyjecia takiej stra-
tegii réwniez przez nasze panstwo.

The National Science Centre — the new beginning

The National Science Centre (NCN) is a government agency set up to fund basic research. The
Centre was officially opened in spring 2011. The NCN Council is a policy body consisting of 24
distinguished professors. From the very beginning, they have committed themselves to the task
of establishing high merits requirements for applicants as well as to the mission of ensuring
reliability and impartiality of research project evaluation process. The Council has drawn upon
the solutions successfully used by the European Research Council (ERC). This allowed the NCN
to introduce fundamental changes in the Polish research funding system. As a result of intensive
efforts of both the Council and staff of the Centre, foundations of a coherent research funding
system open for wide range of applicants were laid before long. In 2011 a total of thirteen
competitions was announced. An increased number of applications from both established and
young researchers proves the massive interest in the NCN calls for proposals. A variety of
funding opportunities encourages scientists, particularly those starting their career in research,
to conduct research and apply for grants.

Key words: science, fund, basic research
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