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STANISEAW FILIPOWICZ

Krytyka. Imponderabilia i strategia

Jak nalezy rozumiec misje Polskiej Akademii Nauk? Jak odnaleZé punkt réwnowagi
pomiedzy wymaganiami tradycji, naszymi wlasnymi przekonaniami i oczekiwaniami
zmieniajacego sie w blyskawicznym tempie otoczenia? Obrona imponderabiliow nie
moze oznaczac lekcewazenia realiéw. Zasady musza by¢ niezlomne. Ich potwierdzenie
wymaga wszakze elastyczno$ci i strategicznej zrecznosci.

Podejmujac rozwazania o misji PAN, trzeba - jak sadze — uwzgledni¢ jednoczes$nie
wlasnie te dwie kwestie — imponderabilia i strategie. Pochylajac sie nad Programem
dziafalnosci 1 rozwoju Polskiej Akademii Nauk, chcialbym przedstawic kilka uwag doty-
czacych postulatu sformutowanego w czesci I dokumentu, wskazujacej Cele strategicz-
ne. Jest tam, m.in. mowa o ,wzmacnianiu opiniotworczej roli naukowcow w spoleczeri-
stwie”. Tej kwestii, jak sadze, warto poswiecic nieco uwagi. Jak mamy rozumiec te ,,opi-
niotwdrcza role”, jesli pominiemy rzecz najbardziej oczywista, a wiec oglaszanie wy-
nikéw badar naukowych? Czy poza tym jest jeszcze co$ do zrobienia, czy mozna p6j$é
dalej? Wydaje sie, ze tak. Rozwdj badari naukowych oznacza ksztaltowanie pewnych
formut racjonalno$ci, ktére wykraczac moga - i powinny — poza samg sfere najscislej
rozumianych praktyk naukowych, inspirujac i wspierajac szerzej rozumiane koncepcje
racjonalnego dziatania. Uczeni maja tu sporo do zrobienia.

Krytyka jako ideal — autonomia nauki

W toczacej sie od pewnego czasu dyskusji bardzo wyraznie rysuje sie juz pewien
poglad. Mam tu na mys$li wypowiedzi, ktére uslyszeliémy w czasie obrad Zgromadzenia
Ogdlnego, a takze stanowisko prof. Jerzego Brzeziriskiego, zaprezentowane na lamach
obecnego numeru ,Nauki”. Nalezy zatroszczyd sie o rzeczy najwazniejsze. Wsréd rzeczy
najwazniejszych, najwazniejsza jest za§ prawda. Z dazeniem do prawdy zwiazany jest
caly majestat nauki i caly jej autorytet. Naszym drogowskazem powinna by¢ zatem
troska o prawde. Definiujac misje Akademii nalezy to mocno podkreslié.

Poglad ten, z pewno$cia, nie budzi zadnych watpliwosci. Musimy zatem zadaé waz-
ne pytanie - co w istocie oznaczac¢ ma troska o prawde? Odpowiedz wydaje sie do$¢
oczywista. Przede wszystkim prawo do krytyki. Jest to, jak sadze, rzecz bezsporna.

Prof. dr hab. Stanistaw Filipowicz, czlonek korespondent PAN, Instytut Nauk Politycznych,
Uniwersytet Warszawski
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Nauka czerpie swa site z wolno$ci my$lenia, z prawa do krytyki. Jej sukcesy zwiazane
sa z nieograniczona swoboda krytyki. Praktyki, ktére zdecydowali$émy sie obdarzy¢ mia-
nem nauki, uzyskaly swdj ksztatt dzieki pasji kwestionowania, dzieki swoistym cnotom
heroicznym, ktére pozwalaja odrzuci¢ dogmaty i konwenanse. Swoboda krytyki to jeden
z najistotniejszych elementéw ethosu nauki. Krytyka stanowi rekojmie prawdy.

Zwracat na to uwage Francis Bacon, jeden z wielkich autorytetéw torujacych droge
nowoczesnym koncepcjom wiedzy naukowej. Prawda ma w istocie kaprysna nature.
Umyst ludzki lubuje sie w pozorach, sklania sie z wielka ochota ku fikcji. ,Domieszka
klamstwa - pisat Bacon w eseju O prawdzie — zawsze dodaje nieco przyjemno$ci. Czyz
watpi kto, ze gdyby wyjaé z umystu ludzkiego bezzasadne opinie, pochlebne nadzieje,
falszywe oceny oraz wyobrazenia i rzeczy temu podobne, to umysty wielu ludzi stalyby
sie zalosne i skurczone, pelne melancholiii znuzenia, nieprzyjemne dla siebie samych?”
(F. Bacon, Eseje, Warszawa 1959, s. 4). Powodéw, ktére spychaé moga prawde w ciet,
dajac przewage jej przeciwnikom, jest wiec sporo. Zapewnienie prawdzie naleznego
miejsca wymaga wysitku. Dlatego tez potrzebna jest niezmordowana krytyka. Niezmo-
zona dociekliwo$¢ umozliwiajaca nieustanne demaskowanie pozorow.

Niedowierzanie jest najlepszym sprzymierzericem prawdy. Skoro umyst ludzki lubi
sie tudzié, nalezy miec sie zawsze na baczno$ci. Niestety — ostrzega Bacon- ,domieszka
falszu jest podobna do stopu ztota i srebra, ktéry moze uczynic¢ metal bardziej przydat-
nym w uzytku” (tamze, s. 5). Uzytecznos¢ fikcji jest w istocie wielkim problemem.
Nauka uczestniczy w kreowaniu prawdy. Musi stawia¢ czota fikcji. Zdolno$¢ do podej-
mowania krytyki bezposrednio decyduje o jej wiarygodno$ci.

Krytyka jest wiec pewnym ideatem. Ideatem, ktéry taczy sie bezpo$rednio z materia
poznania, ale dotyczy tez kwestii moralno$ci. Prawda, jak chetnie powtarzamy, jest tez
w koricu kwestia sumienia. Wyjatkowa pozycja uczonych, ogromny prestiz nauki, maja
u swych podstaw przekonanie, iz prawdy nie mozna oddzieli¢ od dobra. Naukowych
koncepcji wiedzy nie dzieli wiec od sfery moralno$ci zadna przepas$é. Troska o prawde
jest waznym postulatem moralnym. Autorytet uczonych wykracza nieuchronnie poza
sfere nauki, staje sie pewna forma autorytetu spotecznego. Nowoczesno$é sprzyjata
umacnianiu moralnego kapitatu nauki. Wiernosc regutom decydujacym o wartosci badan
naukowych stworzyla pewien wzorzec wiarygodno$ci, ktéry cenili nie tylko uczeni. Prak-
tyki naukowe stawaly sie probierzem cnét zwigzanych z wszystkimi dziedzinami zycia.
Nauka ol$niewala, jej dokonania budzily najwyzszy podziw. Nauka przynosita tez, to rzecz
oczywista, olbrzymie pozytki. Oczarowanie szlo wiec w parze z wyrachowaniem. Wielki
sukces stal sie ostatecznie - co dzi$§ Swietnie widzimy — pewnego rodzaju balastem; nau-
ka wpadla w sidla uzytecznosci. Jej rozwdj zostat podporzadkowany logice uzytecznosci.

Jednym z charakterystycznych ryséw kultury narzucajacej priorytet uzytecznosci
jest roszczeniowy stosunek wobec nauki. Czkamy na rezultaty, domagamy sie efektéw.
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Czy te wymagania nie przypominaja czasem domieszki po$ledniejszego skladnika,
o ktérej wspomina Bacon - domieszki fikcji? Uzyteczno$é ma oczywiScie swoje uroki.
Sa jednak kruszce - trzymajmy sie jezyka metafory — cenniejsze niz srebro. Uzytecz-
no$¢ moze zawsze okazac sie iluzja — nie istnieje przeciez uzyteczno$é w ,czystej”,
absolutnej postaci. Zawsze mamy do czynienia z pewnymi przekonaniami. Rozmaite
koncepcje uzytecznosci starzeja sie, odchodza w przesztos$é, traca znaczenie. Nauka roz-
wija sie dzieki krytyce burzacej wszelkie konwenanse, uzytecznos¢ jest zas, z natury,
konwenansem. Konflikt ma bardzo oczywistg postaé. Czy nauke mozna podporzadkowac
bez reszty regutom uzyteczno$ci...? Zakué¢ w dyby, skomercjalizowacé? Dreczy¢, postu-
gujac sie miernikami efektywnosci, ktére narzuca schemat? Co stanie sie z wartoscia
monety, jesli zawartosc srebra bedzie wciaz rosta?

Autonomie nauki potwierdza nieograniczone prawo do krytyki. Reguly uzytecznosci
i przystosowania nie moga stac sie wazniejsze od troski o prawde. Od pewnej dozy
przekory i sktonnosci do ryzyka, ktéra pozwala walczyc ze schematami. Istnieja formuty
racjonalno$ci zwigzane z uzytecznoscia, sg tez jednak formuly racjonalno$ci zwigzane
z krytyka, ktéra moze je podwazac. Nie prébujmy sprowadzac wszystkiego do wspdl-
nego mianownika.

Oczywiécie, nauka nie moze by¢ beztroska, nie moze, zwlaszcza dzisiaj, zapomnieé
o nakazach uzytecznosci. Ale przeciez pytanie o prawde jest wazniejsze od pytania o przy-
datno$é. Gdyby bylo inaczej nigdy nie mieliby$my okazji postugiwac sie stowem nauka.
Nauka nie istnialaby. Rygor uzytecznos$ci nie moze by¢ wiec rygorem nadrzednym,
zniewalajacym. Grecki medrzec, Heraklit z Efezu, zauwazyt ongi$ - ,Osiol woli sieczke
od zlota” (Zdania, Gdarisk 2005, s. 16). Jest w tym stwierdzeniu pewna wieloznacznosc,
ale jest tez my$l calkiem jasna. Czlowiek nie zawsze musi zgadzac sie z ostem.

Krytyka nie jest oczywiscie ,wynalazkiem” uczonych. Nauka skondensowata i wy-
sublimowata zdolnosci, ktére uksztattowala, by tak rzec, sama natura. ,Dlaczegoz,
w istocie — pyta Monataigne — widzimy bez wzburzenia czlowieka, ktéry ma kalekie i Zle
zbudowane cialo, a nie mozemy, bez unoszenia sie gniewem, $cierpie istnienia Zle
uksztaltowanego ducha?” (M. Montaigne, O sztuce rozmawiania, [w:] M. Montaigne,
Proby, Warszawa 1985, t. 3, s. 163-164). Beztad mysli razi nas bardziej niz bezlad, ktéry
stanowi zmartwienie dla oczu. Nie przesadzimy wiec, méwiac, iz krytyka staje sie powin-
noscia, od ktérej nie mozna odstapic¢. Dla réwnowagi umystu jest czyms zgola nie-
odzownym. ,Niepojete jest — ostrzega autor Prob —jak bardzo (umyst nasz — S.F.) upa-
da i wypacza sie przez ustawiczng wymiane i obcowanie z umystami plaskimi i nie-
dorzecznymi. Nie masz zarazy, ktéra by sie udzielala tak jak ta” (ibidem, s. 158). Nie
ma wiec rady, potrzebne jest antidotum. Cata godnosc ludzkiego rozumu ma swe zrédlo
w sprzeciwie, ktéry wyklucza przymierze z niedorzeczno$cia. Podejrzliwo$é nie zawsze
jest wiec wada; czasami staje sie cnota. ,Antystenes upominatl swoje dzieci, aby nigdy
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nie darzyly wdzieczno$cia ani przychylnoscia tych, ktérzy je chwala” (O sztuce rozma-
wiania, op. cit., s. 160).

Dzi$ nie wahamy sie juz, przyjmujemy, iz to wtasnie prawo kwestionowania stanowi
fundamentalng regule uwiarygodnienia, decydujaca o rozwoju wiedzy naukowej. Idea
krytyki stala sie fundamentem koncepcji uzasadniania okre§lanej mianem falsyfika-
cjonizmu. Twérca doktryny, Karl Rajmund Popper - czesto przedstawiany jako najwy-
bitniejszy filozof nauki XX stulecia — przekonywat, iz twierdzenia i teorie naukowe sa
prawomocne tak dlugo, jak dlugo nie zostana obalone. Zdolnos$¢ kwestionowania staje
sie wiec nie tylko cnotg fundamentalna - bo zawsze nig byla — ale tez pewna formula
racjonalno$ci decydujaca o rozwoju i wiarygodnosci badari naukowych. Od weryfikacji,
koncepcji uwiarygodnienia zwiazanej z ideatami naiwnego empiryzmu, przechodzimy
do falsyfikacji. Przyjmujemy, iz wiedza rozwija sie dzieki obarczonym ryzykiem posunie-
ciom, dzieki burzacym konwenanse rozstrzygnieciom, ktére nie traca wiarygodnosci,
dopdki nie zostang zakwestionowane i obalone. Od naiwnego empiryzmu, skupiajacego
uwage na ,mowie” faktéw, przechodzimy do koncepcji wiedzy eksponujacej role mysle-
nia szukajacego oparcia w modelach, w konstruktach.

Doktryna falsyfikacjonizmu pozwala widzieé w krytyce nie tyle pozytecznego sprzy-
mierzenca, ile fundamentalny warunek wszelkiej racjonalnosci. Powinni§my by¢ nas-
tawieni na krytyke. Oto nowe credbo. ,,Albowiem krytyczne sprawdzanie naszych teorii
- przekonuje Popper — prowadzi do poddawania ich testom i obaleniom; a to prowadzi
z kolei do takich eksperymentéw i obserwacji, o jakich nikt nie méglby nawet marzy¢
bez bodZca i przewodnictwa ze strony zaréwno naszych teorii, jak i naszej ich krytyki”
(K. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, London
1963, s. 215).

Przyjmujac Popperowski punkt widzenia, wyzbywamy sie skruputéw i zahamowari
zwiazanych z nadmiernym przywiazaniem do formuly ,obiektywnosci”, do pewnych
koncepcji my$lenia, do pewnych tradycji badan. Fetysze traca swa wiladze; krytyka
emancypuje, pozwala przesuwac granice. Dzieki niej nasze myslenie staje sie, par ex-
cellence, innowacyjne. Na tym tez, jak sie wydaje, polega inspirujaca sita przykladu,
ktéry stwarza historia nauki. Nauka ksztaltuje wzorce krytyki. Co decyduje o ich wyjat-
kowej wadze? Mechanizm przypominajacy perpetuum mobile —krytyka w kazdej chwili
moze zostac poddana krytyce. Zaden rezultat nie jest nigdy przesadzony.

Znany polski uczony, Stefan Amsterdamski, w pracy 7ertium non datur, rozwazajac
zagadnienie wiarygodno$ci nauki i stuzacych jej ugruntowaniu modeli racjonalnosci,
podkresla, iz z my$§leniem naukowym zwiazane sa niebezpieczne pokusy. Uczeni lubig
przemawiac¢ w imieniu Rozumu. Pamietajmy jednak - ,, Twierdzenie, iz jaka$ procedura
jest lub nie jest racjonalna - zaznacza Amsterdamski - nie jest twierdzeniem empirycz-
nym konstatujacym jaki§ obiektywny fakt, lecz twierdzeniem wartosciujacym sformu-
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towanym na gruncie jakiego$ uznawanego ideatu wiedzy” (Refleksje o nauce i racjonal-
nosci, [w:] S. Amsterdamski, Tertium non datur. Szkice 1 polemiki, Warszawa 1994,
s. 36). Nauka jest wiec zawsze uwiklana w interpretacje, ktére narzucajg pewna szersza
koncepcje ludzkiego doswiadczenia. Nie jest nigdy bezstronna, w powierzchownym zna-
czeniu, jakie sugerowacé moze naiwny empiryzm. Nauka powigzana jest z kultura. , Fakt,
ze jaka$ koncepcja racjonalnosci traktowana jest jako oczywista, wazna uniwersalnie czy
tez nawet, jako jedynie mozliwa, niczego w tej kwestii nie zmienia. Jest tylko wyrazem
braku dystansu w stosunku do kultury, w ktérej sie zyje i ktéra uwaza sie za swoja”
(ibidem). Racjonalnos¢ staje sie zawsze pewnym konwenansem. Nalezy miec sie zatem
na bacznosci, zwlaszcza wtedy, gdy pojecie racjonalno$ci wystepuje w aliansie z poje-
ciem uzyteczno$ci. Znany angielski filozof Michael Oakeschott, rozwazajac problem
sracjonalnego postepowania”, przypominat nam, ku przestrodze, iz nie tak dawno temu
»~pewien slynny protagonista ,,racjonalnego ubioru” utrzymywatl, ze komierzyk koszuli,
jesli nie odstaje na dlori od szyi, ,irracjonalnie” utrudnia doplyw powietrza do ciala”
(M. Oakeshott, Postepowanie racjonalne, [w:] M. Oakeshott, Wieza Babel 1 inne eseje,
Warszawa 1999, s. 88). Protagonisci racjonalno$ci sa czesto, jak sie okazuje, jej paro-
dystami. Nauka musi szuka¢ wlasnego miejsca poza wszelkimi schematami racjonal-
nosci i uzytecznosci.

Krytyka jako strategia komunikowania

»Bez krytyki zostanie wylacznie «<hosanna»”
F. Dostojewski, Bracia Karamazow

Czy nieograniczona swoboda kwestionowania powinna dotyczy¢ tylko wasko rozu-
mianej sfery praktyk naukowych? Z pewnos$cia nie. Rozwdj nauki domaga sie przyjaz-
nego, respektujacego jej aspiracje otoczenia. Nauka musi nieustannie pokonywac barie-
ry, dokonujac swoistej ,kolonizacji”, zabiegajac o upowszechnienie wzorcéw racjonal-
nosci krytycznej poza wlasnym terytorium. Nie jest to zadanie tatwe. Od tego jednak,
jak sie wydaje, zalezy w ostatecznym rachunku rozwdéj wiedzy naukowej. W ,,spoteczeri-
stwie opartym na wiedzy” wymagania takie powinny by¢ czyms$ w pelni zrozumialym,
powinny tez nabrac¢ normatywnego znaczenia. To oczywiscie pewien stan postulowany,
czy tez pewien drogowskaz. Nalezy go wszakze wciaz mie€ przed oczami; w przeciwnym
razie pojecie knowledge based society stanie sie zalosnym frazesem. Cala dwuznacz-
no$¢ sytuacji polega wszakze na tym, iz liderami opinii stali sie dzi$ celebryci.

Wybitny polski socjolog, Florian Znaniecki, zastanawiajac sie nad rola, jaka powinni
odgrywac w spoleczeristwie uczeni, pisal jeszcze przed Il wojna §wiatowa - ,Nasuwa
sie mysl fantastyczna. A gdyby$my ich wiasnie, tych wizjoneréw i Don Kichotéw, wysu-
neli na czoto w pochodzie dziejowym Polski? Gdyby cata przemyslno§é wynalazcow, cata
wiedza i zdolnos$¢ konstrukcyjna erudytéw obrécone byly na budowanie drég dla naro-
du?” (F. Znaniecki, Uczeni polscy a zycie polskie, [w:] F. Znaniecki, Spofeczne role
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uczonych, Warszawa 1984, s. 261). Ot6z wlasnie. Czy jest zreszta jakie$ inne wyjsScie,
jesli na serio méwic chcemy o ,,spoleczeristwie opartym na wiedzy”...?

Noblesse oblige. Swoiste wyrachowanie takze. Nalezy przeksztalcic krytyke w pew-
na strategie komunikowania. Tylko wtedy mozna liczy¢ na to, ze idealy naukowej wiary-
godnosci stana sie szerzej akceptowang formuta uwiarygodnienia. Wybitny pragmatysta,
jeden z najznakomitszych uczonych amerykanskich XX stulecia, John Dewey, uwazat,
iz sensowne przemiany demokracji, oznaczajace wyjscie ze Slepej uliczki, ktéra stworzy-
ta naiwna idea samoregulacji, beda mozliwe tylko wtedy, gdy rygory naukowej rzetelnos-
ci i naukowe metody rozstrzygania sporéw stana sie takze regula politycznej praktyki.
Tylko wtedy, gdy wszyscy zaczniemy dziata¢ jako rozumiejaca wymogi racjonalnosci
publicznosc - the public (J. Dewey, The Public and its Problems).

W bardzo podobny sposéb wypowiada sie dzi$ jeden z najbardziej znanych filozoféw,
Alasdair MaclIntyre. Przekonuje, iz przypierani do muru wciaz powtarzanym pytaniem
- ,po co jest uniwersytet?”, albo ,jakiemu konkretnemu dobru stuzy uniwersytet” —
odpowiedzie¢ powinni§my - ,,Uniwersytety sa miejscami, gdzie wypracowuje sie kon-
cepcje i standardy racjonalnego uzasadniania, gdzie wciela sie je w zycie w formie kon-
kretnych praktyk badawczych i gdzie racjonalnie sie je ocenia - ze zatem jedynie od uni-
wersytetu ogoét spoleczeristwa moze nauczyC sie tego, jak ma przeprowadzac swoje
wlasne debaty, praktyczne, czy teoretyczne, w sposob dajacy sie racjonalnie obronic¢”
(A. Maclntyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych. Encyklopedia, genea-
logia, tradycja, Warszawa 2009, s. 271, 272).

Do zrobienia jest wiec sporo. Méwiac wszakze catkiem serio — przyklad moga daé
tylko uczeni. Dewey i Maclntyre maja racje. Tylko w dziedzinie praktyk naukowych
racjonalne kryteria rozstrzygania sa niekwestionowana regula. Nalezy tez oczywiscie
uwzgledniac realia. Uczeni nie moga przemawiac z wyzyn, nie sg przeciez rzecznikami
prawd objawionych. Racjonalna krytyka musi by¢ zgodna z pewna konwencja, z wymaga-
niami i oczekiwaniami, ktére dzi§ uchodzi¢ musza za oczywiste. Krytyka nie jest nigdy
zadaniem tatwym. Zacytujmy raz jeszcze Montaigne’a — ,My nie lubimy, gdy nas kto$
poprawia; tymczasem nalezatoby wychodzié naprzeciw takim pouczeniom i sie im pod-
dawac (...) spotkawszy sie z zarzutem nie patrzymy czy jest stuszny; jeno robimy glowa,
jakby tu, prawem czy lewem, z niego sie wywinac. Zamiast wyciagacé naprzeciw ramiona,
wysuwamy pazury” (O sztuce rozmawiania, op. cit., s. 159).

Czy warto sie narazac? Jaki sens moze miec dzi$ krytyka? Jest ona zawsze pewna
interpretacja naszego doswiadczenia. Nawet wtedy, gdy staje sie wizjonerska i ociera
sie o bramy raju. W punkcie wyj$cia powiazana musi by¢ z realiami. ,Krytyka spoleczna
musi by¢ rozumiana - podkresla jeden ze znawc6éw zagadnienia - jako jeden z wazniej-
szych produktéw ubocznych szerszej dzialalno$ci — nazwijmy ja afirmacja i artykulacja
kultury” (M. Walzer, Interpretacja i krytyka spofeczna, Warszawa 2002, s. 48). Nauka,
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jak juz zaznaczyliémy, stwarza wzorce racjonalnej krytyki: jest to jej dzien powszedni,
rzec mozna. Uczeni maja wszakze prawo wypowiadac sie takze w sprawach, ktére nie
dotycza bezposrednio dziedziny ich aktywnosci naukowej. Jesli na serio traktujemy
autorytet nauki, nie powinni$my pozbawiac glosu uczonych.

Tuwszakze musimy zadacé sobie wazne pytanie. Jaki charakter powinny miec dzisiaj
takie wypowiedzi? O jakiej strategii komunikowania nalezy mys$leé, pamietajac, ze i tak
czekad nas zawsze beda ,,wyciagniete pazury”. Co uczynié, by krytyczne wypowiedzi nie
zostaly skazane na przemilczenie? ,Dobra krytyka spoleczna - jak méwi cytowany juz
Michael Walzer - jest réwnie rzadka jak dobra poezja czy filozofia” (Interpretacja i kry-
tyka spofeczna, op. cit., s. 59).

Co zatem nalezy brac pod uwage? Zyjemy w okresie szybkich przemian. Zmieniaja
sie koncepcje wiedzy, koncepcje autorytetu opartego na wiedzy, a takze sposoby upow-
szechnienia wiedzy. Rozproszenie Zrédel, erozja granic oddzielajacych odrebne rejestry
ludzkiej madrosci, impet popkultury dyskredytujacej wage wyrafinowania, przyczyniaja
sie do podkopywania wzorcéw uksztaltowanych w nurcie O$§wiecenia, do ostabienia prze-
kazu zgodnego z klasycznymi, o§wieceniowymi koncepcjami naukowego autorytetu.

W symbolicznym skrécie, z wizjonerskim rozmachem, przedstawit ten klasyczny
wzorzec Francis Bacon, kreslac swéj obraz — Domu Salomona (F. Bacon, Nowa Atlanty-
da, Warszawa 1954). Dom Salomona to $wiatynia wiedzy, $wiatynia rozumu. Kaptani
rozumu przemawiaja z wyzyn objawienia, tylko oni maja dostep do Zrédet prawdy, tylko
oni potrafig nadacd jej stosowny ksztatt. Dom Salomona jest tez ostatecznie domem cu-
déw. Mozliwosci nauki, jak przewidywal Bacon, beda nieograniczone.

Przez dlugi czas uczeni byli mieszkaricami Domu Salomona. To piekna tradycja.
Uniwersytety, akademie nauk, staly sie swoistymi sanktuariami rozumu. Prestiz, auto-
rytet, podziw; ,wspaniate zZrédlo swiatta”, jak to ujmowat Bacon, majac na my$li Dom
Salomona. Symbolika iluminacji ma tu fundamentalne znaczenie. Swiatto dociera z wy-
zyn, jest to §wiatlo rozumu; ciemnos$ci ustepuja. Wspaniata, triumfalna symbolika Oswie-
cenia. Arcyprzyklad to Kantowska Krytyka czystego rozumu. Kant chce wydoby¢ ludzki
rozum z mrokéw wiedzy pozornej — ,,przedmowa do drugiego wydania opisuje ciag ilu-
minacji” (B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, Gdarisk 2001, s. 26). , Tylko przy pomocy
krytyki — czytamy - dadzg sie podciaé same korzenie materializmu, fatalizmu, ateizmu,
wolnomyslicielskiej niewiary, rojeri i zabobonu, ktére moga stac sie szkodliwe dla
wszystkich” (I. Kant, Przedmowa do drugiego wydania, [w:] [ibidem), Krytyka czystego
rozumu, Kety 2001, s. 44). Prawda zatriumfuje, ekspansja wiedzy naukowej to wielki
akt puryfikacji; Swiat zostanie oczyszczony. Ambicje O$wiecenia siegaly daleko. W jed-
nej z najbardziej interesujacych interpretacji O$wiecenia amerykariski historyk Carl
Becker méwi o Paristwie Bozym osiemnastowiecznych filozofow (C. Becker, Paristwo
Boze osiemnastowiecznych filozofow, Poznan 2008). Les philosophes mierzyli wysoko,
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wspinali sie na wyzyny. Chcieli, by $wiat nabral nowego ksztaltu w promieniach prawdy.
Osiagneli z pewnoscia niemato. O$wiecenie stworzyto fundament, na ktérym uksztal-
towaé mogly sie naukowe praktyki decydujace o obliczu nowoczesnosci.

Nic wszakze nie trwa wiecznie. Paristwo Boze filozofowpopadlo wiec réwniez w rui-
ne. Nauka nie jest juz dzis traktowana jako uprzywilejowana forma poznania. Ma swoich
rywali, jest poddawana krytyce. Jej przydatno$c stawiana bywa pod znakiem zapytania.
Czesto pojawiajg sie interpretacje wiedzy naukowej relatywizujace jej znaczenie,
przedstawiajace nauke jako jedna z wielu form poznania, jako jeden z przyktadéw rézno-
rodnych praktyk stuzacych organizowaniu ludzkiego zycia. Symbolika iluminacji, symbo-
lika wyzyn, traci stopniowo znaczenie. ,Stereotypowa, ale nie pozbawiona stusznosci,
teza wspotczesnych moralistéw — pisze John Gray - glosi, iz rozwdj wiedzy naukowej nie
sprzyjal bynajmniej — ani jednoznacznie, ani zawsze - ludzkim interesom” (J. Gray, Po
liberalizmie, Warszawa 2001, s. 9).

Oto miara wyzwar. Krytyka, ktéra podejmuja dzi§ uczeni, musi pokonaé bariere
nieufnos$ci, niedowierzania. Musi zmierzy¢ sie z ambicjami, ktére nie sprzyjaja kulty-
wowaniu autorytetéw. Epoka O§wiecenia uksztaltowala wzorce racjonalnosci zgodne
ze swoista formula rewelacji; idea rzadéw rozumu oznaczala ugruntowanie autorytetu,
ktéry skupia w sobie moc Zrédta. Te wzorce nie maja juz dzi§ bezwzglednej przewagi;
idea zrédta, jako formuly uprawomocnienia, traci swe znaczenie. Zyjemy w dobie ,rozumu
komunikacyjnego”. Rozstrzygajacej wagi nabieraja intersubiektywne mierniki wiary-
godnoéci. Formuly racjonalno$ci ulegaja przetworzeniu; wzorcéw, modeli, rozstrzygnied
poszukujemy w sferze praktyk komunikacyjnych, a nie na wyzynach autorytetéw. Wszyst-
ko poddawane jest ocenie w sferze debat, ktére respektuja wytacznie intersubiektywnie
uksztaltowane rygory wazno$ci. Nie dotyczy to oczywiscie najscislej rozumianych mier-
nikéw naukowej wiarygodnosci; tabliczka mnozenia nie jest jeszcze — na szcze$cie —
przedmiotem dyskusji dopuszczajacych réznorodnosé punktéw widzenia. Uczony nie musi
uzgadniacé wynikéw swych badari z przedstawicielami opinii. Nowego typu wymagania do-
tycza jednak - i to w najwiekszej mierze — uwiarygodnienia spotecznego, uwiarygodnienia
najszerzej rozumianej misji nauki. Wyniki badari nie wymagaja szerszych uzgodnien w sfe-
rze praktyk komunikacyjnych, zapewnienie §rodkéw na ich finansowanie z pewnoscia tak.

Wszelka krytyka musi dzi§ uwzglednia¢ wymogi nowej strategii komunikowania,
zgodnej z rygorami intersubiektywnej wiarygodnos$ci. Od epoletéw i emblematéw waz-
niejsza staje sie sie¢ powiazan. Poglady uczonych staly sie jednym z nurtéw opinii
nabierajacych ksztaltu w rozleglej przestrzeni réznorodnych dyskurséw wiedzy i wtadzy.
Ex definitione nie przystuguja im zadne przywileje.

To rzeczy oczywiste. Obrona imponderabiliowzwiazanych z autonomia nauki wymaga
bardzo sprawnego dzialania, uwzgledniajacego realia $wiata, ktéry — mimo, iz wciaz chce
czerpad korzys$ci zwiazane z rozwojem nauki — sam Dom Salomona traktuje juz wylacz-
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nie jako zabytek. Krytyka jest potrzebna, i to krytyka bardzo zdecydowana. Dotyczy¢
musi ona, w najwiekszej mierze, fetyszu ,,uzytecznosci”. Wszelkie mierniki przydatnosci
definiowane s3 dzisiaj zgodnie z konwencjonalnymi oczekiwaniami, ktére narzuca kultu-
ra konsumeryzmu. Réwniez nauka, o zgrozo, zaczyna by¢ traktowana jako produkt, jako
system praktyk zorganizowanych na zaméwienie. Zmienia to catkowicie sens wszelkich
doswiadczeri zwiazanych z tworzeniem wiedzy naukowej. Stowem prawda nie wypada
sie dzi$ wlasciwie juz postugiwaé. Wszelkie aspiracje zwiazane z autonomia nauki sa
traktowane niechetnie i podejrzliwe, jak potencjalne zagrozenie dla nowego systemu
przekonar, uksztaltowanego przez dogmaty produktywizmu.

Praktyki naukowe, nie zapominajmy, maja tez swoja strone etyczna. Jesli bezintere-
sowne dazenie do prawdy straci swa rozstrzygajaca wage, wyczerpaniu ulegng tez dosé
szybko - jak wolno przypuszczac — produktywne moce nauki. Nauka to takze pewien
porzadek wartos$ci, pewien ethos, pewne idealy. To wla$nie byto Zrédiem jej sily. Nauka
dbajaca jedynie o wykonanie zaméwien musiataby nieuchronnie przeksztalcicé sie w swo-
ja wlasng parodie. Tyrania zastanych wzorcéw uzyteczno$ci nie musi by¢ krwawa, zaw-
sze jednak bedzie $mieszna. Jak pamietamy, wynalazek elektrycznej zaréwki wySmie-
wano, sugerujac, iz jest ona nieprzydatna i niebezpieczna, gdyz stwarza grozbe utraty
wzroku. Nauka, w zadnej mierze, nie powinna by¢ zamawianym ,,produktem”.

Jak to wyglada dzisiaj? Popkultura i polityka narzucaja swoje wlasne wzorce przy-
datnosci i efektywnos$ci. Urzadzanie wszystkiego od nowa jest jedna z wielkich namiet-
noéci §wiata polityki. Panta rei. W ciagu dwudziestu lat ustawe o Polskiej Akademii
Nauk zmieniano dwukrotnie. Jak zauwazyt znany angielski konserwatysta, Roger Scru-
ton, w demokratycznym systemie wtadzy i w demokratycznym spoleczenstwie zmiana
staje sie jedna z form publicznej rozrywki, swoistym widowiskiem, ktére ma masowa
publiczno$éipozwala politykom chodzié w glorii ,reformatoréw”, bohateréw spektaklu
(R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, Poznan 2002). Ilekro¢ méwimy o reformach
nauki godzi sie zauwazy¢, iz uniwersytety i akademie nauk maja nieco gtebsze korzenie
niz koalicje politykéw, ktorzy uszczesliwiaja je swymi pomystami. Z tradycja zwiazany
jest pewien rodzaj madrosci, ktéra z pewno$cia nie zastluguje na lekcewazenie. Biuro-
kratyzacja nauki przybiera dzis zastraszajace rozmiary. Tam, gdzie politycy widza swoj
sukces, uczeni czesto zalamuja rece. Jaki sens ma autonomia nauki w §wiecie, w ktérym
koncepcje naukowych praktyk moga staé sie dzietem politykéw?

Krytyka musi oczywiscie przybrac stosowne formy. Powinna szanowac — mysle tu
o formie przekazu - styl epoki; tylko wtedy moze stac sie nosna. Musi jednak by¢ twar-
da. Ostatecznie chodzi przeciez o tozsamo$¢. Milczenie traktowane jest najchetniej jako
zgoda. Z wieloma rzeczami godzi¢ sie za$ nie wolno.

Chcialbym zakoriczy¢ cytatem, oddajac glos autorowi, ktéry krytyke traktowat jako
jedyny, autentyczny sprawdzian wiarygodno$ci. Ten autor to Theodor W. Adorno. W pracy
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Minima moralia, w ktérej demaskuje wszelkie okropienistwa nowoczesnego sposobu
myslenia i nowoczesnej kultury umystowej, napisal: ,Warto§¢é mys$li mierzy sie jej dys-
tansem w stosunku do continuum rzeczy znanych. Warto$¢ mys$li maleje obiektywnie
wraz z kurczeniem sie tego dystansu; im bardziej mysl zbliza sie do istniejacych stan-
dardéw”. (T. Adorno, Minima moralia, Krakéw 1999, s. 97)

Criticism. Principles and strategy

The article looks at the problem of criticism. How should we understand the role of criticism,
staying in line with the noble tradition establishing the autonomy of science as a fundamental
priority? This is the crucial question, framing the field of consideration. The question is put in
a perspective created by an ongoing discussion exploring the mission of PAS. On the one hand
criticism is viewed as the cornerstone of the scientific ethos, a key element shaping the parti-
cular profile of science. On the other hand it is approached as a necessary element of a commu-
nication strategy which should offer solutions protecting the interests of science, facing the
challenges of late modern consumerism, with its patronizing understanding of science, reducing
science to a specific form of “on demand” service and the source of profits. By combining these
two perspectives the article tries to highlight fundamental questions concerned with the mission
of PAS.

Key words: science, autonomy, criticism, utility, communication
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