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STANISEAW FILIPOWICZ

Egzorcyzmy i sen o slawie
Kilka uwag ogarnietego watpliwosciami humanisty

Czy uczeni moga trafi¢ do raju? Pytanie to ma charakter nieco drazliwy. Jak pamie-
tamy, Dante umiescit wielkich mysélicieli, obok wielkich poetéw, w pierwszym kregu
piekta. Los uwiedzionych przez muzy marzycieli podzielili tez ci, ktérzy nie poddawali
sie ich urokom. Obok Homera, ,,wladcy stéw harmonii”, spotykamy zatem ,Ptolemeusza
oraz Euklida, co ziemie mierzyl”. Jest i Hipokrates, skromny, stuzacy pomoca. Sa oczy-
wiscie filozofowie:

»Wyzej za$ oczom znalazlszy oparcie — czytamy — mistrza ujrzatem onych, ktérzy
wiedza, okolonego uczni gronem zwarcie. Wszyscy go wielbia, wszyscy okiem
§ledza, przy nim, widzialem, Plato z Sokratesem na pierwszym miejscu przed
innymi siedzg” )

(Dante, Boska komedia, tl. A. Swiderska, Kety 1999, Piesti czwarta)

»,Mistrz” to Arystoteles; w piekle panuje ttok. C6z, to bylo dawno, dawno temu. Dzi§
dzialajg inne juz moce, uczeni moga odetchnac z ulga. Obserwujac zapal, z jakim przys-
tapili do dziela reformatorzy nauki, mozna nawet odnie$¢ wrazenie, iz raj powstanie juz
wkrétce na ziemi. Rzeczy doskonalych nie mozna juz oczywiscie udoskonalid, ale zanim
przekroczymy progi raju, jest jeszcze cos$ do zrobienia. Sprébujmy wiec pomysleé — na
czym, tak naprawde, powinno nam zalezec¢? Bywa przeciez tak czasami, ze najbardziej
nieszczesliwi staja sie ci, ktérych prébowano uszczesliwié.

Moje uwagi dotyczy¢ beda kwestii bardzo ogélnych. Wspominajac o reformach, nie
zamierzam poddawac ocenie praktycznych rozwiazan, ktére przesadzity o ich ksztalcie.
Mam na mysli co$ innego - intencje i zasady, ktére usprawiedliwialy surowa krytyke
istniejacego (anachronicznego, jak przyjmowano) systemu praktyk naukowych i nada-
waly ton ambitnym zamierzeniom. Reformy, z ktérymi mamy do czynienia, sa wyrazem
tendencji wykraczajacych zdecydowanie poza ramy prozaicznie rozumianej reorganizacji
zycia naukowego. Zawarta byta w nich pewna ,,idea” . Mialy na celu rekonstrukcje kodu
symbolicznego, sytuujacego nauke w systemie praktyk spolecznych, okreslajacego jej
pozycje i powolanie. Narzucily zatem swéj wlasny ,,stownik”, nowa strategie oceninowe
reguly myslenia. I wlasnie to jest najciekawsze, najwazniejsze i w koricu najbardziej
niepokojace.
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W pierwszym rzedzie reformie ulec miat zatem sam sposéb myslenia. Reforma stwa-
rza swdj wlasny /ogos, ma bardzo mocne przestanie. Zaktada nowg alokacje kapitatu sym-
bolicznego, redystrybucje symboli prestizu i powagi, odwrécenie znakéw warto$ci. Wytwo-
rzenie nowych mechanizméw identyfikacji, ktére moglyby przeobrazic¢ zastane wzorce
tozsamosci oraz istniejace interpretacje sensu praktyk naukowych. Ostatecznie za$
stworzyc wyrazna granice oddzielajaca to, co ,stare”, i to, co ,nowe” (pojawily sie nawet
rozwigzania prawne, przykladem moze by¢ ustawa o PAN, narzucajaca swoiste reguly dys-
kryminacji zwiazanej z wiekiem). Réwnolegle przystepowano do tworzenia nowego syste-
mu instytucji, narzucajacego jako wymdég podstawowy zasade efektywnosci. Reforma
przemoéwic¢ musiala jezykiem ,egzorcyzméw”. Pietnowanie zlych nawykéw, tworzacych
balast zagrazajacy efektywnosci, stalo sie regula. Rzecza bardzo interesujacg jest kariera
nowego jezyka, akcentujacego radykalizm i rozmach zaplanowanych przemian. A wiec sto-
wa, slowa — efektywnosé, ekselencja, modernizacja, doréwnywanie, cate wysilone nowator-
stwo ,,syllabuséw”... Wystarczy, juz wiemy. Jest to jezyk zmiany, sugerujacy zerwanie
z przeszloscia, usuniecie wszystkich ,anachronizméw”, utrzymujacych polskie rodowiska
naukowe na peryferiach swiata nauki. To wlasnie powinno sie zmienié. Reforme nauki
usytuowano w ramach projektu cywilizacyjnej przemiany. Wpleciono ja w tryby wielkiej
historii. Kiedy$ czytywaliémy znana prace Karla Poppera Spofeczeristwo otwarte 1 jego
wrogowie. Jej autor, przeciwstawiajac ,inzynierii utopijnej” inzynierie ,,czastkows”, suge-
rowal, iz wielkie projekty z zasady naruszaja rygory racjonalnosci krytycznej, sytuujac sie
po stronie wizjonerstwa. Ilekroc ocieram sie o strofy wzniostych deklaracji, przepojonych
blaskiem nowego jezyka, zastanawiam sie, jaka droga wlasciwie idziemy. Jakie skutki wy-
wota¢ moze polityka ,wielkiego skoku”? Czy na wyzynach ,naukowej ekselencji” bedzie
miejsce dla tych, ktérzy nie poklonili sie ,Dobrej Nowinie” zawartej w ,,newsletterach”?

Zostawmy jednak spekulacje, sprébujmy zajac sie konkretami. Chciatbym przedsta-
wic kilka uwag dotyczacych humanistyki, podejmujac kwestie o znaczeniu zasadniczym.
Skupiajac uwage na nieporozumieniach, ktére pozwalaja widzie¢ w deprecjonowaniu
waznych doswiadczen zbawienne ,egzorcyzmy”.

Zaczac wypada oczywiscie od problemu ,efektywnosci”; to wlasnie idea efektywnos-
ci stala sie ziarnem, z ktérego wykietkowato nowe ,,drzewo wiadomos$ci”. Samo stowo
nie musi oczywiscie budzié trwogi - dlaczego wlasciwie mielibySmy obawiac sie efek-
tywnosci? Wszystko staje sie jasne (i grozne) wtedy wszakze, gdy uS§wiadomimy sobie,
iz chodzi tu o ,,efektywnos$¢” pojmowana zgodnie z regutami proceséw ,wytwarzania”.
Wiedza ma by¢ traktowana jako ,,produkt”, oto dictumnowych czaséw. Programy uczel-
niane - o ile poddali$émy sie juz egzorcyzmom - nalezy przedstawiac jako ,,produkty
edukacyjne”. Stajemy sie ,producentami”. Czy mozna myslec o tym bez obaw?

7 listopada odbyto sie zebranie plenarne Wydzialu I Nauk Humanistycznych i Spo-
tecznych PAN. W duzej mierze poswiecone ono bylo dyskusji zwiazanej z watpliwo$cia-
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mi i obiekcjami, ktére przedstawiciele nauk humanistycznych i nauk spolecznych prze-
ciwstawiaja dzis, coraz cze$ciej, oficjalnemu optymizmowi. Przedstawiajac swoje obser-
wacje, chcialbym dolaczyc¢ do tej dyskusji.

Chce skupi¢ uwage na kwestiach do$¢ oczywistych, waznych wszakze na tyle, iz ich
podkreslenie nie moze oznaczac - jak przyjmuje - straty czasu. Dzi§ akurat, co wiecej,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze sa one nader czesto usuwane w cien, niedoceniane.

Rzecz pierwsza i najwazniejsza — narodziny i rozw6j nauki zwiazane sg z dokonaniami,
ktérych sens zawiera sie w pojeciu prawdy. Caly autorytet wiedzy naukowej w nim wlasnie
znajduje swoje oparcie. Znamiennym rysem sytuacji, w ktérej znalezliSmy sie dzisiaj, jest
stopniowe rugowanie ethosu prawdy przez ethos uzytecznosci. Uczeni stajg w obliczu
wymagan zwigzanych z wasko ujmowanymi miernikami przydatnosci (optacalnos¢, efek-
tywnosé, praktyczny pozytek, zgodno$¢ z oczekiwaniami rynku). Przyjecie pogladu, iz
powinny one odgrywac rozstrzygajaca role, prowadzié¢ musi do powaznych i groZznych nie-
porozumien; na dluzsza mete zagrazaé moze fundamentalnym interesom §rodowiska uczo-
nych (nie tylko humanistéw), podwazajac priorytety zwiazane z wolnos$cia badan.

Uczeni musza z najwyzsza uwaga i troska odnosic sie do wymagarn i oczekiwarn spo-
teczeristwa. Polityka naukowa nie moze wszakze stac sie jedynym systemem regut
okreslajacych ich pozycje. Misja nauk humanistycznych i spotecznych wykracza daleko
poza horyzonty polityki naukowej, definiowanej zawsze zgodnie z oczekiwaniami i upo-
dobaniami chwili. Odrzucenie tego punktu widzenia oznaczatoby skrajne upolitycznienie
nauki. Prymat polityki naukowej, rozumianej jako zarzadzanie potencjalem wiedzy,
prowadzi na co dzien do uciazliwej i bardzo niebezpiecznej biurokratyzacji praktyk
naukowych. Polityka naukowa powinna byc¢ traktowana wyltacznie jako jeden z drogo-
wskazow.

Humanistyka i nauki spoteczne to dziedzina odrebna i specyficzna. Jej losy zwiazane
sg z losami kultury, z afirmacja wartosci, ktérych nie mozna traktowad instrumentalnie,
wartosci majacych wage fundamentalna, niezaleznie od wszelkich pozytkow, ktére moz-
na z nimi wiazac (wolno$é, prawda, piekno, bezinteresowne dazenia poznawcze). Przy-
kladanie miary uzytecznosci do rezultatéw dokonar zwiazanych z domeng humanistyki
nie zawsze przynosic¢ musi przekonujace rezultaty. Czesto tworzyé moze falszywy obraz.
Wiedza zwigzana z rozwojem humanistyki ma po prostu wartos¢ samoistna.

Model praktyk naukowych, ktéry mamy na my$li, méwiac dzis o ,spoleczenstwie
opartym na wiedzy”, tkwi swymi korzeniami w kulturze O$wiecenia. Zachowajmy wiec
W pamieci wazne memento. Formulujac swéj imperatyw kategoryczny Immmanuel Kant
wywodzil — ,,Postepuj tak, by$ czlowieczeristwa, tak w swej osobie, jako tez osobie kaz-
dego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”. (I. Kant, Uza-
sadnienie metafizyki morainosci, Warszawa 1984, s. 62). ,Czlowieczeristwo” to takze,
w jak najwiekszej mierze, wiedza o cztowieku, to interpretacje tworzace obraz, ktéry
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w symbolicznym skrécie wyraza formula - conditio humana. Te interpretacje ostatecz-
nie stac sie moga i musza narzedziem pewnych praktyk. Pamietajmy jednak, bo wiagnie
to jest najwazniejsze — w samym punkcie wyj$cia nasze poznanie ma byc¢ celem, a nie
$rodkiem wiodacym do celu. Nie nalezy wiec przyjmowac zadnych zalozen pozwalaja-
cych traktowac je w sposéb instrumentalny; w zadnej mierze nie wolno nam uznawacd
nadrzednej roli regut uzytecznosci. Staje sie to niestety faktem wtedy, gdy przyjmu-
jemy, iz o przydatnos$ci wiedzy (a wiec o losach nauki) powinny w pierwszym rzedzie
decydowac wymagania ,,rynku”, ,gospodarki” czy tez ,programéw ramowych”. Te wy-
magania sa wazne, bardzo wazne, ale nie od nich nalezy wszystko zaczynaé. Zacytujmy
raz jeszcze Kanta - ,Wszelkie przedmioty [ku ktérym kieruja sie nasze] sktonno$ci majg
tylko wartos¢ warunkowa. Gdyby bowiem sklonno$ci i oparte na nich potrzeby nie
istnialy, to przedmioty ich bylyby bez wartosci” (tamze, s. 61).

Punktem odniesienia w ocenie humanistyki nie moze stac sie zatem zaden system
wasko rozumianych celéw podporzadkowanych logice uzytecznosci, zwiazanych z mode-
lem wytwarzania. Musimy bowiem pamietac, iz zasady uzytecznoscii przydatnosci defi-
niowane sa zawsze zgodnie z przekonaniami i upodobaniami, ktére nie wykraczaja poza
pewien kontekst historyczny.

Stawiane sg nam czesto za wzor przyklady amerykanskie. Politycy, dziennikarze,
uksztaltowali w ten sposéb swoja strategie zawstydzania. Nabiera to szczegdlnej wagi
zwlaszcza wtedy, gdy pojawia sie temat ,,rankingéw”, ekscytujacych ustalen, ktére pod-
porzadkowujg obraz nauki logice widowiska sportowego. Rzecz jest oczywista — najlep-
sze uniwersytety, najznakomitsze osiagniecia, prestiz i stawa. To prawda, nie ma powo-
du, by spierac sie o fakty. Przytaczajac sie do pochodu, ja réwniez odwotam sie do ame-
rykariskiego przykladu, prezentujac stanowisko znanej autorki Marthy Nussbaum. Nie
tak dawno temu, w 2010 roku, ukazala sie jej interesujaca praca, po§wiecona w bardzo
wielkiej mierze kwestiom, ktére tu podejmujemy. Sam tytul wyjasnia prawie wszystko
- Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities. Jak widzimy, w tytule zawarte
sa dwie mocno sformulowane tezy. Pierwsza z nich sytuuje sie na linii zaprezentowa-
nych wyzej wywodéw — to nie zyski decydowac powinny o tworzeniu i dystrybucji wie-
dzy zwiazanej z domeng humanistyki. W spoteczenistwie owtadnietym mania zysku, skta-
dajacym holdy idolom ,rynku”, przezywajacym ekstazy zwiazane z obsesja ,,urynkowie-
nia”, humanistyka znalazla sie pod bardzo silng presja. Jest usuwana w cien badz tez
stawiana wobec wymagarn, ktére zasadniczo zmienié musialyby jej charakter. Nie nalezy
sie temu poddawad, przekonuje Nussbaum. Humanistyka jest bardzo potrzebna - i to
jest wlasnie druga wazna teza. Demokracja, jak twierdzi amerykarska autorka, nie jest
w stanie sie bez niej obejsc.

Na razie jest nie najlepiej. Mamy do czynienia z przebiegajacym bezglo$nie kryzy-
sem. The Silent Crisis - oto lapidarna diagnoza (M. Nussbaum, Not for Profit. Why
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Democracy Needs the Humanities, Princeton University Press, Princeton and Oxford,
2010, s. 1-11). Nie slyszymy lamentéw ani odglosu werbli. Jest cicho. W tej ciszy ziemia
usuwa nam sie spod nég. Kryzysu, z ktérym mamy do czynienia, nie zauwazamy - suge-
ruje Nussbaum. Rozwija sie on ,w duzej mierze niepostrzezenie, tak jak rak” (tamze,
s. 1). Problem polega na pogtebiajacych sie dysproporcjach. ,Motyw zysku - pisze
Nussabaum - sugeruje wielu zatroskanym liderom, iz kluczowe znaczenie dla przyszlo$-
ci i wlasciwej kondycji ich spoteczenistw maja nauka(science) i technika” (tamze, s. 7).
Zupelnie nie zastanawiaja sie nad tym, jaka role odgrywac moga ,.zdolnosci powiazane
z humanistyka i dziedzina sztuki” (tamze). Jeszcze jeden, ostatni juz, krétki cytat — dzi$
»rodzice dumni s3 z dziecka, ktére podejmuje studia w Instytucie Technologii i Zarza-
dzania, a wstydza sie z powodu tego, ktére studiuje literature lub filozofie, badzZ tez
pragnie malowad, tariczy¢ albo $piewac” (s. 23).

Nie jest to sytuacja zwiazana z chciwos$cia, moda czy tez triumfem neoliberalnego
wyznania wiary. Kryzys ma gteboko ukryte korzenie, jest zwigzany z uwarunkowaniami,
ktére pozwalaja méwic o destrukcji systemu wartosci sprzyjajacego kultywowaniu
tradycji humanistycznej. Z wyjatkowa przenikliwo$cia kwestie te wyjasnial Martin Hei-
degger. Heideggerowski tekst Przezwyciezenie metafizyki pozwala dotrzeé do sedna
rzeczy. Zyjemy w $wiecie zdominowanym przez wplywy techniki. Zwiazane z tym serwi-
tuty maja nieubtagany charakter. ZnaleZli$my sie dzi$ - konstatuje Heidegger — w fazie
»przezwyciezenia metafizyki” (M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, Warszawa 2007,
s. 77). Oznacza to narodziny porzadku, ktéry nie potrzebuje juz filozofii (méwiac ina-
czej, namystu umozliwiajacego kwestionowanie tego, co okresla podstawy). ,Filozofia
- pisze Heidegger - pada lupem potomkéw metafizyki tj. fizyki” (tamze, s. 81).
»MySlimy bycie — dodaje autor Przezwyciezenia metafizyki — jako przedmiotowo$¢”
(tamze, s. 81). W tym systemie myslenia spelniaja sie wszelkie nasze intencje. Celem
gléwnym staje sie sprawne ,urzadzanie bytu” w dziedzinie przedmiotowo$ci. Technika
staje sie moca nadrzedna, to ona decyduje o ksztalcie §wiata. Z tej sytuacji nie ma juz
wyjscia. Zacytujmy raz jeszcze Heideggera - ,Technika jako najwyzsza forma racjo-
nalnej $wiadomosci technicznie zinterpretowanej oraz brak namystu, jako urzadzona,
zamknieta tym brakiem namystu niezdolnos¢ do tego, by wejs¢ w zwiazek z tym, co
godne pytania, naleza do siebie nawzajem: s3 tym samym” (tamze, s . 81). Nie ma juz
zatem ,rzeczy godnych pytania”. Wszystko zostalo rozstrzygniete. Liczy sie tylko
zdolnos$¢ ,urzadzania bytu”, czyli oczywiscie, zdolnos¢ ,,wytwarzania”.

Najtrafniejsze nawet diagnozy nie maja, na szczescie, charakteru bezapelacyjnego
werdyktu. Poza tym jest jeszcze demokracja. Od czaséw Platona wiemy, iz oznacza ona
nieustanne spory i perturbacje. Zamet, w ktérym wszystko moze zmienic¢ swoj ksztatt.
Wréémy zatem do amerykaniskiej autorki i do jej tezy. Dlaczego demokracji potrzebna
jest humanistyka? Komplikujac obraz $wiata, nie chroni nas ona z pewno$cia przed
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zametem, chroni wszakze przed zgubna jednostronnoscia, za sprawa ktérej tatwo zna-
lez¢ sie mozna w Slepej uliczce.

Przywolywany juz wyzej Popper zastapit pojecie demokracji pojeciem ,spoleczen-
stwa otwartego”. Przekonywal nas, iz uczestniczymy w wielkim eksperymencie, ktéry
zainicjowali ongi$ Grecy. Nasze losy nie sg przesadzone. Demokracja oznacza nie tyle
»rzady ludu” , ile ,panistwo, w ktérym ludzie nie sa rzadzeni w despotyczny sposéb”.
(K. Popper, Spofeczeristwo otwarte 1 jego wrogowie. Przedmowa do czytelnika polskie-
go, Warszawa 2007, t. 1, s. XII). A zatem wolno$¢. Taki ostatecznie sens ma ,,otwartos¢”,
wykluczajaca plemienna jednostronno$c. Dzi$ na przyklad moze ona przybrac postaé
- pozwdélmy sobie na taka sugestie — ,plemienne;j” pieéni utylitarystéw.

Potrzebne jest wiec antidotum na niebezpieczne pokusy jednostronnosci. O tym
wlasnie mysli Nussbaum, o tym pisal Popper. W swej pracy przypominal, iz demokra-
tyczne Ateny staly sie scena, na ktérej Swiecili swe triumfy ludzie ,Wielkiego Pokole-
nia”. Filozofowie, arty$ci, poeci, mezowie stanu. Konserwatysci tacy, jak ,,Sofokles i Tu-
kidydes (...) Ludzie wahajacy sie, jak Eurypides, lub sceptycy, jak Arystofanes” (Popper,
op, cit., s. 235). Obok chwalcy — Peryklesa, obrazoburca Protagoras. R6zne charaktery,
najrozmaitsze poglady, drogi, ktére rozchodza sie nieustannie w wielu kierunkach.
A jednak wciaz podziwiamy dokonania ,,Wielkiego Pokolenia”. Moze wiec humaniéci,
ktérzy nie potrafia ,,utrzymac kroku”, idac w zwartych szeregach, sa jednak do czego$
potrzebni? Moze nie domagajmy sie zbyt stanowczo, by uczestniczyli w wielkim czynie
»~wytwarzania”; pozorny bezlad nie musi wcale by¢ jalowy, dyscyplina celéw nie zawsze
przynosi oczekiwane dobrodziejstwa.

Przed czym ostatecznie chroni¢ powinien nas rozwoj szeroko rozumianej wiedzy
humanistycznej? Wedlug Poppera sa dwa monstra, ktérym powinni§my przygladac sie
zawsze ze szczeg6lna uwaga — ,,mizologia” (wstret do racjonalnej argumentacji) i ,,mi-
zantropia” (Spofeczeristwo otwarte I jego wrogowie, op, cit, s. 236 1 254). Patronem
humanistéw jest Sokrates, ktory ,,uczyl, ze trzeba wierzy¢ w rozum ludzki, wystrzegajac
sie dogmatyzmu i mizologii” (tamze, s. 236). ,Plemienne” zadufanie jest oczywiscie
naturalnym sprzymierzericem mizantropii.

Popper, powie kto$, to stare dzieje. Jego koncepcje ,,otwartoéci” krytykowano, nie
bez racji sugerujac, iz trudno sobie wyobrazi¢ czlowieka w pustce; zawsze jesteSmy
jako$ uwarunkowani. To prawda, pamietajmy wszakze, iz koncepcja ,,otwartosci” nie
powinna by¢ traktowana z zenujaca dostownoscia. Jest to pewna idea regulatywna, a nie
naiwnie rozumiany opis. Konczac Popperowskie reminiscencje, chciatbym zaznaczyc,
iz Martha Nussbaum po$wieca problemom ,,sokratejskiej pedagogii” caty rozdziat (Not
for Profit, op. cit., s, 47-77).

Silg humanistyki jest wiec swoiste niezdecydowanie, zmuszajace do nieustannego
rewidowania przekonarn, wykluczajace pochopne konkluzje. Nie powinno byc ono wszak-
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ze traktowane jako zagrozenie. Przeciwnie, przyczynia sie do tworzenia zasobéw, ktére
okreslamy dzi$ chetnie mianem kapitatu kulturowego. Zasoby te zwiazane s3 z ksztal-
towaniem intelektualnych zdolnos$ci i komunikacyjnych wiezi, bez ktérych trudno bytoby
mowié o rozwoju. Czy sokratejska dialektyke, madrosc¢ splatajaca niewiedze z wiedza
i wiedze z niewiedza, mozna ,sparametryzowac’? Czy mozna sprzedawac cos, co wciaz
wymaka nam sie z rak? Czy madro$c jest na sprzedaz, czy mozna na niej zarabiac?

Mamy tu oczywiScie do czynienia z powaznymi dylematami. Nie chcialbym prze-
sadzié sugerujac, iz istnieja wyzyny niepokalanej wzniostosci, na ktérych kréluja ,praw-
dziwe” (bezinteresowne) nauki humanistyczne. Byloby to zalosne i naiwne. Chodzi jedy-
nie o zachowanie pewnego umiaru, ktérego zabraklo w ferworze reform narzucajacych
entuzjastyczna jednostronnosc - wszechogarniajaca regule bezposrednio dowiedzione;j
(i sparametryzowanej) korzysci. Rozwdéj badan naukowych to dziedzina, w ktérej nie
znajduja zastosowania instrumentalnie rozumiane, sprowadzone na dodatek do roli ideo-
logicznych schematéw, modele racjonalno$ci zwiazanej z produkcja i handlem. Narzu-
cenie jezyka, stawiajacego na pierwszym miejscu pojecie ,produktu”, powodowacé musi
wiele groznych nieporozumien, Zle wrézacych przyszlosci nauki i zwigzanych z nig sys-
teméw edukacyjnych.

Pokusy istnialy zawsze. Juz sofi§ci prébowali zarabiac¢ na swych umiejetnos$ciach,
pobierajac oplaty za nauki, ktérych udzielali. Wywolywato to zgorszenie, o czym infor-
muje nas w Zywotach i pogladach slynnych filozofow Diogenes Laertios. Idea wiedzy
traktowanej jako ,,produkt” zostala wySmiana prze Sokratesa. ,,Dobrze by to bylto, mdgj
Agatonie - kpil Sokrates - gdyby sie to tak mozna zetknaé i przelewaé madro$¢ z pel
niejszego do bardziej préznego z nas dwdch, tak jak to woda przeptywa po wekie z pel
niejszego kieliszka do mniej pelnego” (Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kri-
ton, Fedon, Warszawa 1982, s. 57). Byloby wspaniale. Tak z pewno$cia pomysleli
tworcy reform, wprowadzajac do swojego Kanonu Wielkich Nadziei koncepcje ,,produk-
tu edukacyjnego”. A moze jednak akademickie ksztalcenie ma troche inny charakter?
Moze chodzi tu nie tylko o ,,dostarczenie” wiedzy. No c6z, pewnie jest to anachroniczne
gadulstwo. Egzorcysci musza zachowac czujnosc.

Na konicu jeszcze dwa stowa o duchu przekory, a wiec wlasciwie o krytyce. ,,Kazdy
odwazny umyst jest bezlitosny i cyniczny, zawsze watpi i zawsze szydzi” (E. Cioran,
Brewiarz zwyciezonych, Warszawa 2004, s. 52). A zatem, naprzéd. Wiasnie w epoce de-
mokracji pochwata krytyki i przekory nabiera szczegélnej wagi. Dlaczego? Odpowiedzi,
ograniczajac sie do symbolicznego skrétu, poszukajmy u obserwatora, ktéremu nikt nie
odmdéwi przenikliwo$ci — u Alexisa de Tocqueville’a. W epoce demokracji, jak uwazat
Tocqueville, role decydujaca odgrywaja, niestety, sktonno$ci pochlebcze. (Jest to epoka
ynadetych bozyszcz”, jak powie zlo§liwy Nietzsche). Schlebiamy sobie, schlebiamy in-
nym, oczekujemy pochlebstw. Ksztaltu nabiera etykieta pochlebczo$ci. Z czasem zyska
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swe wykwintne imie — political correctness. Wszyscy musimy byé w porzadku wobec
wszystkich. Tocqueville obserwowat poczatki. ,Molier - zaznaczyt — krytykowal dwor
w sztukach, ktére przed nim wystawial”, ale w demokratycznej Ameryce, ,niezaleznie
od stawy, jaka sie cieszy, zaden pisarz nie moze uniknaé obowiazku kadzenia swym
wspélobywatelom. Wiekszo$§€ zyje wiec w nieustannym uwielbieniu samej siebie” (A. de
Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakéw — Warszawa 1996, t. 1, s. 262). Ogét stat
sie najpotezniejszym z ,bozyszcz”. Powolujac sie na ,interes wiekszo$ci”, czy tez na
»Swiete prawa” podatnikéw, ktérzy musza wiedzieé, co dzieje sie z ich pieniedzmi,
mozna dzi$, bez wysilku, uprawia¢ polityke egzorcyzméw i zawstydzania.

W jakim kierunku prowadza nas te obserwacje? Humanistyka jako schizma? Taki
mamy obraé kierunek? Alez nie, nie chce sugerowac zbyt wiele. Chodzi po prostu o pot-
wierdzenie rzeczy dos$¢ oczywistych — o swobode badan naukowych, o obrone ethosu
wolnosci. A zreszta, stowo ,,schizma” tez nie jest takie straszne. Refleksja zwiazana z hu-
manistyka nabiera swej wagi wlasnie dzieki cnocie niepostuszeristwa. Dzieki sile niepokor-
nych talentéw, ktore nie przystepuja do paktu przecietnosci. Tak postepuja najwieksi, ale
to wlaénie z nich musimy brac¢ przyklad. I z pewno$cia dotyczy to nie tylko humanistyki.

A wiec, ostatecznie, po co caly ten caly rwetes? Czy nie przesadzam? Na wszelki
wypadek, odpowiem. Przelewalem atrament, gdyz dreczy mnie czasami mys$l dosc
okropna, iz w ktéryms z kolejnych ,programéw ramowych” okazac sie moze, iz huma-
nistyka to problemy melioracji i zdrowej zywnos$ci. Zanim zbierze sie orszak zalobny,
bedzie juz po wszystkim.

Exorcisms and the dream of fame.
A few remarks of the humanities representative overwhelmed with doubts

The article offers a bird’s-eye view on the program of reforms in science and university edu-
cation, which have recently been implemented in Poland, in expectation to start a process of
a far-reaching modernization. It attempts to identify and highlight a challenging message under-
pinning a whole concept of the reform; its deep radicalism is revealed and accentuated. The
reform was conceived as a large-scale relocation of symbolical capital, creating new resources
of influence and prestige, and changing the principles of self-identification in the milieu of scien-
tists, by juxtaposing the old and the new “regime”, and creating the aura of a great promise and
expectations — promoting the vision of a Great Leap to the kingdom of opportunity. By stressing
the fundamental role of a competition based efficiency, it was trying to connect science to the
experience of market economy. The article is focused on serious doubts that must arise, in this
perspective, when a peculiar character of the humanities is taken into consideration. It is in-
tended to confront the “politics of putting to shame”, designed to boost the triumphant message
of the reformers.

Key words: science, reform, humanities, efficiency, radicalism, market-oriented thinking, com-
petition
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