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Nieuczeni w piSmie
Proba obrony teologicznej ignorancji nowych ateistow™*

Nowoateistyczna krytyka religii i teologii ma wiele twarzy i, niestety, nie wszystkie
sg atrakcyjne. Od czasu do czasu, wykorzystujac narzedzia komunikacyjne w rodzaju
Facebooka i Twittera, nowi ateiéci zdaja sie robic¢ wiele, by wzbudzi¢ antypatie, naru-
szajac reguly konwersacyjne i zasady dobrego smaku. Przoduje w tym najaktywniejszy
w mediach spoteczno$ciowych Richard Dawkins. Nieustannie poruszajac sie na granicy
islamofobii," seryjnie produkuje tweety i posty monotematyczne, kontrowersyjne czy
wrecz obrazliwe. Najglto$niejsza niezrecznoscia popetniong przez Dawkinsa bylo szeroko
dyskutowane poréwnanie Koranu do Mein Kampf*. Intencja wypowiedzi, wspélna bodaj
wszystkim neoateistom, byla czytelna: wiedza teologiczna nie jest potrzebna, aby wypo-
wiadac sie na temat szkodliwosci religii. W tym kontekscie dyskutowany tweet brzmi
wyraziscie, szkoda tylko, ze nie wytrzymuje préby krytyki. Dokonuje sie w nim bowiem
bezprawnego przemieszczenia. Przyréwnacé Koran do Mein Kampf przy okazji ttuma-
czenia sie z ich nieznajomosci, to nie uwzglednic rozmaitych réznic miedzy nimi. Daw-
kins przyjmuje, ze reputacja Koranu, analogiczna do reputacji ksiazki Hitlera, uzasadnia
zbedno$é jego znajomosci, tyle ze o ile Mein Kampf obtozone jest bezdyskusyjnie stusz-
na anatema, a gdzieniegdzie nawet zakazem druku, o tyle Koran jest $wieta ksiega
religii obecnie wyznawanej przez ponad 1,5 mld ludzi i dla nich, podobnie jak dla wielu
ludzi niezwigzanych z islamem, ksigzka ta zasluguje na szacunek jako przewodnik po
zyciu duchowym i praktycznym. Nie chodzi tu wcale o uznanie koniecznosci lektury Ko-
ranu albo twierdzenie, ze w Koranie nie ma fragmentéw skandalicznych z punktu widze-

* Dr Tomasz Sieczkowski, Katedra Filozofii Wspétczesnej, Instytut Filozofii, Uniwersytet £6dzki,
e-mail: tomasz.sieczkowski@gmail.com

** Pragne podziekowaé Marcinowi Marii Bogustawskiemu, Dawidowi Misztalowi i Barbarze Tu-
chariskiej za cenne uwagi, czynione na réznych etapach pracy nad tym tekstem.

' Podobnie jak Harris, ktérego przedstawienie ,islamu jako kultu $mierci, a muzulmanéw jako
socjopatow pokazuje, ze Harrisa cechuje gleboka nieznajomos¢ tradycji, wierzen i kultury jego
(islamu) wyznawcéw” (Dickson 2010, 53).

? Of course you can have an opinion about Islam without having read Qur'an. You don't have
to read Mein Kampf to have an opinion about nazism”
(zob: https://twitter.com/RichardDawkins/status/316101862199791616).
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nia wspolczesnego zachodniego §wiatopogladu, podobnie zreszta jak w Biblii. Jednakze
$wiadomo$c¢ kontrowersyjnosci wielu fragmentéw $wietych ksiag nie uzasadnia taniej,
plebejskiej erystyki: sednem analogii Dawkinsa jest bowiem przyréwnanie muzulmanina
do nazisty, a na takie zréwnanie, nawet w formie zartu czy publicystycznej hiperboli,
zgodzi¢ sie nie mozna, o ile bowiem mozliwa (i realna) jest figura milujacego pokdj
i bliZznich muzulmanina, o tyle figura solidarnego i wspélczujacego nazisty jest wew-
netrznie sprzeczna.

Tego typu w najlepszym razie protekcjonalnych sformulowar znajdziemy u nowych
ateistéw wiele. Czyni to zadanie obrony ich teologicznej ignorancji trudnym i poniekad
niezrecznym. Nie zgadzajac sie z czesto arogancka forma ich wypowiedzi, sadze bo-
wiem, iz nowi ateisci zasadniczo maja racje, odcinajac sie od powinnos$ci posiadania
gruntownej wiedzy teologicznej jako warunku sine qua non uprawiania krytyki religii.
Jesli, odnotowawszy je, zapomnimy o karkotomnych i niesprawiedliwych poréwnaniach,
to okaze sie, ze krytyke religii da sie przeprowadzac w abstrakcji od szczegétowej zna-
jomodci teologii. Co wiecej, brak teologiczne;j afiliacji dziatac bedzie na korzys¢ przepro-
wadzanej krytyki, a nie przeciw niej.

W niniejszym artykule chcialbym najpierw zarysowac gléwne argumenty krytyki
teologicznej ignorancji neoateistéw, przedstawiane z réznych pozycji filozoficznych
i $wiatopogladowych. Nastepnie wykaze, ze argumenty te sg bledne, bowiem ignorancja
teologiczna w zaden powazny sposéb nie narusza spdjnosci teoretycznej propozycji no-
wego ateizmu i nie uniewaznia przeprowadzanej w jego obrebie krytyki religii.

Krytyki

Neoateistyczna niechec do teologii, przejawiajaca sie w bezpardonowej krytyce
wszelkich tez teologicznych i nieobecnosci szczatkowego choéby namystu teologiczne-
g0, spotkala sie z niemal powszechna krytyka. Nieznajomo$c teologicznych podstaw kry-
tykowanych systemow wierzen zarzucaja nowym ateistom zaréwno religijni apologeci,
najczesciej zwiazani z Kosciolem katolickim badZ amerykariskimi Ko§ciotami protestan-
ckimi (John Haught, Alister McGrath), filozofowie od lat kojarzeni z ateizmem (Thomas
Nagel), jak réwniez autorzy o jednoznacznie lewicowe] orientacji §wiatopogladowe;j
(Terry Eagleton). Niemal zaden z krytykéw neoateistycznej ignorancji teologicznej nie
stwierdza jednak wyraznie, co moglaby nowym ateistom dac poglebiona znajomosc teo-
logii®. Dzieje sie tak, poniewaz znajomo$¢ teologii, a co za tym idzie, wazno$¢ formulo-
wanych zarzutéw, jak pokaze dalej, jest zasadna tylko z wnetrza dyskurséw religijnych

® Wyjatkami sa McGrath, postulujacy istnienie waznego zwiazku miedzy teologia i naukami przy-
rodniczymi, oraz Eagleton, upatrujacy w poszczegélnych elementach doktryny teologicznej
(rzymskokatolickiej) wartosciowych intuicji spotecznych i politycznych.
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lub parareligijnych, natomiast staje sie nieobowiazkowa z perspektywy racjonalistycz-
nego humanizmu. Nowi atei$ci radykalna i fundamentalistyczna niekiedy postawa nara-
zili sie na calg mase zasadnych zarzut6éw, przed ktérymi nie sposéb ich bronié. Naleza
do nich chocby uzasadnianie tortur i nawolywanie do dyskryminacji, a w kraricowych
przypadkach zabijania ludno$ci muzulmariskiej, ale nie zarzut ignorancji teologicznej.

Wspomniane krytyki maja pewne wspdlne punkty, takie jak podkreslanie wielowy-
miarowosci czlowieka i wielo$ci jego sposobéw odnoszenia sie do swiata. Wsp6lng ce-
cha owych propozycji jest takze raczej eksplikacja neoateistycznej ignorancji niz jej
rzetelna krytyka. Autorzy krytycznych wobec nowego ateizmu pism koncentruja sie bar-
dziej na wykazaniu szkodliwo$ci neoateistycznej krucjaty oraz na apologii konkretnych
doktryn religijnych. Nieznajomos¢ teologii, aczkolwiek zawsze wypominana, rzadko kie-
dy jest skrupulatnie analizowana, a religijni apologeci koncentruja sie na podkreslaniu
waznosci doswiadczenia religijnego dla zycia jednostek i wspélnot’. Niemniej jednak
zadna okazja do tego, by ignorancje napietnowac, nie zostaje zmarnowana. W swojej
waznej krytyce nowego ateizmu John Haught pisze: ,oprdcz kilku ztosliwych docinkéw
nie istnieje (wich ksiazkach) zaden znak jakiegokolwiek kontaktu miedzy nowymi ateis-
tami a teologia, nie wspominajac nawet o wnikliwym zbadaniu tematu. Te nieobecno$é
da sie poréwnac z postawa tych kreacjonistéw, ktérzy odrzucaja teorie ewolucji, nie
zaliczywszy ani jednego semestru biologii” (Haught 2008, 29). Podobnie sadza Mc-
Grathowie, ktérzy wprost zarzucaja Dawkinsowi (tak jak i duzej czesci wspélczesnego
zachodniego ateizmu) dogmatyczne przekonanie o poprawnosci wlasnych tez, ktére
wplywa na ich znieksztalcony oraz stronniczy obraz religii i teologii (McGrath & Mc-
Grath 2007, 13-14). Dawkins zostaje okrzykniety ateistycznym fundamentalista, a jego
poglady na temat religii uznane sa za karykaturalne, Smiechu warte przeinaczenia
(McGrath & McGrath 2007, 21) czy wrecz absurdalne nonsensy (McGrath & McGrath
2007, 84). Jesli osiagaja jakis efekt, to raczej przeciwny do zamierzonego, uprzytomnia-
jabowiem koniecznosc ,religijnej edukacji w sferze publicznej” (ibid.). Poniewaz zatem
teologiczne elukubracje Dawkinsa sa najlepszym $wiadectwem niedouczenia, wnioski
przezen wyciagane sa bezwartosciowe. Postulowany przez Dawkinsa ateizm nie jawi sie
jako racjonalna konieczno$¢ wyplywajaca z niezbitych argumentéw, lecz jako wiara
w duzym stopniu izomorficzna do teizmu (McGrath 2005, 116). Z kolei Terry Eagleton
(2007) zarzuca neoateistom (zwlaszcza Dawkinsowi i Hitchensowi) niezrozumienie
religii na najbardziej fundamentalnym poziomie. Popelniaja oni jego zdaniem kardynal-
ny blad kategorialny, rozumiejac wiare jako przekonanie o istnieniu béstwa, co gdzie

* Wartym odnotowania wyjatkiem jest Terry Eagleton (2007), ktéry w do$¢ uporzadkowany
spos6b wykazuje, jak niezrozumienie istoty religijnosci przeklada sie na falszywa ideologicz-
nie postawe wobec $wiata spolecznego i politycznego.
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indziej nazwalem propozycjonalna teoria béstwa (Sieczkowski 2011), a religie jako sys-
temy spoleczne zorganizowane wobec tego przekonania i obroste specyficznymi rytua-
tami. Takie rozumienie wiary, wynikajace z fundamentalnego nieobeznania z teologia,
skutkuje zdaniem Eagletona nietrafiong krytyka, poniewaz atei$ci neguja istnienie boga
jako przedmiotu poznania, a tymczasem teisci bogu raczej ,,ufaja”: ich wiara ma cha-
rakter performatywny, a nie propozycjonalny (Eagleton 2007, 111). Najprosciej mozna
by odpowiedzieé w nastepujacy sposéb: poznac religie, to ja zrozumied, a zrozumiec jej
w obrebie paradygmatu racjonalistycznego sie nie da, poniewaz w ostatecznym rozra-
chunku zawsze odnosi¢ sie bedzie do pustych, niemozliwych do zrozumienia poje¢ w ro-
dzaju najwyzszej doskonalo$ci, jednosci tréjcy $wietej, transsubstancjacji etc. W tym
sensie ignorancja teologiczna jest bledem epistemologiczno-metodologicznym.

Jednak zdaniem krytykéw, ignorancja teologiczna niesie ze soba inne niz tylko filo-
zoficzne konsekwencje. W wypadku autoréw zaangazowanych religijnie konsekwencje
te dotyczyc beda religijnego sposobu zycia. Atakowanie religii za jej przejawy instytucjo-
nalne, bez proby doglebnego zrozumienia lezacych u jej podstaw prawd wiary, ulatwia
bagatelizowanie tkwiacej w religiach sily zdolnej do transformacji zycia jednostek
iwspoélnot. Zdolnoéc do takiej transformacji neoateiéci wprawdzie dostrzegaja, ale inter-
pretuja ja wylacznie jako zagrozenie. Tymczasem, jak przekonywat Tony Blair w czasie
glosnej debaty z Christopherem Hitchensem w Toronto,’ religia ma potencjat, by zmie-
nia¢ §wiat i ludzi na lepsze. Podobne zarzuty padaja takze ze strony autoréw pozbawio-
nych religijnej afiliacji. Eagleton twierdzi na przyklad, ze poniewaz ateisci nie sa w sta-
nie kompetentnie wypowiada¢ sie w sprawach religii (patrz: blad epistemologiczno-
metodologiczny), to, niezaleznie od rzeczywistego istnienia przedmiotéw wiary, pomi-
jaja co$ znacznie bardziej istotnego, mianowicie alternatywna opcje dla niewydolnej
i niewystarczajacej do zbawienia kultury: oparta na teologii krytyczna refleksja moze
stac sie jednym z mniej lub bardziej istotnych narzedzi dezalienacji i emancypacji ludz-
kosci (Eagleton 2007, 168). Odwracajac sie plecami od religii i teologii, przekre§lamy
mozliwo$¢ czerpania z rezerwuaru mysli religijnej przy niezbednym rekonstruowaniu
porzadku spolecznego i politycznego. W tym sensie ignorancja teologiczna jest btedem
politycznym.

Gdyby sprobowac uszeregowac argumenty krytyczne wobec ignorancji teologicznej
nowych ateistéw pod wzgledem logicznego pierwszenistwa i czestosci ich przywolywa-
nia, otrzymalibySmy nastepujaca liste:

* niezrozumienie specyfiki do§wiadczenia religijnego, opartego na odniesieniu do
transcendencji. Skutkuje to wypaczeniem znaczenia fundamentalnych prawd teolo-
gicznychireligijnych, a w konsekwencji nieuprawnionym objeciem regutami poznaw-

° Debate mozna obejrzeé pod adresem http://www.youtube.com/watch?v=Xq2GmUa4s7Y
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czymi obszaru prawd religijnych, wymykajacego sie klasycznym kryteriom episte-

mologicznym, takim jak dowodliwo$¢, racjonalno$c czy empiryczna weryfikowalnos$é;

* naturalistyczny redukcjonizm i racjonalistyczny protekcjonalizm, przejawiajace sie
w tym, Ze postulowane przez nauki przyrodnicze, gléwnie biologie i fizyke, modele
rzeczywisto$ci i reguly metodologiczne uznane sa za jedyne wiarygodne i prawo-
mocne;

* lekcewazenie potencjalu emancypacyjnego religii na plaszczyZnie spoteczno-poli-
tycznej. Religia nie jest opisem rzeczywisto$ci, a wiara nie jest poznaniem. Sg one
raczej sposobem zycia opartym na pozapoznawczych wartos$ciach. Aczkolwiek dok-
trynalne podstawy wiary obrosly instytucjami, ktérych dziatanie nierzadko jest spo-
tecznie szkodliwe (Eagleton 2007, 168), fundamentalne ,prawdy” religii posiadaja
warto$¢ emancypacyjna niezaleznie od istnienia ontologicznego ekwiwalentu
adresata aktéw wiary. Nieznajomosc teologii przekres$la mozliwo$¢ dotarcia do war-
tosci, ktérych doniostosci dla praktyki spotecznej i politycznej nie sposéb kwestio-
nowac: solidarnosci, wspoélczucia, ofiarnosci, bezinteresownosci itd. Co wiecej, trwa-
te i kulturowo zakorzenione odniesienie do owych fundamentalnych wartosci sta-
nowi jeden z najistotniejszych punktéw odniesienia w sporze neoliberalizmu z jego
oponentami, czy beda to mysliciele pokrojui afiliacji Eagletona, czy tez papiez Fran-
ciszek.

Na zarzuty te odpowiedzie¢ mozna, tylko wskazujac na specyfike ontologicznych,
epistemologicznych i politycznych roszczen $wiatopogladu nowoateistycznego. Ich po-
prawna eksplikacja pozwoli zrozumied teze o zbednosci teologii jako nauki o $wiecie
i religii jako sktadnika zycia politycznego.

Poziom epistemologiczny i metodologiczny

Neoateistyczna krytyka odnosi sie do dwéch planéw teologii dotyczacych, odpowied-
nio, roszczen teoriopoznawczego/ontologicznego oraz praktycznego/politycznego’.
Pierwsze roszczenie usuwa sie poprzez zalozenie metodologicznego prymatu paradyg-
matu racjonalistyczno-empirycznego (we wszystkich jego odmianach), wspieranego
pragmatycznymi sukcesami nauki. Roszczenia prawdziwos$ciowe teologii s anulowane
poprzez sam fakt ich nieweryfikowalno$ci i niefalsyfikowalnosci, przy wskazaniu na ich,
w najlepszym razie, paranaukowy charakter.

Jednakze na pierwszy rzut oka wiekszo$¢ wspomnianych zarzutéw wyglada na za-
sadne: nowym ateistom rzeczywiscie zdarza sie popelia¢ pomytki (lub by¢ stronni-

6 Odpowiadajg im, w pewnym przyblizeniu, teologia systematyczna i teologia praktyczna. Ta
druga jest z punktu widzenia neoateistéw istotniejsza, dlatego tez posiadaja glebsza wiedze
na jej temat.
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czymi) nie tylko w konteks$cie faktéw zwiazanych z historia religii, ale takze w kon-
tekécie fundamentalnych zagadnien teologicznych: ,obalana” przez Stengera hipoteza
Boga (Stenger 2007) nijak sie ma do przynajmniej chrze$cijariskiego Boga, a jak stusz-
nie zauwaza Thomas Nagel, nie ma zadnego powodu, by przyjmowad, jak Dawkins, ze
Bég jest istota o najwiekszym stopniu zlozono$ci (a na takim zalozeniu opiera Daw-
kins swoja ewolucjonistyczna refutacje dowodéw na istnienie Boga (Dawkins 2006,
113-114)). Mé6wiac krétko, ich propozycjonalna teoria boga naraza sie na cala mase teo-
logicznych zarzutéw, jako ze zostala wytworzona wewnatrz specyficznego, scjentystycz-
nego i racjonalistycznego dyskursu i nie wyczerpuje wszystkich kontekstéw, w jakich
wyrazenie ,B6g” wystepuje, a tym bardziej przezy¢, jakich jest korelatem. Opinie kry-
tykoéw sa prima facie zasadne: nowi ateisci nie sg teologami, a ich znajomo$¢ swietych
ksiag i komentarzy do nich jest w najlepszym wypadku czastkowa i wybidércza. Ta
W gruncie rzeczy oczywista konstatacja nie zamyka jednak niniejszych rozwazan. Nalezy
bowiem rozpatrzy¢ nie tylko zasadno$¢ opinii, ale przede wszystkim to, czy opinie te
mozna traktowac jako zarzut.

Brak zainteresowania teologia na tym poziomie daje sie obroni¢. Religie obrosty
milionami stron teologicznych komentarzy i objasnieri do §wietych ksiag. Tak potezny
aparat krytyczny w praktyce sprawia, Ze nie istnieja w nich tresci, ktére wolne bylyby
od teologicznych interpretacji. Ale nie to jest istotne w tej argumentacji: nawet gdy-
by$my mieli do czynienia wyfgcznie z kilkoma $wietymi ksiegami, to ich doglebna znajo-
mo$¢ nie bylaby konieczna do przeprowadzenia prawomocnej ich krytyki: wiele
ko$cioléw protestanckich w Stanach Zjednoczonych wiernie holduje zasadzie sola scrip-
tura i w zaden sposéb nie wylacza ich to spod krytyki nowych ateistéw. Wrecz prze-
ciwnie, tam gdzie pierwotny kodeks religijny wraz z uplywem czasu narasta inter-
pretacjamiikomentarzami, ulega on wysubtelnieniu i defundamentalizacji. Eric Reitan
w bedacej krytyczna odpowiedzia nowym ateistom ksiazce Is God a Delusion? zarzuca
im popelnienie btedu ekwiwokacji, sugerujac, ze termin ,religia” (podobnie jak termin
»,b0g”) pojawia sie w ich wypowiedziach w tak wielu kontekstach i znaczeniach, ze jego
krytyke trudno uznad za prawomocna (Reitan 2009, 14-34). Trudno sie z tym zarzutem
zgodzi¢ z jednego zasadniczego powodu: postulujac obiektywne i wieloaspektowe
badanie, jest on w rzeczywisto$ci zaproszeniem do teologii — szczegélowe opracowanie
rozmaitych znaczen wylacznie fundamentalnych pojec teologicznych i religijnych choéby
jednego wyznania wymagatoby powaznych badari teologicznych. Nawet jesli udaloby sie
je przeprowadzic, to ich wynik zawsze bylby na reke religijnym apologetom, bowiem
zmusiliby oni do teologicznej pracy tych, ktérych teologia de facto nie interesuje.

Materiat teologiczny jest olbrzymi, ale zasadniczy korpus dogmatyczny kazdej religii
jest zwykle relatywnie skromny, a pozostate teksty stanowia jego rozwiniecie. Trudnym
przypadkiem jest Kosciét katolicki, poniewaz jego zalozenia teologiczne ulegaja ciagtym
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modyfikacjom - np. dopiero od czasu Soboru Watykariskiego II (dekl. Nostra aetate, 4)
Zydzi nie ponosza zbiorowej odpowiedzialnosci za $mier¢ Jezusa. Zeby zaakceptowaé
wazno$¢ krytyki teistéw, trzeba uznaé metodologiczna poprawno$é sposobu konstruo-
wania prawd religii na przestrzeni wiekéw w jakikolwiek obiektywny sposéb, ktéry wy-
trzymalby poréwnanie z metodologicznym rygorem odpowiedzialnym za postep nau-
kowy w tym samym czasie. Problem polega na tym, ze da sie to zrobié¢ wylacznie w ob-
rebie narracji zwanej socjologia ew. psychologia wiedzy, a zatem w abstrakcji od przed-
miotowej waznosci tego, co za wiedze teologiczna ma uchodzié. Tymczasem nowi
ateisci otwarcie neguja mozliwo$c¢ istnienia jakiejkolwiek poznawczo waznej narracji
poza naukowa ontologia. Z jednej strony to ograniczenie prawomocnos$ci opiséw rzeczy-
wisto$ci do opisu naukowego jest spéjnym postulatem metodologicznym, z drugiej
jednak dogmatycznie redukuje mozliwo$¢ prawomocnego opisu $wiata do jednej tylko
narracji, narracji pragmatycznie skutecznej, ale, jak twierdza teologowie, dramatycznie
ograniczajacej wielowymiarowos¢ do$wiadczania §wiata przez czlowieka (por. np.
Haught 2008, 28-30). Zdaniem teistéw zarzuty ignorancji teologicznej sa wiec podwdj-
nie zasadne: uniemozliwiaja nowym ateistom rzeczowa krytyke religii, jak réwniez
redukuja wielowymiarowo$¢ cztowieka do komputacyjnej maszyny naukowo obliczajacej
prawdopodobienistwa zaistnienia pozadanych badZ niepozadanych nastepstw danych
dzialan.

Zarzuty te odwoluja sie do dwdch podstaw, na ktérych zasadza sie zachodnia filozo-
fia: intelektualnej ciekawo$ci wyrazajacej sie w otwarciu na inne $wiatopoglady oraz
niecheci do redukcji czlowieka do pojedynczego wymiaru egzystencji. Tyle tylko, ze sa
zarazem catkowicie chybione, zakladaja bowiem to, czego zaprzeczenie jest przedmioto-
wym uzasadnieniem teologicznej ignorancji neoateistéw, mianowicie to, ze religia wzbo-
gacawnetrze czlowieka ijedynie poprzez religijnie zaposredniczony kontakt z transcen-
dencja jednostka uzyskac¢ moze pelnie czlowieczenstwa. Tymczasem poza nauka i teo-
logia istnieje wiele aktywnosci, ktérych nie da sie zredukowac do tych dwéch narzedzi
opisu rzeczywistos$ci. Harris jest zwolennikiem wschodniej mistyki, za§ Hitchens byt
wielkim admiratorem literatury i dziatania politycznego. Dodatkowo, wszyscy nowi ateis-
ci sa w wiekszym badZ mniejszym stopniu zaangazowani w projekt prosolidarnosciowej
zmiany spolecznej. Méwiac krétko, czlowiek w konstrukcji nowych ateistéw nie jest
jednowymiarowa scjentystyczna maszyna poznawcza i hedonistycznym atomem spolecz-
nym, ale jego tozsamos$¢ wyznaczaja réwniez chocby narracja polityczna, etyczna i este-
tyczna. Jest zatem w pelni czlowiekiem, tyle ze pozbawionym zinstytucjonalizowanej
wrazliwo$ci religijnej. Krytyka teologii przeprowadzana przez nowych ateistéw dotyczy
roszczenia prawdziwosciowego i ontologicznego teologii, czyli roszczenia nie do herme-
neutycznej egzegezy religijnych tekstéw, ale do prawa do obiektywnego, prawdziwoscio-
wego opisu rzeczywistosci — pozbawiona tego roszczenia, legitymujaca sie statusem
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hermeneutycznej nauki humanistycznej, teologia nie bytaby dla neoateistéw wartoscio-
wym przedmiotem ataku. Teologowie twierdzi¢ beda, Ze nie mozna méwic o pelni czlo-
wieczenstwa bez religii, co jest oczywiscie metafizycznym roszczeniem niemozliwym
do weryfikacji. Nie majg natomiast prawa moéwic, ze Dawkins et consortes redukuja
czlowieka do wymiaru naukowego, gdyz nie jest to prawda.

Rzut oka na metodologiczne zalozenia teologii fundamentalnej powinien uzmystowié
zasadno$¢ zastrzezenn nowych ateistow wobec teologii. Jak podaje Marian Rusecki
(2008), jednym z gtéwnych celéw teologii fundamentalnej jest racjonalne uzasadnienie
wiary i uzasadnienie nadprzyrodzonego charakteru chrzescijaristwa (Rusecki 2001, 359-
361). Teologia fundamentalna jest zatem nauka dociekajaca racjonalnych podstaw wiary
i obiektywnej prawdziwosci religii, a nie tylko religijng hermeneutyka. So far so good.
Lista owych racji (argumentéw) jest oczywiscie do$é dluga i w tradycyjne;j teologii obej-
muje na przyklad argumenty z proroctw, z cudéw Jezusa, ze zmartwychwstania, ze sta-
tosci w wierze (chrzescijan) i ze $wietosci zycia (Rusecki 2001, 363). Przekonuje to, ze
w teologii mamy do czynienia z bardzo specyficznym rozumieniem terminéw nauka,
dowdd czy argument. Bylyby one do obronienia - jak jest w wypadku wielu innych dys-
cyplin, zwlaszcza humanistycznych — gdyby teologie dalo sie umiesci¢ w Gouldowskim
schemacie non-overlapping magisteria, jako dziedzine catkowicie odrebna od badan
przyrodoznawczych. Widaé jednak, ze jest to niemozliwe, poniewaz rozstrzygniecia teo-
logiczne przeplataja sie z rozstrzygnieciami przyrodoznawczymii historycznymi, co wie-
cej, infekuja je: ,,Ustalenie kluczowych faktéw historycznych, uchodzacych za historio-
zbawcze,® w procesie postepowania teologicznofundamentalnego podlega zasadniczo
wszystkim wymogom naukowym (...). OczywiScie w ramach tego postepowania nie
mozna w sposob aprioryczny odrzucac czynnika nadprzyrodzonego, ktéry jest zwiazany
zwydarzeniami historycznymi, co godzitoby w obiektywizm badan naukowych” (Rusecki
2001, 393). Summa summarum, teologia fundamentalna korzysta z rozstrzygnie¢ in-
nych nauk, kiedy jest to mozliwe, a tam gdzie nie jest, inferuje istnienie czynnika trans-
cendentnego, zgodnie ze schematem God of gaps opisanym przez Dawkinsa i Stengera
(Rusecki 2001, 385; Dawkins 2006, 125-126; Stenger 2007, 13-14).

Poniewaz zatem ,,naukowo$¢” teologii jest nader watpliwa, jest raczej parafraza me-
todologii naukowej, zaklada bowiem transcendentno$c i nadprzyrodzonosc zdarzen
i 0s6b, ktére powinna dopiero udowodnic, nie dziwi lekcewazenie, jakie dla dyscypliny

" Teologia fundamentalna, jako przyklad teologicznej dyscypliny systematycznej, jest szczegdl-
nie dobrym punktem odniesienia, bowiem z definicji zajmuje sie ,wiarygodnoscia” religii
chrzescijariskiej, a wiec stanowi jej naturalne ,naukowe” uzasadnienie.

¥ Chodzi tu o uzasadnienie wiarygodnosci historii zbawienia. Przy czym wiarygodno§¢ ujmuje
sie jako ,zespot cech, znakéw, oséb, zdarzern, ktére ukazuja realny zwiazek rzeczywistosci nad-
przyrodzonej z czasoprzestrzenna” (Rusecki 2001, 387).
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maja praktykujacy naukowcy zaliczani do grona neoateistéw. Kazdy z nich uzasadnitby
ostatecznie swdj stosunek do teologii w duchu podobnym do Thomasa Paine'a: ,Nauka
teologii, jak uprawia sie ja w koSciolach chrzescijariskich, jest nauka o niczym; nie
opiera sie na niczym, nie spoczywa na zadnych zasadach; nie ma zadnych autorytetéw;
nie posiada zadnych danych; nie moze niczego dowies¢; pozbawiona jest wnioskéw. Nie
mozna uprawia¢ nauki, jesli nie posiadamy zasad, na ktérych ma by¢ ona ufundowana;
ale tak wlasnie jest z chrze$cijariska teologia, jest ona przeto nauka o niczym” (Paine
1945, 601).

Oceniajac argumenty teistéw z nieco innej strony, mozna przypuscic, ze w calym
sporze mamy do czynienia z w istocie banalnym pomieszaniem porzadkéw. Zwolennicy
teologii i religii zarzucaja neoateistom ignorancje w kwestiach dogmatyki religijnej.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze teistow irytuje lekcewazenie okazywane Swietym
ksiegom przez nowych ateistéw. (Lekcewazenie ich roszczeri do prawdziwosci, nie za$
ich praktycznych konsekwencji, te bowiem stanowia gtéwny przedmiot zainteresowania
nowych ateistéw). Zeby uprawdopodobnic te teze, nalezy rozwazy¢, czy gdyby neoateis-
ci posiadali doglebna wiedze na temat dogmatéw religijnych i znakomite rozeznanie
w pi$miennictwie teologicznym, to sytuacja zmienitaby sie? Mozliwe sa dwa scenariusze:

1) Nie: poglebiona lektura wyposazytaby ich w dodatkowe argumenty krytyczne.
2) Tak: dostrzegliby prawdziwosc, a przynajmniej pozyteczno$c¢ danego Pisma i odsta-
pili od krytyki religii.

Golym okiem widacd tutaj podwdjna gre: teiSci zarzucaja nowym ateistom ignorancje
w zakresie teologii, podczas gdy w rzeczywistos$ci chodzi im o niepodzielanie religijnych
wartos$ci. Domagajac sie od nowych ateistow zewnetrznejwiedzy o religii i jej przedmio-
cie, w rzeczywistosci oczekuja jej wewnetrznego zrozumienia, co jest niemozliwe
z obiektywistycznej, naukowej perspektywy, w ktérej wszelkie ,,prawdy” wiary przeklada
sie na zdania oznajmujace, stajace przed empirycznym trybunatem prawdziwosci i eks-
perymentalnym sadem weryfikacji. W tym sensie ignorancja teologiczna jest spéjna z in-
nymi elementami neoateistycznego swiatopogladu: podkre$la fakt niezainteresowania
wewnetrzng prawda religii, obnazajac tym samym hipokryzje myslicieli religijnie za-
angazowanych, ktérzy oczekuja obiektywistycznej, rzetelnej wiedzy o treéciiznaczeniu
dokumentéw religii, wiedzac, ze nie jest ona mozliwa. Krytycy nie musza na wyrywki
znac Biblii i jej rozmaitych interpretacji w réznych kosciotach chrze$cijariskich; wys-
tarczy, ze przedstawia argumenty za niekompatybilno$cia zawartych w tych dokumen-
tach roszczeni prawdziwo$ciowych z przyjeta w naukach procedura oraz wykaza indy-
widualna i spoleczna szkodliwos$¢ praktycznych wysitkéw podejmowanych w imieniu po-
mieszczonych w tych dokumentach tez. Z tego samego powodu nie oczekuje sie od
naukowcéw, ze beda wykazywac ontologicznag nieadekwatnosc bajki o Sierotce Marysi
i siedmiu krasnoludkach. Z punktu widzenia metodologii racjonalistycznej obie narracje
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sa tak samo watpliwe pod wzgledem waznosci przedmiotowej, co nie wymaga ani do-
glebnej analizy, ani szczegélowej znajomosci losow Nie§miatka. Nie wydaje sie, aby
mozliwe bylto podanie jakiegokolwiek kryterium wewnetrznego wzgledem tych tekstow,
ktére pozwolitoby na uznanie dowolnego z nich za prawdziwy opis, a drugiego za fikcje.
Wyobrazmy sobie, ze pewna cze$¢ populacji traktuje basr o Sierotce Marysi doslownie,
powolujac instytucje edukacyjne, zdobywajac wplywy polityczne, thumiac wolno$¢ stowa,
pietnujac innowiercéw (np. wysokich mezczyzn), przymuszajac obywateli do literalnego
odczytywania tresci ba$ni, produkujac tomy wtérnej literatury przedmiotu, fabrykujac
dowody na istnienie i nadnaturalne ingerencje w §wiat Apsika i Gburka oraz na epicka
misje Krélewny Sniezki. Wyobrazmy sobie dalej, ze instytucje te stalyby sie szkodliwe,
tj. nie daly sie pogodzic z obowiazujaca (w sensie ,,dzialajaca”) doktryna naukows i pa-
nujaca doktryna spoleczno-polityczna. Czy w takiej sytuacji nalezatoby:

1) Koncentrowac sie na egzegezie ludowego folkloru i zglebiaé ,wiedze” o krainie za
siedmioma gérami?

2) Czy tez domagac sie odbasniowienia sfery publicznej, wskazujac jej logiczng absur-
dalno$¢, niekompatybilnos¢ z obowiazujacym i potwierdzanym doswiadczeniem
$wiatopogladem, szkodliwo$¢ dla jednostek i grup, generowana przezeri dyskrymi-
nacje etc.?

Tym, co rézni te dwie narracje — odczuwana w zwiazku z tym poréwnaniem kons-
ternacja jest dowodem na istnienie jakiejs réznicy - jest ich status podmiotowy i spo-
teczny. Innymi slowy, elementem réznicujacym nie jest prawdziwo$é opowiesci, ale
nasze historyczne przekonanie o prawdziwosci, zakorzenione w kulturze, tradycjach
i obyczajach, mniej wiecej to, co mial na mysli Dennett, kiedy pisal o wierze w wiare
(belief in beliet) (Dennett 2007, 200-210). Jesli wiec w naturze samych opowiesci nie
ma istotnych czynnikéw, ktére réznicowalyby je miedzy soba, logiczny wydaje sie wybor
drugiej drogi, niezaleznie od tego, ze tworzenie alternatywnych $wiatéw i opiséw rze-
czywisto$ci mozemy uznaé za warto$ciowa ekspresje ludzkiej wyobrazni. Czy zatem
bedzie to teologia, czy chiromancja badZ homeopatia, wiecej niz podstawowa refleksja
nad ich podstawami nie przyniesie zadnych nowych rozstrzygnie¢ w kontekscie ich
prawdziwo$ci.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia jedna kwestia, mianowicie mnogosc istniejacych
teologii. Teza, ze jedynie cafoSciowe i gruntowne poznanie wszystkich doktryn teolo-
gicznych wraz z cala ich historyczng zmienno$cia pozwala na uchwycenie ich imma-
nentnej prawdziwosci, jest oczywistym falszem®. Zarzucac ignorancje w kwestiach teo-
logicznych mozna sensownie (tj. w obrebie naszych kulturowych przekonan i ustalen

* Juz Hume wykazywal, ze ,,prawdy” réznych religii znosza sie wzajemnie, a zatem wszystkie

nie moga by¢ prawdziwe.
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na temat racjonalnosci) tylko z wnetrza konkretne;j religii, ale nigdy z punktu widzenia
teologii w ogéle. Rzymscy katolicy kwestionuja objawienie Josepha Smitha, a mormoni
nie uznajg zwierzchnosci papiestwa. Ale nawet w tak ograniczonym schemacie krytyki
nalezaloby przedstawic warto$ciowe argumenty poswiadczajace wewnetrzna, czyli epis-
temiczna waznos$¢ tez i doktryn. O ile wazno$c te sie zakwestionuje, co nowi ateisci
do$é przekonujaco czynia, o tyle szczegélowa znajomosc danej teologii nie moze byc wy-
mogiem uprawiania wartosciowej krytyki religii.

Poziom praktyczny

Brak intensywnego zainteresowania religijnymi tekstami Zrédlowymi pierwszego
rzedu, a zwlaszcza teologicznymi oméwieniami drugiego rzedu, jawi sie jako jeden z lo-
gicznych elementéw spotecznego projektu neoateistéw. Systemy dogmatyk religijnych
opierajg sie na falszywym, objawionym i/lub metafizycznym fundamencie, ktéry anuluje
wazno$¢ jakichkolwiek szczegbtowych rozstrzygniec epistemicznych i normatywnych,
do ktérych dochodzi sie w obrebie tych systeméw. Neoateistyczne zainteresowanie
sfera praktyczna - politycznymi implikacjami religii, naduzyciami wladzy religijnej, na-
rzucana podczas edukacji represyjnoscia, dogmatycznoscia i niefalsyfikowalnoscia $wia-
topogladu, dyskryminacja ze wzgledu na plec i orientacje seksualng etc. - wymusza
przeniesienie zainteresowania z egzegezy tekstéw na praktyke spoleczna i polityczng
religii oraz instytucji je promujacych. Jak sie zdaje, ostatecznym testem szkodliwosci
religii nie jest dla nowych ateistéw jej falszywo$é w kontekscie empirystycznej meto-
dologii nauki (ktéra, mimo jej sukceséw, na planie teoretycznym takze mozna zakwes-
tionowac), lecz negatywny wplyw, jaki wywiera ona na jednostki i cale spoteczeristwa.
Mozna wiec zalozy¢, ze o ile religie i odpowiadajace im teologie bylyby po prostu wyra-
zem lokalnych i prywatnych preferencji, tak jak zainteresowanie sztuka wspétczesna
albo kantatami Bacha, o tyle nie trafialyby pod ostrze ideologicznej krytyki ateistéw (po-
dobnie jak nie trafiaja pod nie milo$nicy baéni zebranych przez braci Grimm). Poniewaz
jednak przekladaja sie one bezposrednio na praktyczne funkcjonowanie jednostek i grup
w przestrzeni publicznej, a nawet politycznej z racji zdobytych wcze$niej i nigdy nieutra-
conych wplyw6w, a przy tym nie daja sie pogodzic¢ z zasadami §wieckiego paristwa (wy-
razonymi doskonale przez Jeffersona w metaforze muru oddzielajacego panstwo od
religii) i Swieckiej nauki, nalezy je albo odrzucié, albo radykalnie sprywatyzowac. Sy-
tuacja ta nie wymaga doglebnego w nich rozeznania: ich zasady metafizyczne sa nie-
kompatybilne z obowiazujacym porzadkiem wiedzy, za$ dajace sie z nich wywies¢ zasa-
dy praktyczne z obowiazujacym porzadkiem politycznym.

Logika ta rzadzi odrzuceniem wazno$ci dociekar teologicznych na polu normatyw-
no-politycznym. Wymiar ten ocenia¢ mozna jedynie kontekstualnie, przy czym konteks-
tem jest tutaj sekularna rzeczywisto$c zachodnich demokracji. Oczywiscie, nowoczesny
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sekularyzm powinien by¢ areligijny, nie antyreligijny. Jak pisza Taylor i Maclure,
»Sekularyzm to polityczny tryb rzadzenia oparty na dwéch giéwnych zasadach - réw-
nosci szacunku i wolnos$ci sumienia - i na dwéch sposobach dziatania — separacji koscio-
ta i paristwa oraz neutralnos$ci paristwa wobec religii i §wieckich ruchéw filozoficznych”
(Maclure, Taylor 2011, 22-23).

Granice areligijnosci paristwa sa jednak plynne, a ich dorazne linie wyznaczane sa
przez dynamiczne relacje miedzy (nieunikniona, zdaniem nowych ateistéw) ekspansyw-
na pragmatyka instytucji religijnych a szczegélowymi i generalnymi ustaleniami doty-
czacymi ksztattu Swieckiej sfery publicznej. Gdyby udato sie urzeczywistni¢ Taylorowski
(awczesniej Rawlsowski) ideat kompromisu rozmaitych §wiatopogladéw religijnych pod
egida sekularnej demokracji, teologiczna ignorancja obroricéw swieckosci sfer publicz-
nej i politycznej bytaby zasadna, ale ich antyreligijna i antyteologiczna postawa niezro-
zumiata. Dynamiczny charakter tej relacji (bedacy w istocie odzwierciedleniem dyna-
micznego charakteru demokracji jako takiej) sprawia jednak, Ze wymagana jest czujno$¢é
tak wobec cel6w i roszczen instytucji religijnych, jak i wobec rozmaitych niereligijnych
projektéw ideologicznych. Trudno przystac na model wspélnoty, w ktérym nadzér tego
typu mialby by¢ sprawowany przez wyspecjalizowane i zrutynizowane komaérki admi-
nistracji panstwowej, zamieniatoby to bowiem demokracje w jej opresyjne przeciwien-
stwo. Spoleczna i polityczna funkcja intelektualistéw sprowadza sie zatem do tego, by
eksplorowac sposoby zycia i antycypowacd potencjalne zagrozenia dla sekularnego kom-
promisu. Wielu filozoféw (Rawls, Rorty, Habermas, Taylor) wypowiadato sie krytycznie
na temat kompatybilnos$ci absolutystycznych roszczen religii i sekularnego porzadku
politycznego™. W warunkach zachodnich demokracji trzeba tu wymienic brak separacji
paristwa i ko$ciola (Wielka Brytania i do 2012 Norwegia), klopotliwe porozumienia
miedzynarodowe z Watykanem (Polska), wplyw koScioléw na polityke edukacyjna
panstw, rosnaca role wspoélnot i instytucji religijnych w organizowaniu przestrzeni pub-
licznej, ekspansje religijnych rozstrzygnie¢ moralnych na sfere prawa stanowionego,
wylaczenie duchownych spod paristwowej jurysdykcji w przypadku niektérych przes-
tepstw czy infekowanie spoleczeristw mysleniem dwubiegunowym, opartym na schmit-
towskiej logice przyjaciel-wrég, niekompatybilnym z programowa otwartoscia liberal-
nych demokracji. Cze$¢ tych zagrozen dotyczy poziomu politycznego, czes¢ - spolecz-
nego. W zadnym z tych przypadkéw nie ma powodu sadzic, ze gruntowna znajomo$é
teologii pomoglaby zazegnac istniejace konflikty. Trudno sie zatem dziwid, ze neoateis-
téw interesuja bardziej modi operandi poszczegdlnych instytucji religijnych niz lezace
u ich podstaw doktryny teologiczne, o ile bowiem zatozy sie (wykaze) ich falszywosc,
dalsze deliberacje sa zbedne i mijaja sie z celem.

' Pisalem o tym m.in. w (Sieczkowski 2013) i (Sieczkowski 2014).
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Zatem ignorancja neoateistéw ttumaczona jest nie tylko przez teoretyczna niekom-
patybilno$é rywalizujacych ze soba swiatopogladéw nauki i religii, ale przede wszystkim
przez - dyskusyjne, a raczej dyskutowane — przekonanie o nieusuwalnej szkodliwosci,
zwlaszcza instytucjonalnie wspieranych, przekonari religijnych. Eagleton utrzymuje, ze
w religiach, zwlaszcza w chrzes$cijaristwie, zakodowany jest niczym na palimpse$cie
zestaw dobroczynnych recept zdolnych dokonaé prowolno$ciowej transformacji spo-
tecznej i politycznej. Wierzy, ze z rytualéw i sposobéw dziatania wspélczesnych religii
da sie wymazad restrykcyjne i wykluczajace roszczenia i apetyt na przejmowanie pub-
licznych funkcji; ze da sie je okielznac i wypreparowac z nich etyczny ekwiwalent Kaza-
nia na Gérze. Neoateisci nie tyle mijaja sie z prawda w interpretacji choéby Kazania na
Gorze (gdyby tak bylo, mozna byloby im zarzuci¢ ignorancje teologiczna), ile raczej
wskazuja na uniwersalno$c przedstawionego tam przeslania oraz zyczeniowosc¢ projek-
tu, ktéry realizacje spotecznych postulatéw Nowego Testamentu wiaze z instytucjonalna
religijno$cia. Zatem to wlasnie kontekstualna szkodliwo$c religii dla porzadku politycz-
nego zachodnich wspélnot jest przyczyna krytyki religii, a teologiczna ignorancja nie ma
tu nic do rzeczy.

Konkluzja

Trzeba przypomnied, ze brak gtebszego zainteresowania teologia nie oznacza braku
pozytywnego zainteresowania religia. Przeciwnie, w obrebie neoateistycznego $wiato-
pogladu raz po raz podejmowane sg proby eksplanacji religii jako systemu spolecznego
i wiary jako stanu umystowego. Trzeba powiedzieé, ze préby te maja na celu nie tylko
dyskredytacje religii jako zjawiska wykraczajacego poza horyzont tego, co naturalne, ale
przede wszystkim jej naukowe wyjasnienie. Jak widzieli$émy, gléwnym zadaniem teologii
jest uprawomocnienie (uwiarygodnienie) objawienia. Podstawowym zadaniem filozofii
religii i socjologii religii, uprawianych, odpowiednio, zgodnie z paradygmatem neuro-
fizjologicznym (tzw. neuroteologia) oraz ewolucjonistycznym (socjobiologicznym)", jest
wyjasnienie specyfiki wiary i religii w kategoriach hard science. Przy takim rozziewie
miedzy paradygamatami, metodologiamii przede wszystkim celami badawczymi trudno
oczekiwad, aby neoateistéw zajmowala teologia, ktérej gtéwny cel badawczy (a zarazem
praktyczny) stoi w jaskrawej sprzecznosci z oczekiwaniami, jakie wobec nauki maja zwo-
lennicy naukowego badania religii. Ignorancja teologiczna neoateistéw bylaby proble-
mem tylko wtedy, gdyby udalo sie usankcjonowac teologie jako obiektywistyczng nauke
o $wiecie, a nie humanistyczna dyscypline zajmujaca sie hermeneutyka. Poniewaz rosz-
czenia ontologicznego teologii nie da sie w zaden sposéb uzasadnic — podobnie jak rosz-

" Te dwie istotne perspektywy badawcze zostaly kompetentnie i ze wskazaniem istotnych
trudnosci, na jakie napotykaja, opisane w (Kowalczyk 2012) i (Kowalczyk-Purol 2014).
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czenia tego typu poezji czy literatury — nie jest ona nauka konieczna do poznania $wiata,
a jedynie dyscypling przydatna do zrozumienia niektérych jego senséw. O ile zatem
mozna sie zgodzic, ze nie powinno sie jej okladac¢ anatema, jesli pozostaje w humanis-
tycznym horyzoncie rozumienia, o tyle nie sposéb nie czyni€ jej zarzutu, kiedy kultu-
rowy obszar senséw porzuca na rzecz obiektywistycznego dyskursu ontologicznego oraz
normatywnej i uniwersalistycznej etyki. Jako ze narracje teologiczne bedace podstawa-
mi rozmaitych systeméw wierzen religijnych posiadaja implikacje praktyczne nie tylko
w kontekscie osobniczego zycia wyznawcow, ale takze w kontekscie sfery publicznej
(w sensie Habermasa) i politycznej, ich krytyka wydaje sie by¢ nieodzownym elemen-
tem sekularnej humanistyki.

Przedstawiona powyzej argumentacja réwniez nie jest uniwersalistyczna, niezalez-
nie od tego, ze neoateisci zapewne widzieliby sprawe inaczej. Jest ona kontekstowa
i zrelatywizowana do pewnego specyficznego i historycznego zespotu zasad postepo-
wania w naukach, a takze modelu wspdlnoty politycznej, zapoczatkowanego w Oswie-
ceniu i modyfikowanego do dzis. Model ten, zwany najczesciej sekularnym, nie jest
oczywiscie absolutnie prawdziwy, co oznacza, ze w spos6b absolutny nie dyskwalifikuje
ontologicznych i normatywnych roszczen rozmaitych religii (gdyby dana nam byta
perspektywa boskiego oka, mogloby przeciez sie okazaé, ze racje maja teologowie, a nie
ewolucjonisci). Jest jednak modelem dzialajacym i obowigzujacym, jak réwniez stalym
(dla nas) punktem odniesienia w sporach dotyczacych réwnouprawnienia §wiatopogla-
déw w sferze publicznej. Rzadzace w tym modelu reguly racjonalnej komunikacji wyklu-
czaja uzasadnienia religijne na poziomie politycznym, a zatem réwniez na wszystkich
etapach edukacji. Jakiekolwiek zdanie posiadaloby sie na temat statusu teologii jako
nauki, z punktu widzenia §wieckiego panstwa jest ona, w najlepszym razie, nieproszo-
nym go$ciem. Po$§wiecenie sie jej zglebianiu przez zwolennikéw $wieckiego swiato-
pogladu nositoby znamiona supererogacji, wiec zaniechania tej zmudnej aktywno$ci nie
sposob traktowac w kategoriach winy.

Ignorancja teologiczna nowych ateistéw jest zatem faktem, ale nie problemem.
Bywa ona, w specyficznych kontekstach, dyskwalifikujaca w $wiecie akademickim,
zwlaszcza w naukach humanistycznych, ale celem nowych ateistéw nie jest akademia
(te, mimo wyjatkéw, sekularyzm juz dawno zdobyl), lecz zesp6t praktyk spolecznych
o religijnej proweniencji. Rzetelne, naukowe badanie tych praktyk (na dwéch pozio-
mach: analizy religii jako system6w przekonari i religii jako sily politycznej), oznaczajace
przynajmniej tymczasowa negacje teoriopoznawczych i kulturowych roszczen, jakie
w ich obrebie sa formutowane, zdaje sie nowym ateistom wazniejsze niz eksploracja
niuanséw i subtelno$ci teologicznych rozstrzygnieé. Zaréwno nowy ateizm, jak i — przy-
najmniej monoteistyczne - teologie sa przekonane, ze swoje badania prowadza po-
ziom nizej niz ich oponenci. Obu tych roszczer nie da sie uzgodnié, nie sposéb zatem
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czynié neoateistom zarzutu z tego, ze swoje badania prowadza w obrebie jednej tylko
perspektywy, skoro w ich uzasadnionym mniemaniu to wlasnie oni prowadza docie-
kania, ktére same w sobie maja wyjasnia¢ fenomeny umetafizyczniane potem przez teo-
logie.
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Defence of a theological ignorance of the authors connected
with the New Atheism intellectual movement

In the paper I take up the defence of a theological ignorance of the authors connected with the
so called New Atheism intellectual movement. Many criticisms have been directed at them
concerning their lack of a deep knowledge in theology. The charges put forward was related to
what I consider two levels of objections raised by theistic critics: epistemological and practical.
Answering these two issues of epistemological validity of theology and practical consequences
of institutionalized religions I show that the charges are not applicable. Although the opinion
that the New Atheists are largely ingnorant on theological questions may well be true, never-
theless it cannot be considered as a charge.

Key words: New Atheism, theology, religion, science
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