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KONRAD MARCINIAK

NAWOZENIE OCEANOW ZELAZEM

Wage problemu oddaje liczba paristw, ktore ratyfikowaly Ramowq konwencje Narodoéw Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu (Nowy Jork 1992) — 194 parstwa i Unia Europejska oraz
Protokof z Kioto do Ramowej konwencji NZ w sprawie zmian klimatu z 1997 r. — 192 panstwa
oraz Unia Europejska.

Drugim najwigkszym naturalnym pochtaniaczem emisji gazow cieplarnianych sq oceany.
Jednym ze sposobow redukcji  atmosferycznych gazow cieplarnianych jest nawozenie oceanow
zelazem. Polega ono na wprowadzeniu zwigzkow Zelaza (ale takze azotu lub fosforu) do wod
oceanu, co ma stymulowaé gwaltowny wzrost fitoplanktonu. Ten z kolei ma pochtongé dwutlenek
wegla i— opadajgc na dno morskie — doprowadzi¢ do jego zmagazynowania w oceanach.

Artykut poswiecony jest analizie prawnej nawozenia oceanow zelazem, ktore jednak budzi
watpliwosci naukowe, srodowiskowe oraz prawne. Autor artykutu wskazuje, ze nawozenie zela-
zem nie ma dlugiej historii, a pelna jego ocena nie jest obecnie mozliwa. Metoda moze by¢ do-
puszczona jedynie jako projekt naukowy.

WPROWADZENIE

W 1992 r. panstwa bedace stronami Ramowej konwencji Narodéw Zjedno-
czonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC)" uznaty, ze zmiany klimatu na
Ziemi i ich negatywne skutki sa wspolnym problemem ludzkos$ci, wskazujac
zarazem, ze szczegOlne zaniepokojenie budzi efekt cieplarniany powodowany
zwigkszeniem emisji gazow cieplarnianych przez cztowieka®. Stad tez gtéwnym
celem UNFCCC jest ,,doprowadzenie (...) do ustabilizowania koncentracji ga-
zO6w cieplarnianych w atmosferze na poziomie, ktory zapobiegatby niebez-
piecznej antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny”. Cel ten powinien
by¢ osiggniety ,,(...) w okresie wystarczajacym do naturalnej adaptacji ekosys-
teméw do zmian klimatu™. Niemniej jednak konkretne zobowiazania dotyczace
ograniczen emisji gazow cieplarnianych zostaly wyrazone dopiero w protokole

! Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzona w Nowym
Jorku 9.05.1992 r., (Dz.U. z 1996 r., Nr 53, poz. 238). Konwencja weszta w zycie 21.03.1994 r.
(dla Polski: 26.10.1994 r.), a jej stronami s3 obecnie 194 panstwa oraz Unia Europejska.

2 UNFCCC, preambuta.

¥ Art. 2 UNFCCC.
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z Kioto do Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian kli-
matu (protokot z Kioto)*. Protokét okresla w szczegolnoscei (art. 3), Ze panstwa-
strony sg zobligowane — w celu zredukowania antropogenicznych emisji gazow
cieplarnianych (w okresie zobowigzan od 2008 do 2012 r.) o co najmniej 5%
ponizej poziomu emisji z 1990 r. — do zapewnienia, indywidualnie lub wspol-
nie, iz zagregowane emisje tych gazow nie przekrocza przyznanych im limitow.

Z perspektywy niniejszej analizy istotne jest to, ze wazng rolg¢ w procesie re-
dukcji emisji petnig tzw. pochtaniacze (Sinks), ktore rozumie si¢ jako ,.jakikol-
wiek proces, dziatalno$¢ lub mechanizm, ktéry usuwa z atmosfery gaz cieplar-
niany, aerozol lub substancje tworzaca gaz cieplarniany”. Juz sama preambula
konwencji wskazuje, ze panstwa byty ,,§wiadome roli i znaczenia pochtaniaczy
i zbiormikoéw gazoéw cieplarnianych dla ekosystemow ladowych i morskich”,
a kolejne jej postanowienia zobowiazuja panstwa do przyjecia narodowych stra-
tegii i podjecia srodkow majacych na celu tagodzenie zmian klimatu poprzez
ograniczenie antropogenicznej emisji gazow cieplarnianych oraz ochrong i pod-
noszenie wydajnosci pochtaniaczy i zbiornikéw tych gazoéw®. Protokot z Kioto
rozwija te postanowienia konwencji, precyzujac, ze zobowigzania z niego wy-
nikajace powinny by¢ realizowane przez panstwa poprzez wdrozenie lub rozwi-
janie polityk obejmujacych ,,badania, wspieranie, rozwéj oraz zwi¢kszenie
wykorzystania nowych i odnawialnych zrodel energii, technologii pochla-
niania dwutlenku wegla oraz zaawansowanych i innowacyjnych technologii
przyjaznych dla $rodowiska™’.

Jak wiadomo, drugim najwiekszym naturalnym pochtaniaczem — zajmuja-
cym ponad 70% powierzchni Ziemi — sa oceany. Magazynujg one ponad 50 ra-
zy wigcej dwutlenku wegla (CO;) niz atmosfera Ziemi oraz 20 razy wigcej niz
biosfera ladowa i jak sie szacuje, pochtonety nawet 30% CO, od czasow rewo-
lucji przemystowej®. W zwiazku z tym pojawily sie teorie i technologie zmie-
rzajace do (zwigkszonego) wykorzystania oceanéw jako pochtaniaczy CO,. Za-
licza si¢ do nich m.in. sekwestracje dwutlenku wegla. Metoda ta polega na
wychwyceniu tego gazu (zanim lub po tym, jak znalazt si¢ w atmosferze)

* Protokét z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, spo-
rzadzony w Kioto 11.12.1997 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 203, poz. 1684). Protokot wszedt w zycie
16.02.2005 r., a jego stronami sg obecnie 192 panstwa oraz Unia Europejska.

5 Art. 1 pkt 8 UNFCCC.

® Art. 4 ust. 2 lit. a UNFCCC.

" Art. 2 ust. 1 lit. a pkt (iv) protokotu z Kioto.

8J.A.Raven, P.G. Falkowski, Oceanic sinks for atmospheric CO;, Plant, Cell and Environ-
ment 1999, no. 22, s. 741 i 751-752; Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Scientific
Synthesis of the Impacts of Ocean Fertilization on Marine Biodiversity, Technical Series 2009, no. 45,
s. 11 (dalej jako: CBD, op.cit.); B.I. McNeil, Oceanic implications for climate change policy, Envi-
ronmental Science & Policy 2006, vol. 9, s. 595— 606. Ostatni cytowany autor opracowat tabel¢ poka-
zujacy relacje pomigdzy iloscig emitowanych gazoéw cieplarnianych i ich procentem absorbowanym
przez wytaczne strefy ekonomiczne (EEZ) panstw. Na pierwszych miejscach znajduja si¢ panstwa
rozwijajace si¢ z duzymi EEZ (np. Kiribati, Wyspy Salomona, Tonga, Vanuatu, Seszele), na ostatnich
miejscach znajduja si¢: Zjednoczone Emiraty Arabskie, Litwa, Ukraina, Rumunia, Polska i Niemcy —
B.l. McNeil, op.cit., s. 602.
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i ,,wpompowanie” go do kolumny wody oceanéw (lub w okolice dna morskie-
go, gdzie ma tworzy¢ ,,jeziora”, pozostajac w tym obszarze). Innym sposobem
jest geologiczna sekwestracja dwutlenku wegla, polegajaca na ,,wpompowaniu”
CO, pod dno morskie®.

Kolejnym sposobem redukcji atmosferycznych gazow cieplarnianych jest
nawozenie zelazem. Polega ono na wprowadzeniu zwigzkow zelaza (ale takze
azotu lub fosforu®) do wod oceanicznych, co ma stymulowaé gwaltowny
wzrost fitoplanktonu. Ten z kolei ma pochtongé dwutlenek wegla i — opadajac
na dno morskie — doprowadzi¢ do jego (dlugoterminowego) zmagazynowania
w oceanach.

Niniejsze opracowanie poswigcone jest analizie prawnej tej ostatniej metody
sekwestracji dwutlenku wegla. Jak juz sygnalizowano, mozna ja postrzegac
z perspektywy zobowigzan panstw do walki ze zmianami klimatu poprzez przy-
czynianie si¢ do redukcji poziomu gazow cieplarnianych w atmosferze. Z dru-
giej jednak strony, nawozenie zelazem budzi watpliwo$ci naukowe (w szcze-
gblnosci kwestionowana jest skutecznos¢ tej metody), srodowiskowe (czy przy
okazji walki z klimatem omawiana metoda nie prowadzi do zanieczyszczenia
wod oceanicznych lub szkodzi organizmom morskim) oraz prawne. W tym
ostatnim zakresie szczegolne watpliwos$ci wigza si¢ ze zgodnoscig dziatan pole-
gajacych na nawozeniu oceandéw zelazem ze zobowigzaniami wynikajacymi
z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r.** (UNCLOS),
a takze z wyspecjalizowanych instrumentéw prawnych — Konwencji o zapobie-
ganiu zanieczyszczania morz przez zatapianie odpadow i innych substancji
7 1972 r.** (konwencja londynska) oraz z protokotu z 1996 r. do tej konwencji*®
(protokoét z 1996 1.).

Na potrzeby niniejszego opracowania w pierwszej kolejnosci przedstawiono
bardziej szczegétowe informacje dotyczace nawozenia oceanow zelazem
1 wspoélczesnej praktyki w tym zakresie. Nastepnie omawiang metode redukcji
dwutlenku wegla z atmosfery poddano analizie z perspektywy migdzynarodo-
wego prawa morza (UNCLOS i konwencja londynska). Kolejny etap rozwazan
wigze si¢ ze szczegolnymi zobowigzaniami panstw wynikajacymi z UNFCCC

® IPCC Special Report on Carbon Dioxide Capture and Storage. Prepared by Working Group 111 of
the Intergovernmental Panel on Climate Change, eds. B. Metz, O. Davidson,H.C.de Coninck,
M.Loos, LA. Meyer, Cambridge 2005, s. 179 i nast.

19 Dla uproszczenia niniejszy artykut postugiwat si¢ bedzie sformutowaniem ,,nawozenie zelazem”,
mimo mozliwos$ci wykorzystania w analogicznych celach innych zwigzkéw chemicznych.

1 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay, 10.12.1982
r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543). Konwencja weszta w zycie 16.11.1994 r., natomiast w stosunku
do Polski 13.11.1998 r., a jej stronami jest obecnie 161 panstw oraz Unia Europejska.

12 Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morz przez zatapianie odpadow i innych substan-
cji, sporzadzona w Moskwie, Londynie i Meksyku 29.12.1972 r. (Dz.U. z 1984 r., Nr 11, poz. 46).
Konwencja weszta w zycie 30.08.1975 r. (22.02.1979 r. dla Polski), a jej stronami jest 87 panstw.

3 Protokot z 1996 r. do konwencji o zapobieganiu zanieczyszczania mérz przez zatapianie odpa-
dow 1 innych substancji, sporzadzony w Londynie 7.11.1996 r. Protokot wszedt w zycie 24.03.2006 r.,
a jego stronami jest 40 panstw. Polska nie jest strong protokotu.
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i protokotu z Kioto oraz mozliwoscia traktowania nawozenia zelazem jako do-
zwolonej metody walki z klimatem. W ostatniej czgsci artykutu sformutowano
wnioski dotyczace oceny nawozenia oceanow zelazem z perspektywy zaryso-
wanych powyzej ram prawnych.

1. TEORIA | PRAKTYKA NAWOZENIA ZELAZEM

»Dajcie mi pot tankowca zelaza, a ja dam wam epoke lodowcowa”. Te, co-
kolwiek zartobliwe, stowa wypowiedzial oceanograf Johna Martin, ktory w latach
90. XX w. sformutowat teze, ze wystarczytoby ok. 430000 ton zelaza do nawie-
zienia Oceanu Antarktycznego, zeby osiggnaé rezultat w postaci usuniecia 3 x 10°
ton dwutlenku wegla z atmosfery rocznie™. Prace J. Martina zostaly potraktowa-
ne catkiem powaznie — zar6wno przez naukowcow, jak i $wiat przemystu.

Nawozenie zelazem jest traktowane jako potencjalny sposob redukcji emisji
dwutlenku wegla dla celéw komercyjnych, a mianowicie na potrzeby handlu
emisjami dwutlenku wegla. Za najbardziej zaawansowany projekt w tym zakre-
sie uchodzit przygotowany przez amerykanskie przedsigbiorstwo Planktos
Corp., ktore ogtosito w maju 2007 r., ze jego statek ,,Weathebird 1I” rozmiesci
90 ton hematytu (tlenek zelaza) na obszarze ok. 10000 km? zaledwie 560 km
od Archipelagu Galapagos. Mial to by¢ pierwszy z sze$ciu planowanych przez
Planktos Corp. projektow na lata 2007-2009 w obszarze Pacyfiku i Atlantyku.
Ze wzgledu na bardzo negatywna reakcj¢ opinii publicznej (w tym rzadu Ekwa-
doru, ale takze organizacji pozarzadowych — NGOs) projekt nie zdobyt odpo-
wiednich funduszy i nie doszedl do skutku. Niemniej jednak takze inne firmy,
takie jak Climos, GreenSea Ventures Inc. (USA) oraz Ocean Nourishment
Corp. (Australia) przygotowaty plany dotyczace nawozenia oceanow zelazem™.

Naukowe zainteresowanie nawozeniem oceanow zelazem okazato si¢ znacz-
ne. W latach 1993-2009 przeprowadzono 14 eksperymentow w tym zakresie,
ktére w sposdb schematyczny przedstawiono w tabeli 1.

Jak wynika z powyzszych danych, eksperymenty przeprowadzono w prze-
wazajacej mierze w wodach Oceanu Antarktycznego, a w mniejszym stopniu
w Pacyfiku i Atlantyku. Ma to zwigzek z tym, Zze nawozenie zelazem — aby
w ogole moglo by¢ efektywng metoda sekwestracji dwutlenku wegla — musi
odbywac si¢ w wodach o wysokiej zawartosci substancji odzywczych i malej

“D.Freestone, R. Rayfuse, Ocean iron fertilization and international law, Marine Ecology
Progress Series 2008, vol. 364, s. 227; H. Powell, Fertilizing Ocean with Iron, Oceanus Magazine
2008, vol. 46, no. 1, s. 4.

BR. Rayfuse, M.G. Lawrence, KM. Gjerde, Ocean Fertilization and Climate Change:
The Need to Regulate Emerging High Seas Uses, International Journal of Marine and Coastal Law
2008, vol. 23, s. 299 (dalej jako: R. Rayfuse etal., op.cit); CBD, op.cit., s.12.
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zawartosci chlorofilu (high-nutrient, low-chlorophyll — HNLC)™. Jak wskazuja
naukowcy”, nawozenie zelazem wlasnie w wodach Oceanu Antarktyczne-

go dawaloby najwiekszy, dtugoterminowy (ponad 100 lat) efekt w postaci re-
dukcji CO..

Eksperymenty nawozenia oceanow

Nazwa . o U?yty .Iloéé dodar)ego Nawozony
eksperymentu Termin Miejsce zwu;_zek zwigzku chemicznego obszzar
chemiczny [kg] [km?]

IronEX | 1993 Wschodni Pacyfik Fe 450 64

IronEX 11 1995 Wschodni Pacyfik Fe 450 72

SOIREE 1999 Ocean Antarktyczny | Fe 1750 b.d.

EisenEx 2000 Ocean Antarktyczny | Fe 2350 b.d.

SEEDS 2001 Zachodni Pacyfik FeSO, 350 80

SEEDS | 2001 Pdétnocnozachodni Fe 350 80
Pacyfik

SOFEX-S 2002 Ocean Antarktyczny | Fe 1300 225

SOFEX-N 2002 Ocean Antarktyczny | Fe 1700 225

CYCLOPS 2002 Morze Srédziemne Kwas b.d. 16

fosforowy

EIFEX 2004 Ocean Antarktyczny | Fe 2820 b.d.

SERIES 2002 Pdétnocnowschodni Fe 490 b.d.
Pacyfik

SAGE 2004 Ocean Antarktyczny | Fe 350 b.d.

FeeP 2004 Pdétnocnowschodni Fe 1840 b.d.
Atlantyk

LOHAFEX 2009 Potudniowy Atlantyk | FeSO, 10000 300

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie P.W. Boyd et. al., Mesoscale Iron Enrichment Experiments 1993-2005: Synthesis
and Future Directions, Science 2007, vol. 315, s. 614, Miedzynarodowa Organizacja Morska, Scientific — Synthesis on the
Impacts of Ocean Fertilization on Marine Biodiversity, dok. LC/SG 33/INF.2 z 11.01.2010 r.

Nalezy wskazaé, ze eksperymenty te polegaja najczesciej na wykorzystaniu
od kilkuset do ok. 2000 kilograméw wybranego zwigzku chemicznego w celu
nawozenia kilkudziesigciu/kilkuset kilometroéw kwadratowych oceanu. Wyjatek
stanowi projekt LOHAFEX, przeprowadzony przez Alfred Wegener Institute
for Polar and Marine Research (RFN) z National Institute of Oceanography (In-
die), ktory byt eksperymentem na duza skale'®. Eksperymenty trwaja najczescie]
od kilku do kilkunastu dni, a rozkwit fitoplanktonu nastepuje po ok. miesigcu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze omawiana dziatalno$¢ ma miejsce na obsza-
rach poza granicami jurysdykcji panstw — czyli na morzu otwartym. Obszary
pozostajace w granicach jurysdykcji panstw nadbrzeznych sg zbyt ptytkie, aby
nawozenie zelazem — a wlasciwie spodziewany skutek w postaci ,transportu”
CO; na dno morskie i utrzymania go tam przez dtuzszy czas — bylo zasadne
i skuteczne.

®HJW.de Baar etal., Efficiency of carbon removal per added iron in ocean iron fertilization,
Marine Ecology Progress Series 2008, vol. 364, s. 269-272.

" Ibidem, s. 271.

18 Wiecej informacji na temat tego projektu [w]: Background Information on the Project LOHA-
FEX as of 22 January 2009 oraz Risk Assessment for LOHAFEX, http://www.awi.de/en/news/selected
_news/2009/lohafex/.


http://www.awi.de/en/news/selected%20_news/2009/lohafex/
http://www.awi.de/en/news/selected%20_news/2009/lohafex/
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Rezultaty wskazanych eksperymentéw — w kontekscie skutecznosci redukcji
dwutlenku wegla — mozna uzna¢ w najlepszym razie za umiarkowany sukces.
Zaledwie niewielki procent CO, w stosunku do oczekiwan zostal w istocie
przeniesiony z atmosfery do giebin morskich. Same zreszta przewidywania
roOwniez sg obarczone duzym ryzykiem ze wzgledu na niewystarczajacg wiedze
naukowa, cho¢by co do takich kwestii, jak: wybor zwigzku chemicznego do
nawozenia, sposdb nawozenia i wybor wilasciwego czasu dla tej czynnosci,
wplyw temperatury oceanu, rola pradow oceanicznych czy znaczenie organi-
zméw Zerujacych na planktonie®®. Takze sam sposob i metodologia obliczania
istotnie sekwestrowanego dwutlenku wegla pozostaje kwestig sporng. Niemniej
jednak niektorzy naukowcy wysuneli hipoteze, ze aby doprowadzi¢ do redukcji
dwutlenku wegla, ktory ma zosta¢ wyemitowany do atmosfery do konca
XXI w., nalezaloby nawozi¢ ok. 20% wszechoceanu przez ok. 50-100 lat.
Innymi slowy, obecnie potwierdzono pierwsza cze$¢ cytowanej powyzej tezy
J. Martina — nawozenie zelazem faktycznie wplywa na rozwoj fitoplanktonu.
Czy jednak moze to doprowadzi¢ do ,,epoki lodowcowej” (tj. faktycznej reduk-
¢ji dwutlenku wegla w atmosferze), pozostaje kwestiag do ewentualnego udo-
wodnienia.

Jak mozna réwniez domniemywac na podstawie powyzej przedstawionych
danych dotyczacych eksperymentéw polegajacych na nawozeniu oceandow zela-
zem, taka dzialalno$¢ moze mie¢ rowniez skutki uboczne, w tym zwlaszcza dla
srodowiska morskiego. Po pierwsze, nawozenie zelazem moze doprowadzi¢ do
zmiany wlasciwosci chemicznych oceanéw poprzez usunigcie tlenu — co z kolei
moze skutkowac anoksja (powstawaniem stref morskich z deficytem tleno-
wym). Po drugie, omawiana dziatalno$¢ moze wptyna¢ na zmiany w tancuchu
pokarmowym — doprowadzajgc do zachwiania rownowagi pomiedzy poszcze-
golnymi gatunkami morskimi. W tym tez kontekscie wysuwano hipoteze, ze
nawozenie zelazem mogloby mie¢ takze skutek w postacie wykwitu szkodli-
wych glonéw (harmful algal blooms), ktore maja niszczacy wptyw zaré6wno na
organizmy morskie, jak i na cztowieka.

W ekstremalnym scenariuszu zmiany moglyby zaistnie¢ w procesie produk-
cji pierwotnych zwigzkéw organicznych, co mogloby z kolei mie¢ trudne do
przewidzenia, dlugoterminowe skutki o charakterze globalnym.

Mimo ze nawozenie zelazem jest podejmowane gtéwnie jako potencjalna
metoda redukcji ilosci dwutlenku wegla w atmosferze, naukowcy podkreslaja,
ze samo nawozenie zelazem rowniez moze mie¢ niekorzystne skutki dla atmos-

¥ R. Rayfuse et al, op.cit, s. 304. Przykladowo, jedna z przyczyn niepowodzenia projektu
LOFAFEX byto to, ze fitoplankton, ktory miat ,,przetransportowac” CO; do glebin oceanicznych, zo-
stal po prostu zjedzony przez inne organizmy morskie. Zob. Lohafex provides new insights on plankton
ecology — Only small amounts of atmospheric carbon dioxide fixed, Alfred Wegener Institute, Press
Release, 23.03.2009 r.

P R.Rayfuse etal., op.cit, s. 305. Zob. tez: H. Powell, Will Ocean Iron Fertilization Work?,
Oceanus Magazine 2008, vol. 46, no. 1, s. 10-13.
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fery. Zwracajg oni uwage m.in. na to, ze charakteryzowana dziatalno$¢ prowa-
dzi do zwickszonego wydzielania pewnych zwigzkéw chemicznych przez orga-
nizmy morskie, ktore maja szkodliwy wptyw na proces formowania si¢ chmur
oraz negatywnie wplywaja na poziom ozonu w atmosferze?'.

W tym stanie rzeczy nalezy zadac¢ pytanie, na ile taka dziatalno$¢ jest zgodna
z prawem mi¢dzynarodowym, w tym w szczegdlnosci miedzynarodowym pra-
wem morza.

2. MIEDZYNARODOWE PRAWO MORZA

2.1. ZOBOWIAZANIA DOTYCZACE OCHRONY
[ ZACHOWANIA SRODOWISKA MORSKIEGO

Fundamentalng umowa migdzynarodowsa regulujaca dziatalno§¢ na morzach
i oceanach jest konwencja o prawie morza, cz¢sto nazywana z tej przyczyny
,konstytucja morz i oceanéw”?, a intencja panstw negocjujacych byto ustano-
wienie ,,porzadku prawnego dla morz i oceanéw”?®. Wniosek ten potwierdza
sformutowanie, niezmiennie obecne w corocznie (od 1994 r.) przyjmowanej
rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ Oceany i prawo morza:

~Podkreslajgc takze uniwersalny oraz jednolity charakter Konwencji oraz
potwierdzajac, ze Konwencja ustanawia ramy prawne, w ktorych granicach
wszelka dziatalno$¢ na morzach i oceanach musi si¢ odbywac, a takze fakt, ze
ma ona strategiczne znaczenie dla dziatan i wspolpracy w sektorze morskim na
poziomie krajowym, regionalnym oraz globalnym oraz ze jej integralno$¢ musi
by¢ zachowana, co zostalo takze uznane w Rozdziale 17 Agendy 21 podczas
Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Srodowiska i Rozwoju?.

Wobec powyzszego zasadne staje si¢ pytanie, na ile UNCLOS reguluje dzia-
talno$¢ polegajaca na nawozeniu oceanow zelazem. Ze wzgledu na wskazane
powyzej uwarunkowania srodowiskowe tej dziatalno$ci rozwazania nalezy roz-
pocza¢ od czesci XII konwencji o prawie morza zatytutowanej Ochrona i za-
chowanie srodowiska morskiego.

2 Opis mozliwych skutkéw nawozenia zelazem na $rodowisko na podstawie: CBD, op.cit.,
s.23-43; R. Rayfuse etal., op.cit., s. 305-306.

22 Zob. m.in. T.T.B. Koh (prezydent I11 konferencji o prawie morza od roku 1979), A Constitution
for the Oceans, podsumowanie jego wypowiedzi z 6 i 11.12.1982 r., http://www.un.org/Depts/los/
convention_agreements/texts/koh_english.pdf.

2 UNCLOS, preambuta, akapit 4.

% Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ Oceans and the Law of the Sea z 7.12.2010 r., dok.
AJRES/65/37 7 17.03.2011 r., akapit 4 preambuty (kursywa w oryginale).


http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf
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Zupehie podstawowym przepisem w tym zakresie jest art. 192 UNCLOS,
zgodnie z ktorym ,,panstwa sg zobowigzane do ochrony i zachowania $rodowi-
ska morskiego”. Ze wzgledu na ogdlne sformutowanie tego przepisu, jak row-
niez strukture czg¢sci XII UNCLOS, zobowigzanie to stosuje si¢ zarowno do
srodowiska morskiego znajdujacego si¢ w granicach jurysdykcji panstw, jak
i poza nimi%. Co wigcej, sformutowanie ,,srodowisko morskie” nie jest zdefi-
niowane w konwencji o prawie morza (w przeciwienstwie do terminu ,,zanie-
czyszezenie $rodowiska morskiego™) i nalezy je interpretowaé szeroko® — po-
dobnie jako zobowigzanie wynikajace z art. 192 UNCLOS — jako zobowigzanie
nieograniczone wylacznie do ochrony §rodowiska morskiego przed zanieczysz-
czeniem, ale takze przed kazda inna, szkodliwa dla tego $§rodowiska dziatalno-
$cig. Z pewnoscig wigc stosuje si¢ ono takze do dziatalnosci polegajacej na na-
wozeniu oceanow zelazem.

Whiosek ten wzmacnia art. 194 ust. 1 UNCLOS, zgodnie z ktérym panstwa
sa zobowigzane do stosowania wszelkich srodkow, indywidualnie lub wspolnie,
ktore sg konieczne do zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia
srodowiska morskiego z jakiegokolwiek zrodla. Zobowigzanie to rozwinigte
jest w art. 194 ust. 3 UNCLOS, z ktorego wynika, ze $rodki te dotycza wszel-
kich zrédet zanieczyszczenia sSrodowiska morskiego i obejmujg w szczegolnosci
takie dziatania, ktorych celem jest:

»zmniejszenie w mozliwie najpetniejszym zakresie wprowadzania toksycz-
nych, szkodliwych lub niebezpiecznych substancji, szczegdlnie takich, ktore
maja charakter trwaty, ze zrddet ladowych, z atmosfery lub poprzez atmosfere
albo w nastepstwie zatapiania”.

Wprawdzie pojecia ,,toksyczne”, ,,szkodliwe” lub ,,niebezpieczne” substan-
cje nie zostaly zdefiniowane®’, aczkolwiek nie zmienia to konkluzji, ze takze
zobowigzanie, wyrazone w art. 194 UNCLOS, nalezy interpretowac szeroko —
a wigc jako potencjalnie odnoszace si¢ rowniez do dziatalnosci polegajacej na
nawozeniu oceanow zelazem. ,,Potencjalnie”, poniewaz zakres zastosowania
art. 194 UNCLOS jest wyznaczony poje¢ciem ,,zanieczyszczenie $rodowiska
morskiego”, ktore jest zdefiniowane jako:

% Zob. tez: United Nations Convention on the Law of the Sea 1982. A Commentary, ed.
M.H.Nordquist, Virginia 2002, vol. 1V, s. 42-43.

% Szerokie podejscie do pojecia ,,érodowisko morskie” prezentuje réwniez Migdzynarodowy Try-
bunat Prawa Morza (ITLOS). Zob. szerzej na ten temat: A. Boyle, The Environmental Jurisprudence
of the International Tribunal for the Law of the Sea, International Journal of Marine and Coastal Law
2007, vol. 22, no. 3, s. 373.

%7 praktycznie nie istnieje dokumentacja dotyczaca prac przygotowawczych niniejszego artykutu —
United Nations Convention ...A Commentary, op.cit., s. 66. Mozna tu jednak wskaza¢, ze termin ,,szko-
dliwe substancje” zostat zdefiniowany do celow konwencji o zanieczyszczeniu morza przez statki,
sporzadzonej w Londynie 2.11.1973 r. (Dz.U. z 1987, Nr 17, poz. 101), jako ,,jakakolwiek substancja,
ktora, jezeli zostanie wprowadzona do morza, moze spowodowaé powstanie niebezpieczenstwa dla
zdrowia ludzkiego albo zagrozenie dla Zzywych zasobow i zycia w morzu, pogarsza¢ walory rekreacyjne
lub tez utrudnia¢ inne zgodne z prawem uzytkowanie morza, oraz jakakolwiek substancja podlegajaca
kontroli na podstawie niniejszej konwencji” (art. 2 pkt. 2 MARPOL).
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»takie bezposrednie lub posrednie wprowadzanie przez cztowieka substancji lub energii
do $rodowiska morskiego, tacznie z estuariami, ktore powoduje lub moze powodowa¢
takie szkodliwe nastgpstwa jak: szkody wyrzadzone zywym zasobom i Zyciu w morzu,
niebezpieczenstwa dla zdrowia czltowieka, przeszkody w dziatalnosci na morzu, w tym
w potawianiu i w innych zgodnych z prawem sposobach korzystania z morza, obnizanie
jakosci uzytkowej wody morskiej i pogarszanie warunkéw wypoczynku?,

Rodzi si¢ wiec pytanie, czy nawozenie zelazem wchodzi w zakres zastoso-
wania tej definicji. Jak nalezy uzna¢, biorac pod uwage og6lne sformutowanie
»substancje i energia”, nie ma przeciwwskazan, aby potraktowa¢ wprowadzane
zwigzki chemiczne w ramach nawozenia zelazem jako ,,substancj¢” w rozumie-
niu omawianego przepisu. Kluczowa czgécia przytoczonej definicji nie jest wigc
rodzaj wprowadzonej substancji czy energii do srodowiska morskiego, ale ra-
czej potencjalny lub rzeczywisty skutek danej dzialalno$ci®. Jesli moze ona,
choc¢by potencjalnie, powodowac szkodliwe nastepstwa, wymienione w art. 1,
ust. 1, pkt 4 UNCLOS, dla $rodowiska morskiego — moze by¢ ona pojmowana
jako ,,zanieczyszczajaca” w rozumieniu konwencji o prawie morza.

W s$wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze dziatalno$¢ polegajaca na nawo-
zeniu zelazem moze by¢ objeta zakresem przepisu art. 194 UNCLOS — przy-
najmniej jesli wezmie si¢ pod uwage (a do tego sklaniajg opisywane powyzej
rezultaty badan naukowych), ze dziatalnos¢ ta moze mie¢ potencjalnie nega-
tywne skutki dla srodowiska. Wniosek ten nie oznacza bynajmniej, ze nawoze-
nie zelazem jest catkowicie i zawsze zakazane na mocy omawianego przepisu.
Po pierwsze, zobowigzania panstw wynikajace z art. 194 UNCLOS sa kwalifi-
kowane klauzula ,,odpowiednio do ich mozliwosci™*. Po drugie, co wazniejsze,
istotna cze$¢ opisanych powyzej dziatan byta podejmowana jako eksperymenty
naukowe®. Wobec powyzszego mozna je traktowa¢ jako morskie badania na-
ukowe, w rozumieniu czgsci XIII konwencji o prawie morza. Z kolei zgodnie
z Kluczowym przepisem tej czg§ci UNCLOS ,,wszystkie panstwa (...) maja
prawo prowadzenia morskich badan naukowych (...)"*. Nalezy tez podkresli¢,
ze morze otwarte — czyli strefa morska, w ktorej dokonywane sg eksperymenty
polegajace na nawozeniu zelazem — objete jest wieloma przywilejami wolno-
Sciowymi, w tym takze wolno$cia prowadzenia morskich badan naukowych®.
Problem ten bedzie przedmiotem uwagi rowniez w dalszej czg¢$ci niniejszego
opracowania.

%8 Art. 1 ust. 1 pkt 4 UNCLOS.

D Freestone,R.Rayfuse, op. cit,, s. 229.

%0 Art. 194 ust. 1 UNCLOS. Niemniej jednak, podkreslenia wymaga fakt, ze sformutowanie ,,pan-
stwa stosuja” (states shall take) oznacza, iz takie $rodki musza by¢ podejmowane; ewentualnie tylko
ich zakres czy intensywnos¢ moga by¢ dostosowane do mozliwosci danego panstwa.

3 W przypadku projektu LOHAFEX szczeg6lnie silnie podkreslano, ze jest to eksperyment prze-
prowadzany wylacznie przez jednostki naukowo-badawcze, bez zadnego zaangazowania sektora pry-
watnego.

%2 Art. 238 UNCLOS; zob. tez art. 257 UNCLOS.

3 Art. 87 ust. 1 lit. (f) UNCLOS.
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Naturalnie, wolno$¢ prowadzenia badan naukowych nie oznacza catkowitej
dowolnosci. W szczegdlnosci morskie badania naukowe powinny by¢ prowa-
dzone za pomocg odpowiednich naukowych metod i $rodkéw zgodnych
z UNCLOS*, a takze w sposob zgodny z przepisami tej konwencji, zwlaszcza
dotyczacymi ochrony i zachowania $rodowiska morskiego®. Niemniej jednak
w przypadku analizy legalno$ci dziatalnosci polegajacej na nawozeniu zelazem
nalezy wziag¢ pod uwage, ze — przynajmniej w zakresie, w jakim bedzie to dzia-
talnos¢ naukowa® — jest to dzialalno$é co do zasady dozwolona, cho¢ musi ona
spetnia¢ podstawowe wymogi dotyczace ochrony srodowiska. Innymi stowy,
analiza taka musi uwzglgdnié, ze opisywany problem dotyczy wywazenia wol-
nosci prowadzenia badan naukowych z jednej strony i przepisow dotyczacych
ochrony $rodowiska, z drugiej. Biorgc dodatkowo pod uwage, ze przepisy te —
przynajmniej w zakresie, w jakim dotycza morza otwartego — nie s3 w UNC-
LOS zanadto rozbudowane, konkluzja, na podstawie dotychczasowych rozwa-
zan, co do legalno$ci nawozenia oceandow zelazem jako dziatalnoSci naukowe;j
nie jest oczywista. Wniosek ten poteguje dodatkowo fakt, ze nawozenie zela-
zem — przynajmniej teoretycznie — moze stuzy¢ redukcji CO, w atmosferze — co
z kolei samo w sobie stanowi zobowigzanie panstw wynikajace z rezimu
UNFCCC i protokotu z Kioto.

Powyzsze rozwazania, dotyczace ogolnego rezimu ochrony srodowiska mor-
skiego konwencji o prawie morza, nalezy uzupehi¢ jeszcze o zobowigzania
wynikajace z art. 195 1 196 tejze konwencji. Zgodnie z pierwszym przytoczo-
nym przepisem panstwa — podejmujac dziatania w celu zapobiegania, zmniej-
szania i kontroli $rodowiska morskiego — dzialaja w taki sposob, aby nie
przemiesci¢ szkody lub zagrozen, bezposrednio lub posrednio, z jednego obsza-
ru na inny oraz aby nie przeksztalci¢ jednego typu zanieczyszczenia w inny.
Woprawdzie nawozenie zZelazem nie jest podejmowane w celu ,,zapobiegania,
zmniejszania i kontroli $rodowiska morskiego” (a raczej w celu zmniejszania
zanieczyszczenia atmosfery, czego ,,efektem ubocznym” jest potencjalne zanie-
czyszczenie $rodowiska), niemniej jednak przepis ten jest do$s¢ powszechnie
stosowany w dyskusji nad problematyka legalnosci dziatalnosci polegajacej na
nawozeniu oceanow zelazem®'.

 Art. 240 lit. (b) UNCLOS.

% Art. 240 lit. (d) UNCLOS. Szerzej na ten temat zob.: United Nations Convention ...A Commen-
tary, op.cit., s. 461-462; UN DOALOS, Marine Scientific Research. A revised guide to the implementa-
tion of the relevant provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea, United Nations,
New York 2010, s. 21 i nast.

% Wydaje sig, ze dziatalno$¢ stricte komercyjna nie powinna by¢ traktowana na rowni z naukowa
w omawianym przypadku. Nalezy jednak podkresli¢, ze w konwencji o prawie morza nie przyj¢to —
przynajmniej nie explicite — podziatu na ,,czyste” (pure) i stosowane (applied) badania naukowe. Szer-
zej na ten temat: United Nations Convention ...A Commentary, op.Cit., s. 429-450.

¥ R.Rayfuse etal, op.cit, s. 308-309; P. Verlaan, Geo-engineering, the Law of the Sea, and
Climate Change, Carbon and Climate Law Review 2009, vol. 4, s. 450 i 458.
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Po drugie, warto wskazac, ze art. 194 ust. 5 UNCLOS zobowiazuje panstwa
do podejmowania takze dziatan zmierzajacych m.in. do ochrony i zachowania
rzadkich lub wrazliwych ekosystemow. W takich regionach morskich dokony-
wanie eksperymentow polegajacych na nawozeniu zelazem wymaga szczeg6l-
nej uwagi i przezornosci.

2.2. ZOBOWIAZANIA DOTYCZACE WSPOLPRACY
ORAZ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Dla ochrony $rodowiska — zwtaszcza w strefach pozostajacych poza granica-
mi jurysdykcji panstw — kluczowa role odgrywa odpowiednia wspdlpraca po-
migdzy panstwami. Zasade te kodyfikuje art. 197 UNCLOS, zgodnie z ktorym:

,Panstwa wspolpracuja na ptaszczyznie globalnej i, w razie potrzeby, regionalnej, bez-
posrednio lub za posrednictwem wiasciwych organizacji miedzynarodowych, w zakre-
sie formulowania i opracowywania miedzynarodowych norm, standardow i zale-
canych metod postepowania oraz procedur zgodnych z niniejszg konwencja, w celu
ochrony i zachowania $rodowiska morskiego, z uwzglednieniem charakterystycznych
cech regionalnych”.

Rola wspolpracy w kontek$cie zobowigzan panstw do ochrony §rodowiska
morskiego byta tez wyraznie podkreslona przez ITLOS w wyroku w sprawie
MOX Plant, w ktorym Trybunat wskazat, ze:

,obowigzek wspotpracy jest fundamentalng zasadg w zapobieganiu zanieczyszczeniu
srodowiska morskiego w rozumieniu Cze$ci XII Konwencji o prawie morza (...)

i prawa migdzynarodowego publicznego™®,

Jak pokaza dalsze uwagi, panstwa (przynajmniej niektore) podjety wspot-
prace w formulowaniu standardéow i zalecanych metod postgpowania odnosnie
do nawozenia zelazem pod auspicjami konwencji londynskie;j.

Nabierajagcym wspoétczes$nie coraz wigkszego znaczenia zobowigzaniem wy-
nikajacym m.in. z UNCLOS jest to, ktore dotyczy przygotowywania ocen od-
dziatywania na srodowisko (Environmental Impact Assessment — EIA). Wpraw-
dzie UNCLOS nie postuguje si¢ wprost tym wyrazeniem®, ale w istocie
wymaga przedsigwzigcia przez panstwa okreslonych czynnosci jeszcze przed
podjeciem dziatan potencjalnie szkodliwych dla srodowiska. Zgodnie z art. 206
UNCLOS:

»Jezeli panstwa maja uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dzialalnosé, ktora ma byé
prowadzona pod ich jurysdykcja lub kontrola, moze spowodowaé istotne zanie-
czyszczenie lub znaczgce i szkodliwe zmiany w §rodowisku morskim, oceniaja one,

%8 Decyzja ITLOS z 3.12.2001 r. w sprawie MOX Plant, Irlandia v. Wielka Brytania, ust. 82.

® Umowa miedzynarodowa w catoéci poswigcona tej problematyce jest Konwencja o ocenach od-
dziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzona w Espoo 25.02.1991 r. (Dz.U.
21999 r., Nr 96, poz. 1110) — tzw. konwencja z Espoo.
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tak dalece jak to jest praktycznie mozliwe, potencjalne nastgpstwa takiej dziatalnosci
dla srodowiska morskiego oraz podajg do wiadomosci sprawozdania 0 wynikach takich
ocen w sposob przewidziany w artykule 2057%.

Nie mozna w tym kontek$cie nie zauwazy¢, ze Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Pulp Mills uznat obowiazek przygoto-
wywania oceny oddziatywania na $rodowisko — w sytuacji, kiedy proponowane
przedsiewzigcie wiaze si¢ z ryzykiem spowodowania negatywnych transgra-
nicznych skutkdéw, zwlaszcza na zasoby dzielone — za wynikajacy z prawa zwy-
czajowego™. Wprawdzie sedziowie hascy rozpatrywali przedmiotowe zobowia-
zanie w kontek$cie dzialan znajdujacych si¢ w granicach jurysdykcji panstw,
ale juz ich koledzy z Hamburga — w opinii doradczej Izby Sporow Dna Mor-
skiego ITLOS* — uznali je réwniez w odniesieniu do dziatan poza granicami
jurysdykceji panstw.

Bez watpienia, zobowigzanie mowigce o koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewziec, takze poza granicami jurys-
dykcji panstw, ktore moga mie¢ znaczace negatywne skutki dla srodowiska
morskiego, stosuje si¢ do nawozenia zelazem i — W rzeczy samej — np. koordy-
natorzy projektu LOHAFEX taka oceng przeprowadzili®.

2.3. ZOBOWIAZANIA DOTYCZACE DZIALALNOSCI
POLEGAJACEJ NA ,,ZATAPIANIU” (DUMPING)

2.3.1. ZAKAZ ZATAPIANIA W UNCLOS | KONWENCJI LONDYNSKIEJ
ORAZ PROTOKOLE Z 1996 R.

Jak starano si¢ wykaza¢ w powyzszej analizie, ogdlne zobowigzania kon-
wencji 0 prawie morza — w szczegdlnos$ci dotyczace ochrony srodowiska mor-
skiego (zwlaszcza przed zanieczyszczeniem) oraz przeprowadzania ocen od-
dzialywania na $§rodowisko — maja zastosowanie do dziatalnosci polegajacej na
nawozeniu oceanoéw zelazem. Z drugiej jednak strony pozostaje problem moz-

“0 Art. 206 UNCLOS. Warto w tym kontekécie przypomnieé takze wyrok MTS w sprawie Ciesniny
Korfu, w ktérym stwierdzit on, ze kazde panstwo jest zobowigzane do niewykorzystywania swojego
terytorium do czynéw sprzecznych z prawem migdzynarodowym; Wyrok MTS z 4.04.1949 r. w sprawie
Ciesniny Korfu, Wielka Brytania v. Albania, ICJ Reports 1949, s. 22. Zob. tez: Wyrok Trybunatu Arbi-
trazowego w sprawie huty Trail Smelter z 11.03.1941 r., Stany Zjednoczone Ameryki v. Kanada, RIAA,
vol. 111, s. 1962.

L Wyrok MTS z 20.04.2010 r. w sprawie budowy fabryk celulozy na rzece Urugwaj, Argentyna v.
Urugwaj, ICJ Reports 2010, ust. 204. Niemniej jednak Trybunat nie dopatrzyt si¢ juz, niestety, zwycza-
jowego charakteru zawarto$ci EIA. Ibidem, ust. 205.

“2 Opinia doradcza ITLOS z 1.02.2011 r. w sprawie odpowiedzialnosci i zobowiazan panstw pore-
czajacych za dziatalnos$¢ osob fizycznych lub prawnych w Obszarze, ust. 145-148.

“8 Zob. Risk Assessment for LOHAFEX, op. cit.
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liwosci podejmowania tej dziatalno$ci jako morskich badan naukowych. Nieza-
leznie od powyzszego, konieczne jest zwrocenie uwagi (na czym czgsto kon-
centruje si¢ wspotczesna debata dotyczaca legalnosci nawozenia oceandow zela-
zem) na bardziej szczegotowe przepisy UNCLOS, a takze konwencji
londynskiej, dotyczace zatapiania zdefiniowanego w art. 1 UNCLOS jako:

»(1) kazde umyS$lne usuwanie odpadoéw i innych materialow ze statkdéw morskich,
statkow powietrznych, platform lub innych konstrukcji zbudowanych na morzu;

(ii) kazde umySlne niszczenie statkow morskich, statkéw powietrznych, platform lub
innych konstrukcji zbudowanych na morzu (...)"*.

Konwencja londynska zawiera praktycznie identyczna definicj¢®, podobnie
jak protokot z 1996 r., ktory jest jednak bardziej szczegdtowy w tym zakresie®®.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zarowno UNCLOS, jak i konwencja londynska
oraz protokot z 1996 r. zawierajg takze wyjatki od powyzszej reguty, ktore beda
omoOwione ponizej.

Odnosnie do samej definicji zatapiania — podkre§lenia wymaga fakt, ze za-
wiera ona sformutowanie ,,umys$lne usuwanie” (deliberate disposal). Z jednej
strony, nie ulega watpliwos$ci, ze nawozenie zelazem polega na umyslnym usu-
nigciu danych zwigzkéw chemicznych ze statku. Tym samym spetnia tg czes$¢
definicji. Z drugiej jednak strony, trzeba zauwazy¢, ze nawozenie zelazem
jest swojego rodzaju ,,inwestycja”. Wprawdzie usuwajac te zwigzki chemiczne
z poktadu statku (badawczego), panstwo nie oczekuje, ze je odzyska, ale ocze-
kuje ,,w zamian” okre$lonego efektu w postaci rozkwitu fitoplanktonu oraz
— jako nastepstwa — redukcji CO, w atmosferze. Problem ten zostanie poruszo-
ny ponownie przy omawianiu wyjatku od zakazu zatapiania.

Kolejng kwestia wymagajaca ustalenia jest to, czy zwigzki chemiczne usu-
wane ze statkoéw podczas nawozenia zelazem stanowig ,,odpady i inne materia-
ly”. Mimo watpliwosci, ktore moga pojawia¢ si¢ w relacji do samego pojecia
,odpady”, z pewnoscig szerokie sformutowanie ,,inne materiaty” stosuje si¢ do
tych zwigzké6w chemicznych.

W $wietle powyzszego nalezy zwrdci¢ uwagg na art. 210 UNCLOS, zgodnie
z ktorym panstwa wydaja ustawy 1 inne przepisy prawne dla zapobiegania,
zmniejszania 1 kontroli zanieczyszczenia srodowiska morskiego w nastepstwie
zatapiania. Co istotne, $srodki podejmowane przez panstwa w tym zakresie ,,p0-
winny by¢ nie mniej skuteczne w zapobieganiu, zmniejszaniu i kontroli takiego
zanieczyszczenia niz globalne normy i standardy”*’. Odwotanie do ,,globalnych

“ Art. 1 ust. 1 pkt 5 lit.(a) UNCLOS.

“ Art. 11l ust. 1 lit. (@) pkt 1 konwencji londynskie;.

“® Art. 1 ust. 4 protokotu z 1996 r. Protokét ten dodaje dwa dodatkowe elementy definicji, zgodnie
z ktorymi ,,zatapianie” obejmuje rowniez: any storage of wastes or other matter in the seabed and
the subsoil thereof from vessels, aircraft, platforms or other man-made structures at sea; and any
abandonment or toppling at site of platforms or other man-made structures at sea, for the sole purpose
of deliberate disposal.

7 Art. 210 ust. 6 UNCLOS.
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norm i standardow” w tym kontekscie jest powszechnie rozumiane jako odwo-
tujace si¢ do konwencji londynskiej oraz protokotu z 1996 r.*®, stad zasadna jest
ich pogtebiona analiza®.

Jak wskazano powyzej, wymienione umowy miedzynarodowe zawieraja
bardzo zblizong definicj¢ zatapiania do znajdujacej si¢ w UNCLOS. Jednak ich
szczegOlowe rozwigzania roznig si¢ od siebie.

Konwencja londynska zakazuje zatapiania materialdw wymienionych w za-
taczniku I (tzw. czarna lista)*’. W przypadku materiatéw wymienionych w zatacz-
niku Il (tzw. szara lista) lub jakichkolwiek innych odpadow lub substancji zata-
pianie jest mozliwe, jednak po uzyskaniu specjalnego zezwolenia®. Jak mozna
wige stwierdzi¢, zamierzeniem konwencji nie bylo wprowadzenie catkowitego
zakazu zatapiania, ale tylko wyeliminowanie tych przypadkow takiej dziatalnosci,
ktére zanieczyszczalyby $rodowisko, zagrazajac przy tym zdrowiu ludzkiemu,
szkodzac zasobom zywym, faunie i florze morskiej badz pogarszajac warunki
rekreagzyjne lub utrudniajgc inne prawnie dopuszczalne sposoby uzytkowania
morza™.

W poréwnaniu z powyzszym podejsciem protokot z 1996 r. istotnie wzmachia
rezim prawny przewidziany w konwencji londynskiej w zakresie zatapiania®. Na
podstawie jego art. 4 panstwa-strony protokotu sg zobowigzane do wprowadzenia
zakazu zatapiania odpadow lub innych substancji, z wyjatkiem wymienionych
w zalgczniku 1. Tym samym cigzar dowodu zostatl odwrdcony: dla panstw-stron
protokotu kazde zatapianie jest zakazane, chyba Zze okreslona substancja jest wy-
mieniona w zalaczniku I. Taka regulacja zdaje si¢ wynika¢ z — Wyraznie przyjete-
go w protokole z 1996 r. (w przeciwienstwie do konwencji londynskiej) — podej-
$cia opartego na zasadzie przezornosci (precautionary approach).

2.3.2. NAWOZENIE OCEANOW ZELAZEM
JAKO WYJATEK OD ZAKAZU ZATAPIANIA

Kluczowym problemem we wspoétczesnej dyskusji nad legalnoscia nawoze-
nia oceanow zelazem, a zwlaszcza nad stosowalno$cia rezimu prawnego doty-
czacego zatapiania odpadéw i innych substancji do tej dziatalnosci, jest to, czy
sa wyjatki od zakazu zatapiania. Zgodnie bowiem z konwencjg o prawie morza
zatapianie nie obejmuje:

“ BH. Oxman, The Duty to Respect Generally Agreed International Standards, New York
University Journal of International Law and Politics 1991, vol. 24, s. 135; K. Giissow et al., Ocean
iron fertilization: Why further research is needed, Marine Policy 2010, vol. 34, s. 914.

*® Podejscie to jest rowniez zgodne z przepisami UNCLOS regulujacymi relacje konwencji o pra-
wie morza z innymi umowami mi¢dzynarodowymi: art. 311 oraz 237 UNCLOS.

50 Art. IV ust. 1 lit. (a) konwencji londyhskiej.

L Art. IV ust. 1 lit. (b) i (¢) konwencji londyhskiej.

52 Zob. art. 1 konwencji londynskiej.

% Warto przy tym zwrocié uwage, ze — na mocy art. 23 protokolu — zastepuje on konwencje lon-
dynska migdzy jego panstwami-stronami.

5 Art. 3 ust. 1 protokotu z 1996 1.
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,fozmieszczania materiatow w celach innych niz ich zwykte usuwanie, pod warunkiem
Ze to rozmieszczanie nie jest sprzeczne z celami niniejszej konwencji”™.

Analogiczny przepis znajduje si¢ w konwencji londynskiej>® oraz protokole
z 1996 r.°". Niewatpliwie, zwiazki chemiczne uzywane podczas nawozenia ze-
lazem kwalifikuja si¢ jako ,,materiatly” w rozumieniu omawianego przepisu. Co
wiecej, jak juz sygnalizowano, 6w material jest rozmieszczany w celach innych
niz zwykle usuwanie — poniewaz stanowi on swojego rodzaju ,,inwestycjg¢”
zmierzajacg do uzyskania okreslonych efektéw zwiazanych z rozkwitem fito-
planktonu oraz redukcja zawartosci CO, z atmosfery®. Tym samym dla roz-
strzygnigcia, czy nawozenie zelazem jest objete omawianym wyjatkiem, ko-
nieczna jest analiza celow konwencji o prawie morza oraz konwencji
londynskiej i protokotu z 1996 .

Oczywiscie, pelne omowienie wskazanej kwestii przekracza ramy niniejsze-
go opracowania. Niemniej jednak w odniesieniu do UNCLOS nalezy podkre-
sli¢, iz wychodzi ona z zatozenia, ze ,,problemy przestrzeni morskiej sa $cisle ze
sobg powigzane i powinny by¢ rozpatrywane jako calos¢”, a porzadek prawny
przez nig ustanowiony ma sprzyjac ,,pokojowemu korzystaniu z morz i oce-
anow, sprawiedliwemu i efektywnemu wykorzystaniu ich zasobow, zachowaniu
ich zasoboéw zywych oraz badaniu, ochronie i zachowaniu srodowiska morskie-
20", Trzeba zaznaczy¢, ze wiele praw i wolno$ci przyznanych panstwom
w konwencji o prawie morza (jak cho¢by wolno$¢ prowadzenia badan nauko-
wych na morzu otwartym) jest rownowazonych ich obowigzkami — m.in.
ochrony $rodowiska morskiego.

W odniesieniu do konwencji londynskiej i protokotu nalezy stwierdzi¢, ze
ich gtowny cel zostat wyrazony odpowiednio w art. 1 i Il oraz art. 2 i sprowadza
si¢ on do skutecznej walki ze wszystkimi Zzrédtami zanieczyszczenia $rodowi-
ska morskiego, a w szczegolnosci takimi, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzkiego lub wyrzadzaé szkode faunie i florze morskiej®.
Wyrazne przyjecie zasady przezornosci w protokole z 1996 r. cel ten zdaje sig
wzmacniac.

Sama jednak analiza celow wskazanych powyzej umoéw mig¢dzynarodowych
nie moze da¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy nawozenie zelazem jest
z nimi zgodne, czy tez im si¢ przeciwstawia. Zwlaszcza w przypadku konwencji
0 prawie morza mozna argumentowaé, ze — w zakresie, w jakim nawozenie
zelazem stanowi morskie badania naukowe (i nie narusza zobowigzan wynika-
jacych z czesci XII UNCLOS — jest zgodne z celami konwencji, a wigc spelnia
warunki wyjatku od zakazu zatapiania.

55 Art. 1 ust. 1 pkt 5 lit. (b) (i) UNCLOS.

5 Art. TII ust. 1 lit. (b) (ii) konwencji londynskiej.

> Art. 1 ust. 4 pkt. 2 (2) protokohi z 1996 .

% Tak tez: R. R ayfuse etal., op.cit,, s. 313; D. Freestone, R. Rayfuse, op.cit., s. 229.
% UNCLOS, preambuta.

% por. przypis nr 52 i tekst mu towarzyszacy.
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Wobec coraz bardziej intensywnej dyskusji w §wiecie naukowym i — CO Wig-
cej — praktyki nawozenia zelazem panstwa-strony konwencji londynskiej i pro-
tokotu z 1996 r. podjely dziatania zmierzajace do uregulowania charakteryzo-
wanego problemu®. W pierwszej kolejnosci nalezy tu zwrdci¢ uwage na
przyjete w 2007 r., podczas 30. spotkania panstw-stron konwencji londynskiej
i 1. spotkania panstw-stron protokotu z 1996 r., o§wiadczenie dotyczace nawo-
zenia zelazem® (dalej jako: o$wiadczenie z 2007 r.). Zwrdcono w nim uwage
na nastepujgce kwestie: (a) wzrasta zainteresowanie sektora komercyjnego na-
wozeniem zelazem na duzg skale oraz (b) obecny stan wiedzy w przedmiocie
efektywnosci oraz skutkow dla srodowiska nawozenia zelazem sg niewystarcza-
jace, aby uzasadni¢ nawozenie zelazem na duza skalg. Wobec powyzszego of-
gany naukowe konwencji i protokotu zwrdcity si¢ w oswiadczeniu z 2007 r. do
panstw-stron z zaleceniem przeprowadzenia analizy, czy nawozenie zelazem
jest zgodne z celami konwencji londynskiej/protokotu z 1996 r. Jeszcze w tym
samym roku panstwa-strony tych umow miedzynarodowych przyjety (endor-
sed) oswiadczenie i zgodzily sig¢, ze problem nawozenia zelazem znajduje si¢
w zakresie stosowania konwencji/protokotu oraz ze podjete zostang dalsze ba-
dania w tym zakresie®.

Efektem tych prac byto przyjecie w 2008 r. przez panstwa bedace stronami
konwencji/protokolu niewiazacej prawnie rezolucji w sprawie uregulowania
nawozenia oceanéow zelazem® (dalej jako: rezolucja z 2008 r.). Do jej kluczo-
wych postanowien nalezy przede wszystkim zaliczy¢ to, ze:

e panstwa-strony ponownie zgodzily si¢, ze nawozenie oceandw zelazem
znajduje si¢ w zakresie stosowania konwencji/protokotu;

e na potrzeby tych instrumentéw prawnych nawozenie zelazem zostato zde-
finiowane jako ,.kazda dzialalno$¢ podejmowana przez czlowieka, ktorej
glownym celem jest stymulacja pierwotnej produkcji (primary productivi-
ty) w oceanach”;

e dopuszczono mozliwo$¢ traktowania nawozenia zelazem jako badania na-
ukowego, aczkolwiek podkres§lono, ze tego typu przedsiewzigcia powinny
by¢ analizowane indywidualnie 1 zawsze z duza ostroznoscia;

81 Szerzej na temat prac w ramach konwencji londynskiej oraz protokotu z 1996 r. pisze ich uczest-
niczka — P. Verlaan, Current Legal Developments. London Convention and London Protocol, Inter-
national Journal of Marine and Coastal Law 2011, vol. 26, s. 185-194.

62 Statement of concern regarding iron fertilization of the oceans to sequester CO., dok.
LC-LP.1/Circ.14 z 13.07.2007 r.

53 Report of the 29" Consultative Meeting [of Contracting Parties to the London Convention] and
the 2™ Meeting of Contracting Parties [to the 1996 London Protocol], dok. LC 29/17 z 14.12.2007 r.,
ust. 4.23-4.29.

8 Resolution LC-LP.1 (2008) on the regulation of ocean fertilization [w:] Report of the 30™
Consultative Meeting [of Contracting Parties to the London Convention] and the 3™ Meeting of
Contracting Parties [to the 1996 London Protocol], dok. LC 30/16 z 9.12.2008 r.
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e zgodzono si¢, ze w celu oceny projektu badan polegajacych na nawozeniu
oceanoéw zelazem powinny zosta¢ stworzone specjalne ramy ocenne (as-
sessment framework);

e zgodzono si¢, ze biorac pod uwage obecny stan wiedzy, nawozenie zela-
zem oceanow, ktore nie stanowi legalnych badan naukowych, nie powinno
by¢ dozwolone i nalezy je postrzegaé jako sprzeczne z celami konwencji
londynskiej i protokotu z 1996 r. — a wigc nie jest ono objete wyjatkiem od
zakazu zatapiania, o ktérym mowa w art. III(1)(b) konwencji londynskiej
1 art. 1(4)(2) protokotu z 1996 r.

Warto w tym kontekscie podkreslié, ze decyzje®™ w omawianym zakresie
przyjeto rowniez Zgromadzenie Stron Konwencji 0 réznorodnosci biologicznej
(CBD)®%, ktora odwoluje sic w szczegolnosci do o$wiadczenia z 2007 r. oraz
silnie akcentuje koniecznos¢ postgpowania zgodnie z zasada przezornosci, bio-
rac pod uwage niewystarczajacy stan wiedzy, jesli chodzi o skutki nawozenia
zelazem dla $rodowiska. Takze Zgromadzenie Ogolne ONZ odwotato sie do
podejmowanych przez panstwa dzialan w ramach konwencji londynskiej, pro-
tokotu z 1996 r. oraz CBD, akceptujac zwlaszcza fakt, ze nawozenie zelazem
wchodzi w zakres zastosowania dwoch pierwszych uméw miedzynarodowych
oraz ze podejmowanie takiej dzialalno$ci inaczej niz jako badania naukowe nie
kwalifikuje si¢ jako wyjatek od zakazu zatapiania w rozumieniu konwencji lon-
dyniskiej oraz protokotu z 1996 r.°".

W ramach konwencji londynskiej/protokotu z 1996 r. zostata powotana spe-
cjalna grupa robocza w celu przygotowania wskazanych powyzej ,,ram ocen-
nych” dla nawozenia zelazem. Grupa ukonczyta pracg w 2010 r. opracowaniem
dokumentu Assessment framework for scientific research involving ocean fertili-
zation (dalej jako: Assessment Framework), ktory nastepnie zostat przyjety przez
panstwa-strony konwencji/protokotu®. Petne oméwienie tego dokumentu nie
jest mozliwe, ale konieczne w ramach niniejszego opracowania. Warto w tym
miejscu zwroci¢ jedynie uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w Assessment
Framework podkresla si¢, ze dokument ten ma by¢ interpretowany i stosowany
zgodnie z prawem miedzynarodowym, wilaczajac w to normy odzwierciedlo-
ne w konwencji o prawie morza®. Po drugie, struktura dokumentu przewiduje
W istocie przeprowadzenie swoistej oceny oddziatywania na srodowisko dla pla-

% Decyzja UNEP/CBD/COP/DEC/IX/16 z 9.10.2008 r. Biodiversity and climate change, czgs¢ C.

8 Konwencja o réznorodnoéci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro, 5.06.1992 r. (Dz.U.
z 2002 r., Nr 184, poz. 1532).

57 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ, A/RES/64/71 z 4.12.2009 r., Oceans and the law of the
sea, ust. 132-133.

% Resolution LC-LP.2(2010) on the assessment framework for scientific research involving ocean
fertilization [w:] Report of the 32" Consultative Meeting [of Contracting Parties to the London
Convention] and the 5™ Meeting of Contracting Parties [to the 1996 London Protocol], dok. LC 32/15
7 9.11.2010 r. ,,Ramy ocenne” sg zamieszczone jako aneks 6.

% |bidem, aneks 6, ust. 1.2.
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néw projektéw polegajacych na nawozeniu zelazem, wlaczajac w to obowiazki
dotyczace konsultacji i monitoringu.

Powracajac do problemu odestania w art. 210 UNCLOS do ,,globalnych
norm i standardéw”, nalezy przypomnie¢, ze stronami konwencji londynskiej
jest 87 panstw, natomiast protokotu z 1996 r. — tylko 40™. Rodzi si¢ wigc pro-
blem, czy rozwiagzania przyjete w konwencji i/lub protokole sa wiazace dla
panstw-stron konwencji 0 prawie morza, ktore nie sg zarazem stronami w tych
umowach mig¢dzynarodowych. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z klasyczng
maksymag pacta tertiis nec nocent nec prosunt, wyrazong w art. 34 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow’, traktat nie tworzy praw i obowiazkéw dla
panstwa trzeciego bez jego zgody. Oczywiscie, mozna jej posrednio domnie-
mywac poprzez zgode panstwa trzeciego na norm¢ UNCLOS, ktora odsyta do
uznanych miedzynarodowo standardow. Takie odestanie nie moze jednak za-
stapi¢ faktu zwigzania si¢ umowa miedzynarodowa wyrazajaca przedmiotowe
standardy. Ponadto, pozostaje pytanie, jaki ,,stopien uznania” globalnych norm
i standardoéw jest konieczny, aby moc je zakwalifikowa¢ jako normy, o ktorych
mowa w art. 210 UNCLOS. Opinie wyrazone w literaturze przedmiotu w tym
zakresie nie sg jednolite. Z jednej strony, wysuwane sg sugestie, ze art. 210
konwencji o prawie morza nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze odwotuje si¢
on w istocie do norm wyrazonych w protokole z 1996 r., a z drugiej strony, ze
tylko konwencja londynska speknia hipoteze art. 210 UNCLOS™. Nalezy jednak
przyjaé, ze — ze wzgledu na relatywnie malg liczbe ratyfikacji protokotu z 1996
r. i jego niedawne wejscie w zycie (2006 r.) — art. 210 UNCLOS powinien by¢
obecnie interpretowany jako odwotujacy si¢ do standardéw dotyczacych zata-
piania™ wyrazonych tylko w konwencji londynskiej.

Powyzszy wniosek nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze podstawowe roz-
wigzania przyjete w rezolucjach (z 2008 i 2010 r.) na spotkaniu panstw-stron
konwencji londynskiej/protokotu z 1996 r., wraz z Assessment Framework, ma-
ja rowniez zastosowanie dla stron konwencji 0 prawie morza, niezwiazanych
pierwszymi dwiema umowami migdzynarodowymi’>. Byly one bowiem przyje-
te (takze) na spotkaniu panstw-stron konwencji londynskiej i — Co wigcej — wy-
daja si¢ by¢ w duzej mierze zgodne z przedmiotem i celem UNCLOS:

70 7ob. m.in. schemat takiej procedury: ibidem, s. 4.

™1 Zob. przypisy nr 12 i 13.

72 Konwencja 0 prawie traktatéw, sporzadzona w Wiedniu 23.05.1969 r. (Dz.U. z 1990 r., Nr 74,
poz. 439).

" Zob.R.R ayfuse etal., op.cit.,s.311; D. Freestone,R. Rayfuse, op.cit., s. 230.

™ Nie ulega watpliwosci, ze art. 210 UNCLOS nie moze byé interpretowany jako ,,inkorporujacy”
calg konwencje londynska (tj. nie tylko standardy w niej wyrazone dotyczace zatapiania — czyli art. IV
oraz zataczniki I i II) wraz z wszystkimi jej przepisami, w tym proceduralnymi.

™ Cho¢ takie panstwa nie bylyby zobowigzane do przedtozenia/notyfikowania projektu pole-
gajacego na nawozeniu zelazem do sekretariatu konwencji londynskiej/protokotu (jak przewiduje to
Assessment Framework).
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e pozwalaja na nawozenie zelazem oceandw tylko jako dziatalnosci nauko-
wej (morskich badan naukowych);

e nie pozwalajg na prowadzenie komercyjnego nawozenia zelazem na duza
skale;

e implementuja one zobowigzania dotyczace konieczno$ci oceny oddziaty-
wania na $rodowisko i monitoringu, ktore — jak podkreslono powyzej — sa
takze wymagane na mocy UNCLOS.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzic,
ze panstwa-strony konwencji londynskiej/protokotu z 1996 r. doprecyzowaty
zakres stosowania zakazu zatapiania do problematyki nawozenia zelazem.
Wprawdzie opisywane powyzej rezolucje oraz Assesment Framework nie maja
mocy prawnie wigzacej, to nalezy je jednak traktowac¢ — zgodnie z art. 31 ust. 3
lit. (a) konwencji wiedenskiej o prawie traktatow — jako majace znaczenie dla
interpretacji wskazanych uméw miedzynarodowych. Nalezy rowniez zazna-
czy¢, ze istotny jest tu rowniez sam fakt, ze panstwa bedace stronami konwen-
cji/protokotu w sposob wyrazny uznaty, iz nawozenie oceanow zelazem miesci
si¢ w zakresie przedmiotowym wyznaczonym przez te umowy.

Obecnie wiec’ nalezy uznaé, ze komercyjne nawozenie oceanéw nie jest
dozwolone. Jedynie podejmowanie tej dziatalnosci w ramach projektow na-
ukowo- badawczych sprawia, ze nawozenie zelazem moze by¢ traktowane jako
zgodne z konwencja londynska/protokotem — o ile spelnia standardy (zwtaszcza
dotyczace ochrony srodowiska oraz oparte na zasadzie przezornosci) wyrazone
w Assessment Framework.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja w przypadku dziatalnosci polegajacej
na nawozeniu oceanow zelazem przez panstwa, ktore nie sg strong konwencji
londynskiej/protokotu, a sg stronami UNCLOS. Niemniej jednak, jak wskazano,
poprzez odwotanie zawarte w art. 210 UNCLOS — wnioski sformutowane
powyzej dotycza réwniez tej ostatniej kategorii panstw. W tym jednak przy-
padku mechanizm monitoringu i oceny takich projektow wydaje si¢ ,,stabszy”,
w wigkszej mierze zalezny od woli poszczegdlnych panstw.

Najbardziej niepokojace wnioski nasuwajg si¢ w stosunku do panstw, ktore
nie sg strong ani konwencji/protokotu, ani konwencji o prawie morza. Wpraw-
dzie wiele zobowigzan — w tym dotyczacych ochrony $rodowiska morskiego
1 przeprowadzania ocen oddziatywania na §rodowisko dla potencjalnie szkodli-
wych dziatan — wynika takze z prawa zwyczajowego, ale z drugiej strony, ist-
nieje ryzyko, ze nawozenie zelazem bedzie dokonywane celowo ze statkow
»taniej bandery” — aby unikna¢ bardziej precyzyjnych obowigzkéw wynikaja-

76 Resolution LC-LP.2(2010) on the assessment framework for scientific research involving ocean
fertilization, op. cit., wyraznie wskazuje, ze Assessment Framework bedzie regularnie poddawana prze-
gladowi, w miar¢ jak nowe dane naukowe stang si¢ dostgpne. Nie mozna wigc wykluczyé, ze interpre-
tacja konwencji/protokotu ulegnie w przysztosci zmianie.
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cych z przytoczonych powyzej uméw migdzynarodowych”’. W tym kontekscie
bez watpienia pozadanym kierunkiem dzialan jest dalsze prowadzenie prac
i wydawanie w tym przedmiocie zalecen przez panstwa-strony konwencji
londynskiej/protokotu. Bedzie to miato znaczenie zaréwno dla tych panstw,
jak i — przynajmniej w zakresie, w jakim te normy bedzie mozna traktowac jako
globalnie uznane normy i standardy — dla stron UNCLOS. Potencjalnie tez do-
prowadzi to do wyksztalcenia normy zwyczajowej dotyczacej nawozenia oce-
anow zelazem”.

3. UWAGI DOTYCZACE RAMOWEJ KONWENCIJI
W SPRAWIE ZMIAN KLIMATU I PROTOKOLU Z KIOTO

Jak sygnalizowano w pierwszej czesci niniejszego opracowania, ,,popular-
no$¢” nawozenia zelazem (przynajmniej z komercyjnej perspektywy) wigze sie
m.in. z potencjalem tej dzialalno$ci w redukcji dwutlenku wegla z atmosfery.
W tym stanie rzeczy nawozenie zelazem moze by¢ rozpatrywane jako jeden
z mechanizméw w ramach protokotu z Kioto stuzacych do po§wiadczania takiej
redukcji 1 jej uwzgledniania przy obliczaniu zobowigzan panstw dotyczacych
limitow emisji gazéw cieplarnianych wynikajacych z tej umowy migdzynaro-
dowej.

W ramach protokotu z Kioto wyrodznia si¢ trzy takie mechanizmy. Po pierw-
sze, jest to system handlu emisjami, dozwolony pomigdzy panstwami wymie-
nionymi w zalaczniku B do protokotu z Kioto™. Po drugie, panstwa wymienio-
ne w zataczniku I mogg naby¢ jednostki redukcji emisji powstale w wyniku
realizacji projektow majacych na celu redukcj¢ antropogenicznych gazow cie-
plarnianych ze zrédet lub zwigkszenie ich antropogenicznego pochtaniania
(tzw. Joint Implementation — JI)®. Po trzecie, jest to mechanizm czystego roz-
woju (Clean Development Mechanism — CDM), ktérego celem jest ,,wspieranie
osiagnigcia trwatego rozwoju i przyczyniania si¢ do wypelnienia podstawowego
celu Konwencji przez Strony niewymienione w zalaczniku I oraz wspieranie

"0 takim ryzyku pisze rowniez P. Verlaan, Geo-engineering..., op.cit., s. 457. R. Rayfuse
et al., op.cit., s. 319 podaje wprost przyktad, kiedy konsorcjum Planktos oswiadczyto, Ze zamierza
zmieni¢ bandere statku ,,Weatherbird 117, aby unikng¢ wymogow stawianych mu przez wtadze amery-
kanskie w zwigzku planowanym przez Planktos nawozeniem oceanow zelazem.

7® Niektorzy autorzy juz obecnie wysuwaja wniosek, Zze zadne z panstw niebedacych strong
konwencji londynskiej/protokotu nie rosci praw do swobodnego, w ramach dopuszczonych przez
UNCLOS, nawozenia zelazem. R. Rayfuse et al,, op.cit., s. 311. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze
niepodejmowanie okreslonych dzialan przez panstwa niekoniecznie §wiadczy o przekonaniu tych
panstw, ze taka praktyka jest sprzeczna z prawem migdzynarodowym.

™ Art. 17 protokotu z Kioto.

8 Art. 6 protokotu z Kioto.
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wypehnienia przez Strony wymienione w zataczniku I** ich ilosciowych zobo-
wigzan do ograniczenia i redukcji emisji wynikajgcych z postanowien art. 3%,
CDM jest mechanizmem, z ktorego moga skorzysta¢ panstwa rozwinigte, a tak-
ze sektor prywatny — ale we wspotpracy z panstwami rozwijajacymi sie. Jest to
tez jedyny mechanizm, w ramach ktoérego mozna rozpatrywa¢ nawozenie zela-
zem. Projekty JI polegaja bowiem, w uproszczeniu, na redukcji emisji, zanim
przedostanie si¢ do atmosferyss, natomiast projekty CDM sg skierowane na re-
dukcje juz wystepujacych w atmosferze gazow cieplarnianych™.

Proces zatwierdzania projektow CDM jest dos¢ skomplikowany. Podlega on
kontroli i wytycznym konferencji stron protokotu z Kioto, jest nadzorowany
przez zarzad CDM, a specjalna jednostka operacyjna poswiadcza redukcje emi-
sji pochodzace z kazdego projektu na warunkach okreslonych w art. 12 ust. 5
protokotu z Kioto. Obecnie w ramach CDM zarejestrowano 3175 projektow™.
Z perspektywy niniejszego opracowania najwazniejsza kwestig jest ustalenie,
czy projekty polegajace na nawozeniu oceandéw zelazem moga kwalifikowaé
do CDM.

Mozliwos¢ kwalifikowania pochtaniaczy (sink projects) w ramach mechani-
zmu czystego rozwoju byla od poczatku kontrowersyjna. Poczawszy od tzw.
porozumien z Marrakeszu (Marrakesh Accords)®, jedynymi projektami rozpa-
trywanymi w kategorii ,,pochtaniaczy” byly te, ktore dotyczyly wykorzystania
ziemi i zalesiania®’. Takze pozniejsze decyzje odnoszace sic do CDM potwier-
dzaja to podejscie®. Dodatkowym problemem jest mozliwos¢ kwalifikowania
dziatan, ktéore maja miejsce poza terytoriami panstw — na morzu otwartym.
Wiekszos$¢, jesli nie wszystkie, projekty CDM (ale tez JI) sa prowadzone na
terytorium panstwa, ktore chce dokonaé¢ redukcji CO, lub przez to panstwo

8 Zatacznik I UNFCCC zawiera liste pafstw rozwinigtych.

8 Art. 12 protokotu z Kioto.

% K. Rehdanz, R.S.J. Tol, P. Wetzel, Ocean carbon sinks and international climate policy,
Energy Policy 2006, vol. 34, s. 3516 i nast.

8 Szerzej na temat projektdow CDM zob. UNEP, Legal Issues Guidebook to the Clean Develop-
ment Mechanism, Dennmark 2004, s. 18-21; C. Cheng, S. Pouffary, N. Svenningsen,
M. Callaway, The Kyoto Protocol, The Clean Development Mechanism and the Building and Con-
struction Sector — A Report for the UNEP Sustainable Buildings and Construction Initiative, United
Nations Environment Programme, France 2008, s. 10-16.

8 http://cdm.unfccc.int/Statistics/index.html.

% Dok. FCCC/CP/2001/13/Add.1 z 21.1.2002 r., Report of the Conference of the Parties on its
seventh session, held at Marrakesh from 29 October to 10 November 2001. Porozumienia z Marrake-
szu, przyjete po czterech latach od sporzadzenia protokotu z Kioto, stanowig zestaw wytycznych i za-
sad dotyczacych jego implementacji.

8 Ihidem, Decision 11/CP.7, pkt 3; dok. FCCC/CP/2001/13/Add.2 z 21.01.2002 r., Report of the
Conference of the Parties on its seventh session, held at Marrakesh from 29 October to 10 November
2001, Decision 17/CP.7, pkt 7. Zob. tez: B.I. McNeil, op. cit., s. 595-596.

% Dok. FCCC/KP/CMP/2005/8/Add.1 z 30.03.2006 r., Report of the Conference of the Parties
serving as the meeting of the Parties to the Kyoto Protocol on its first session, held at Montreal from 28
November to 10 December 2005, Decision 5/CMP.1.
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na terytorium innego panstwa®. Tym samym tylko nawozenie zelazem na mo-
rzu terytorialnym i — jak nalezy domniemywaé¢ — w wylacznej strefie ekono-
micznej (niestanowigcej naturalnie terytorium panstwa, ale obszar, na ktorym
sprawuje ono prawa suwerenne) mogloby by¢ ewentualnie rozpatrywane w ra-
mach mechanizmu czystego rozwoju.

Na marginesie tych rozwazan mozna zaznaczy¢, ze w 2010 r. zakwali-
fikowano geologiczng sekwestracje dwutlenku wegla (tj. sktadowanie dwutlen-
ku wegla w ziemi/pod ziemig) jako projekt, ktéry moze by¢ rozpatrywany
w ramach CDM®. Swiadczy to byé moze 0, liberalizacji” podejécia panstw w ra-
mach UNFCCC/protokotu z Kioto do akceptowania bardziej innowacyjnych
i ryzykownych §rodowiskowo projektéw w ramach mechanizméw redukcyjnych.

Wydaje si¢ jednak, Ze obecnie nawozenie oceandéw zelazem — nawet jesli
pomyslnie przeprowadzone — nie byloby skutecznym s$rodkiem pozyskiwania
przez panstwa poswiadczonych jednostek emisji na potrzeby obliczenia limitow
emisyjnych wynikajacych z protokotu z Kioto. Oczywiscie nie mozna wyklu-
czy¢, ze takie projekty beda przedmiotem uwagi panstw bedacych stronami
UNFCCC/protokotu z Kioto. Niemniej jednak nalezy stang¢ na stanowisku,
zgodnie z podejsciem przezornosciowym® i zobowigzaniami wynikajacymi
z UNCLOS oraz konwencji londynskiej/protokotu z 1996 r., ze komercyjne na-
wozenie zelazem nie jest obecnie dopuszczalne. Z tej samej przyczyny zobo-
wigzania wynikajace dla panstw z protokotu z Kioto nie moga by¢ wykorzysta-
ne jako usprawiedliwienie dla przeprowadzania projektow polegajacych na
nawozeniu zelazem w sposob sprzeczny z migdzynarodowym prawem morza®.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze protokot z Kioto zobowigzuje panstwa (aczkol-
wiek tylko wymienione w zatgczniku I UNFCCC, czyli panstwa rozwiniete) do
ochrony i zwigkszania efektywno$ci pochtaniaczy, ale z uwzglednieniem ich
zobowigzan wynikajacych z odpowiednich porozumien miedzynarodowych
w zakresie ochrony $rodowiska®. Niewatpliwie potwierdza to powyzej sformu-
lowany wniosek i pozwala stwierdzié, ze redukcja gazéw cieplarnianych nie
moze by¢ przeprowadzana kosztem czy z ryzykiem dla srodowiska.

¥ c.Cheng,S. Pouffary,N.Svenningsen, M. Callaway, op. cit,, s. 11-14.

% Dok. FCCC/KP/CMP/2010/12/Add.2 z 15.03.2011 r., Report of the Conference of the Parties
serving as the meeting of the Parties to the Kyoto Protocol on its sixth session, held in Cancun from 29
November to 10 December 2010, Decision 7/CMP.6.

Y W niniejszym artykule pominigto szersza dyskusje na temat statusu prawnego i znaczenia zasa-
dy/podejscia przezorno$ciowego. Szerzej na ten temat: S. Marr, The precautionary principle in the
law of the sea, Hague 2003; A. Gillespie, The Precautionary Principle in the Twenty-First Century:
A Case Study of Noise Pollution in the Ocean, International Journal of Marine and Coastal Law 2007,
vol. 22, no. 1, s. 61-80. Najbardziej klasycznym wyrazem zasady/podej$cia przezornosciowego jest
Zasada 15 Deklaracji Konferencji Narodéw Zjednoczonych dotyczacej Srodowiska i Rozwoju, Rio de
Janeiro, 3-14.06.1992 r.

% Tak tez: P. Verlaan, Geo-engineering..., op.Cit., s. 457; K. Giissow et al., op.cit., s. 915.

% Art. 2 ust. 1 lit. (a)(ii) protokohu z Kioto.
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ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania miaty za zadanie pokaza¢ problem nawozenia oce-
an6w zelazem przez pryzmat zaréwno zobowigzan panstw wynikajacych
z UNFCCC 1 protokotu z Kioto, jak i wynikajacych z miedzynarodowego prawa
morza i ochrony §rodowiska.

Ze wzgledu na to, ze nawozenie zelazem jest dzialalnoscia niemajaca dhugiej
historii, jego petna ocena — uwzgledniajaca aspekt redukcji CO,, wptyw na $ro-
dowisko morskie, w tym jego faung i flor¢ oraz na atmosfer¢ Ziemi — nie jest
obecnie mozliwa. Z tego powodu, jak pokazuje powyzsza analiza, nawozenie
zelazem moze by¢ obecnie dopuszczone jedynie w Scisle okreslonych warun-
kach: tylko jako projekt naukowy, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
srodowisko i monitoringu wptywu tej dziatalnosci na srodowisko morskie oraz
z uwzglednieniem zasady przezornosci (in dubio pro natura®). W innym przy-
padku nalezy je postrzegaé, zwlaszcza jesli ma znamiona dziatalnosci komer-
cyjnej, jako sprzeczne z UNCLOS oraz konwencja londynska/protokotem. Jak
zresztg rowniez pokazano, w ramach UNFCCC/protokotu z Kioto komercyjna
skuteczno$¢ takich dziatan i ich zakwalifikowanie jako mechanizmow czystego
rozwoju jest obecnie bardzo watpliwe. Nalezy jednak domniemywac, ze proby
zakwalifikowania wod morskich (a by¢ moze réwniez procesow ,,wzmacniania
wydajnosci” tych wod w pochlanianiu dwutlenku wegla) jako pochtaniaczy
w rozumieniu UNFCCC/protokotu z Kioto bedg powracaty™.

Wydaje si¢ jednak, ze niejasnosci co do srodowiskowych skutkéw nawoze-
nia zelazem nie powinny prowadzi¢ do wniosku, ze taka dziatalno$¢ jest catko-
wicie zakazana. Nalezy raczej dazy¢ do tego, aby byla ona mozliwie w maksy-
malnym stopniu regulowana — w szczegdlnoséci poprzez rozwijanie standardéw
oceny takich projektow i kontroli warunkéw ich przeprowadzania®. Tym sa-
mym proces zachodzacy pod auspicjami konwencji londynskiej/protokotu
z 1996 r. nalezy oceni¢ pozytywnie. Aby jednak taki proces byt w petni sku-
teczny, musi by¢ wiazacy dla mozliwie najwigkszej grupy panstw — ktorego
to warunku, formalnie rzecz biorac, wskazane umowy mig¢dzynarodowe nie

* A. Trouwborst, The Precautionary Principle and the Ecosystem Approach in International
Law: Differences, Similarities and Linkages, RECIEL 2009, vol. 18, no. 1, s. 27.

% K. Rehdanz, RSJ. Tol, P. Wetzel, op. cit,, s. 3522 podaja liste panstw zalacznika I
UNFCCC, ktore skorzystatyby (w kontekscie ich zobowigzan dotyczacych limitow emisji gazow cie-
plarnianych) na zakwalifikowaniu ich wylacznych stref ekonomicznych jako naturalnych pochtaniaczy
(nie chodzi wigc tu o nawozenie zelazem, ale naturalne procesy pochlaniania dwutlenku wegla przez
wody morskie): Australia, Austria, Belgia, Kanada, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Islan-
dia, Irlandia, Wtochy, Japonia, Luksemburg, Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Portugalia, Stowe-
nia, Hiszpania, Szwajcaria, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone Ameryki. Wedlug cytowanych auto-
réw Polska stracitaby na takim rozwigzaniu (z powodu zmian na rynku handlu emisjami), podobnie jak
m.in. Wegry, Lotwa, Rosja.

% Dodatkowo czestotliwo$é, czas trwania i oczywiscie rozmiar takich projektow powinien réwniez
podlegac¢ kontroli.
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spetniajg. Jedynie odwotanie si¢ — w trybie art. 210 UNCLOS — do standardow
rozwijanych w ich ramach sprawia (z zastrzezeniem powyzszych uwag w tym
konteks$cie), ze staja sie one bardziej uniwersalne. Zasadne staje si¢ wigc
podejmowanie omawianego tematu na forum Zgromadzenia Ogdélnego ONZ
(rezolucja Oceans and the Law of the Sea) — jako forum o najbardziej uniwer-
salnym charakterze i najbardziej predestynowanym do poruszania tematéw
0 znaczeniu globalnym.

OCEAN IRON FERTILIZATION
(Summary)

The oceans are the second largest natural absorber of carbon dioxide emis-
sions. One of the methods contemplated to enhance the process is fertilization of
seawater with iron. The fertilization stimulates the growth of phytoplankton, the
main biological agent responsible for the carbon dioxide sequestration
processes by seawater. As phytoplankton absorbs the gas it transports it toward
the seabed, thus making the ocean a natural carbon sink. Significance of this
issue is reflected by the number of parties to the Kyoto Protocol (1997) to the
United Nations Framework Convention for the Climate Change (UNFCCC
1992). The signatories include 194 states and the European Union to the
UNFCCC and 192 states and the European Union to the Kyoto Protocol.

The Author provides legal analysis on ocean iron fertilization. The issue
sparks considerable controversy from the standpoint of law, science and
environmental protection. Since iron fertilization has been developed only
recently, no thorough evaluation is possible. The Author advocates cautious
approach and recommends limiting its use to scientific endeavors.



