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ANDRZEJ MAKOWSKI

KONWENCJA O PRAWIE MORZA
— IMPLIKACIJE DLA BEZPIECZENSTWA POLSKI

Po raz pierwszy na tamach ,, Prawa Morskiego” podjeto problem obronnosci Rzeczpospolitej
Polskiej w kontekscie konwencji o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS), ktorq podpisato i ratyfiko-
wato dziewiec¢ panstw battyckich.

Polska granica morska to nasza racja stanu, od ktorej zalezq losy kraju. Dobra atmosfera po-
lityczna miedzy panstwami battyckimi sprawia, zZe dla wigkszosci flot wojennych Morza Balttyc-
kiego (w tym dla Marynarki Wojennej RP) zadania na wlasnym obszarze morskim staly si¢ dru-
gorzedne, natomiast te w oddalonych akwenach morskich - podstawowe.

Do spraw o pierwszorzednym znaczeniu dla bezpieczenstwa Polski nalezy problem delimitacji
obszarow morskich i ustanowienie strefy przylegtej. Od 1972 r. trwajq negocjacje z Krolestwem
Danii w sprawie rozgraniczenia stref dunskiej i polskiej — jest to najdtuzej trwajgcy i do tej pory
nierozstrzygniety spor delimitacyjny na Baltyku. Swojq wage ma tez problem ustanowienia redy
dla portow morskich w Swinoujsciu i Szczecinie (Zatoka Pomorska,).

Artykuf korczg wnioski 0 charakterze ogélnym i szczegotowym, zwigzane 7 jego tytulem.

Baltyk jest morzem szczeg6lnego rodzaju. Potozony na uboczu $wiatowych
morskich szlakow komunikacyjnych, majacy waskie i ptytkie polaczenie z oce-
anem $wiatowym, stanowit od dawna teren ozywionych wielostronnych stosun-
kéw miedzy panstwami nadbrzeznymi. W ciggu stuleci byt obszarem pokojowe;j
wymiany handlowej, lecz bardzo czesto rowniez teatrem zacietych, dtugotrwa-
tych wojen o hegemoni¢ na tym akwenie, w ktorych zazwyczaj uczestniczyty
aktywnie takze mocarstwa pozabattyckie®.

Podkresli¢ nalezy, ze szlaki zeglugowe Baltyku majg pierwszorzedne zna-
czenie pod wzgledem nawigacyjnym i ekonomicznym przede wszystkim dla
panstw nadbattyckich. Dla niektérych z nich — Estonii, Finlandii, Litwy, Lotwy
i Polski — jest to jedyna droga morska faczaca je z oceanem $wiatowym. Nie-
wielkie stosunkowo rozmiary Morza Baltyckiego i wynikajaca stad bliskos¢

! Zob. W. Hubert, Wojny baltyckie, Bydgoszcz 1938; H. Baginiski, Polska i Baltyk, Edinburgh
1942; L. Gelberg, Problemy prawne wspolpracy panstw baltyckich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk, 1976, s. 7-40; M. Mollat de Jourdin, Europa i morze, Warszawa 1995, s. 56-58
i 146-156; W. Froese, Historia panstw i narodéw Morza Baltyckiego, Warszawa 2007, s. 40-206.
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geograficzna panstw nadbaltyckich powoduja, ze poczucie wspolnoty interesow
oraz wzajemnych korzysci odgrywaja obecnie w tym regionie coraz wigksza
role?. Nie bez znaczenia sa rowniez przemiany polityczne, ekonomiczne i woj-
skowe, jakie zaszly wsrod panstw potozonych wokot tego akwenu po upadku
Zwiazku Radzieckiego i rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego.

Obecnie nad Morzem Battyckim istnieje 9 panstw (Szwecja, Finlandia, Ro-
sja, Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Niemcy i Dania) — z wyjatkiem Rosji
wszystkie sg cztonkami Unii Europejskiej, mozna wigc stwierdzi¢, ze Battyk
stat si¢ ,,wewnetrznym” morzem Unii. Rowniez 6 z wymienionych panstw (Da-
nia, Niemcy, Polska, Estonia, Lotwa, Litwa) nalezy do NATO, zatem kwestia
obecno$ci sojuszniczych okretow (panstw niepotozonych nad Battykiem) na
tym akwenie, przestata by¢ postrzegana jako zagrozenie stabilnosci w regionie,
co stanowito zwykle Zrodto napie¢ w czasach zimnej wojny.

Zanim zostanie omowiona zasadnicza kwestia tytutowych rozwazan, warto
si¢ zastanowi¢, jak ksztattowal si¢ historycznie status prawny Morza Baltyckie-
go. Znaczenie handlowe, komunikacyjne, a takze militarne Baltyku, z ktérego
akwendéw od wiekow korzystaja nie tylko panstwa nadbrzezne, sprawito, ze juz
w $redniowieczu podejmowano proby regulacji traktatowych dotyczacych swo-
body i bezpieczenstwa zeglugi i handlu oraz réwnego traktowania obcych stat-
kéw handlowych. Przykltadem jest umowa miedzy ruskim Nowgorodem a mia-
stami niemieckimi z 1199 r. Powstanie i rozw6j zwiazku hanzeatyckiego
wplynelty na skodyfikowanie zasad prawa morskiego utatwiajgcego handel
w postaci tzw. regul z Visby, opublikowanych w Kopenhadze w 1505 r.°.

Trwajacy ponad 400 lat spor o kontrole nad ciesninami dunskimi dat asumpt
H. Grocjuszowi do udzialu w wielkiej debacie na temat wolno$ci morz, ktora
z czasem przybrata posta¢ znanej powszechnie, podstawowej zasady prawa mo-
rza. Konflikty zbrojne od XVI do XVIII w. o dominacj¢ w regionie Battyku, jak
rowniez praktyka migdzynarodowa w tym regionie przyczynity si¢ do rozwoju
nie tylko réznych zasad prowadzenia wojny na tym specyficznym akwenie, ale
rowniez rozwoju zasad neutralnosci.

Biorac pod uwage wiek XVIII i XIX, mozna stwierdzi¢, ze migdzynarodowa
praktyka na tym polu byta zmienna i kontrowersyjna. W 1780 r. Rosja zawarta
z Danig konwencje o neutralnosci zbrojnej, co oznaczato, ze Baltyk miat by¢
zamknigty dla okretow wojennych panstw niebattyckich. Podobne porozumie-
nie zawarla w tymze roku Rosja ze Szwecjg, a w rok pozniej zglosity do niego
akces Prusy. W tajnych artykutach aktu dotyczacego neutralno$ci zbrojnej
z 1800 r. Dania, Norwegia i Rosja proklamowaty Morze Baltyckie jako ,,morze
wieczyécie zamkniete”. Uznano jednak, ze w czasie pokoju wszystkie pan-
stwa mogg uprawia¢ na Baltyku zegluge. Sygnatariusze wspomnianego aktu

270b. D. Rossa-Kilian, Wielostronna wspdlpraca w regionie Morza Baltyckiego na przelomie
XX i XXI wieku, Torun 2009.

370b. L. Lukaszuk, Miedzynarodowe prawo morza, Warszawa 1997, s. 72-73.

*Zob. CJ. Colombos, The International Law of the Sea, London 1954, s. 144-145.
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zastrzegali sobie prawo podjecia nieodzownych krokéw w celu zabezpieczenia
Morza Baltyckiego i jego wybrzezy przeciw wszelkim dzialaniom wojennym,
aktom gwaltow i wrogosci. Wielka Brytania, Holandia i Francja nie zgodzity si¢
na ustanowienie neutralizacji Battyku, z wyjatkiem okresu toczacej si¢ wowczas
wojny. W pozniejszych latach do sprawy tej podchodzono w sposob rozny
1 zmieniajacy si¢ w zalezno$ci od sytuacji polityczno-militarnej panujacej
w basenie Morza Battyckiego, od uktadu sit panstw battyckich i ich powiagzan
z pozabattyckimi mocarstwami morskimi wystepujacymi z roszczeniami ochro-
ny wlasnych interes6w na tym morzu.

Problem ,,otwarcia™ Battyku dla okretow i samolotow panstw niebaltyckich
byt wielokrotnie podnoszony i dyskutowany w okresie zimnowojennym, jednak
trzeba stwierdzi¢, ze mimo specyficznych cech tego morza i wczesniejszych
precedenséw miat on status morza pelnego®, nigdy tez nie opracowano specjal-
nego statusu prawnego dla Morza Baltyckiego, ktorego stronami bytyby pan-
stwa nadbrzezne.

Niemate znaczenie dla uksztaltowania si¢ obecnej sytuacji prawnej Battyku
miata okoliczno$¢, ze odbywala sie ona w warunkach gruntownych przeobrazen
zasad 1 norm mie¢dzynarodowego prawa morza. Zasadnicza wilasciwo$¢ tych
przeobrazen okres§lona zostala tendencjg panstw przybrzeznych do rozciagnigcia
swojej jurysdykcji, praw specjalnych czy kontroli na coraz bardziej rozlegte
obszary morskie przylegte do ich wybrzezy.

Szczegblne znaczenie dla akwenu Battyku miaty ustalenia czterech konwen-
cji przyjetych na I Konferencji Prawa Morza w Genewie 29.04.1958 r.”. Jakkol-
wiek zadna z nich nie wyrdzniala ani nie wprowadzala specjalnego statusu
prawnego dla morz o charakterystyce Baltyku, to dwie z nich: konwencja
w sprawie rybotowstwa i konserwacji zasobow biologicznych moérz petnych oraz
konwencja w sprawie szelfu kontynentalnego wptynetly zdecydowanie na rozsze-
rzenie dotychczasowej wspotpracy panstw basenu Morza Baltyckiego, a takze
,.sygnalizowaty” kierunek rozwoju norm powszechnego prawa morza®. Réwno-
czesnie w realiach 6wczesnego dwublokowego $wiata sprawa o kapitalnym

5 W okresie po 1I wojnie $wiatowej czyniono proby przeksztalcenia basenu Morza Baltyckiego
w obszar pokoju i ustanowienia na nim takiego statusu prawnego, ktory by eliminowatl lub istotnie
ograniczal wejscie na Baltyk okretdéw wojennych panstw niebattyckich, zezwalajgc jednocze$nie na
inng pokojowa dziatalno$¢ wszystkich panstw zwiazana z eksploatacja tego morza. Glownym inicjato-
rem doktryny ,,morza zamknig¢tego” w sensie militarnym byt Zwigzek Radziecki juz od lat 20. ubiegle-
go stulecia az do czasu podpisania konwencji o prawie morza z 1982 r., co bylo podyktowane strate-
gicznymi interesami tego panstwa.

6Zob.L.Gelberg, op. cit., s. 105-111.

7 Zob. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Zbidr dokumentéw, Warszawa 1959, s. 375-436.

8 Wyrazem wspolpracy pafistw battyckich byly: konwencja gdanska z 1973 r. i konwencja helsin-
ska z 1974 r.; rownocze$nie zaczgla by¢ widoczna sprzeczno$¢ pomiedzy zasada wolnosci mérz i ten-
dencja (zasada) kontrolowanego dostgpu. Zob. A. Makowski, M. IInicki, Koncepcja wolnosci
morz w Swietle konwencji o prawie morza z 1982 roku a dziatalnos¢ wojskowa na wszechoceanie, Pra-
wo Morskie 2003, t. XVIII, s. 120-122.
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znaczeniu bylto korzystanie z cie$nin battyckich (ciesnin dunskich), ktore byly
kontrolowane przez Dani¢ i Szwecje, a de facto przez NATO.

Obecnie Morze Battyckie podlega w petni rezimowi prawnemu uksztatto-
wanemu przez konwencje o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS), ktora podpisa-
ly i ratyfikowaly wszystkie panstwa baltyckie®. Oceniajac znaczenie UNCLOS
w ksztattowaniu stosunkéw miedzynarodowych, T. Koh wyliczyt osiem pozy-
tywnych elementow:

e konwencja begdzie stuzy¢ umacnianiu mi¢edzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa. W miejsce sprzecznych roszczen przyniosta uzgodnione granice
morza terytorialnego, strefy przyleglej, wylacznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego;

e interes spolecznosci migdzynarodowej w utrzymaniu wolnosci zeglugi jest
ochraniany;

e zapewniony jest interes spotecznos$ci miedzynarodowej w ochronie i opty-
malnym wykorzystaniu zywych zasobow morza;

e konwencja zawiera wazne nowe postanowienia dla ochrony $rodowiska
morskiego przed zanieczyszczeniami;

e konwencja zawiera nowe postanowienia dotyczace badan naukowych, spra-
wiedliwie réwnowazace interesy panstw prowadzacych badania i panstw
nadbrzeznych;

e interes spotecznosci migdzynarodowej w pokojowym zatatwianiu sporow
zostat zabezpieczony przez przyjecie obowiazkowego systemu zatatwiania
Sporow;

e konwencja zapewnia wprowadzenie w zycie zasady wspdlnego dziedzic-
twa ludzkos$ci w odniesieniu do zasobow dna morz i oceandw;

e cho¢ nie w sposob idealny, niemniej mozna znalez¢ w konwencji elementy
sprawiedliwo$ci miedzynarodowe;j.

Analizujac znaczenie Morza Baltyckiego dla bezpieczenstwa Polski, mozna
odwota¢ si¢ do dorobku pismienniczego II Rzeczypospolitej i stwierdzi¢:
,Dzieje Polski sa nierozerwalnie zwigzane z Morzem Battyckim. Od tego,
w jakim stopniu zdotamy zabezpieczy¢ nasze najzywotniejsze interesy na tym
morzu, zalezg losy naszego kraju™"!. Z kolei bezpieczenstwo jest zazwyczaj de-
finiowane jako wolno$¢ od zagrozen stwarzajacych ryzyko dla przetrwania pan-
stwa. Natomiast zagrozenie dla bezpieczenstwa to dziatanie lub ciag wydarzen
ograniczajacych mozliwosci dokonywania wyborow politycznych przez insty-
tucje danego panstwa lub dzialania zagrazajace w krotkim okresie jakosSci zycia
mieszkancéw. Pomimo prostoty przedstawionej wyzej definicji, nalezy zazna-
czy¢, ze bezpieczenstwo nie jest pojeciem jednoznacznym.

% http://pl.wikipedia.org/wiki/Konwencja_Narod%C3%B3w_Zjednoczonych o_prawie_morza
(stan na 19. 02. 2010).

1070b.J. Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 41.

1 R.Czeczott, Wojna morska na Baltyku 1914-1918, Warszawa 1935, s. 5.
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Po zakonczeniu zimnej wojny rozwinety si¢ studia nad bezpieczenstwem,
ktore zajmuja si¢ takze pozamilitarnymi aspektami bezpieczenstwa. B. Buzan
wyroznit pigé sektorow bezpieczenstwa: militarny, polityczny, ekonomiczny,
ekologiczny i spoteczno-kulturowy™,

Poszczegolne rodzaje zagrozen dla bezpieczenstwa mozna sklasyfikowac
wedtug wielko$ci potencjalnych zniszczen (destrukcyjnos$ci) oraz prawdopodo-
bienstwa ich wystapienia. Najgrozniejsze pod wzgledem skali zniszczen sa za-
grozenia o charakterze militarnym — wojna, konflikt zbrojny — przy czym praw-
dopodobienstwo ich wystgpienia jest jednoczesnie najnizsze. W nastepnej
kolejnosci znajduja si¢ zagrozenia z sektora politycznego, takie jak terroryzm
i konflikty etniczne, ktorych wystapienie jest bardziej prawdopodobne, ale ktore
sa mniej destrukcyjne. Zagrozenia ekonomiczne, np. destabilizacja rynkow fi-
nansowych czy zaklocenia w dostawie surowcow energetycznych oraz zagroze-
nia ekologiczne sg bardziej prawdopodobne, ale relatywnie mniej destrukcyjne.
Najbardziej prawdopodobne sg zagrozenia w sektorze spoteczno-kulturowym,
takie jak niekontrolowana migracja, przestgpczos¢ zorganizowana, handel nar-
kotykami, ktore sa zarazem ,,stosunkowo” najmniej niszczace.

Wracajac do wczesniejszych rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze UNCLOS,
ktorej rezimowi prawnemu podlega obecnie Morze Battyckie, zalicza tego ro-
dzaju akwen do kategorii morz potzamknietych (cze$é IX) i poswigca mu dwa
artykuty: 122 — ktory zawiera definicje morz zamknigtych lub potzamknietych,
oraz 123 — ktory zaleca wspotprace panstwom potozonym nad takimi akwenami
w wykonywaniu praw i obowigzkow przewidzianych przez konwencje. Z art.
122 wynika, ze morze potzamknigte sktada si¢ w catosci lub w przewazajacej
czesci z morz terytorialnych i wytacznych stref ekonomicznych (EEZ), co od-
powiada faktycznej sytuacji Morza Battyckiego (rys. 1), z kolei art. 123 zaktada
niezwykle wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa ekologicznego elementy
wspotpracy w postaci:

e koordynacji dziatan zwigzanych z gospodarowaniem zywymi zasobami
morza, ich zachowaniem, badaniem i eksploatacja;

e koordynacji wykonywania swoich praw i obowiazkéw w zakresie ochrony
i zachowania $rodowiska morskiego;

e koordynacji swojej polityki badan naukowych i podejmowania, gdy jest to
celowe, wspdlnych programow badan naukowych w danym obszarze;

e zapraszania, gdy jest to celowe, innych zainteresowanych panstw lub orga-
nizacji migdzynarodowych do wspolpracy w stosowaniu postanowien
omawianego artykutu.

12 7ob. B. Buzan, People, states and fear. An agenda for international security studies in the
post-cold war era, London 1991, s. 19-20; J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo w teoriach stosunkéw
miedzynarodowych, [w:] Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, red. K. Zukrowska,
M. Gracik, Warszawa 2006, s. 74-76; rowniez Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2007; http://www.msz.gov.pl/files/docs/DPB/polityka_bezpieczenstwa/
dokumenty_i_komunikaty/strategia_bezp_nar_2007.pdf [12-04-2011].
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Mimo znacznego stopnia zaawansowania wspoOtpracy regionalnej panstw
Morza Battyckiego™ art. 123 nie jest bez znaczenia dla dalszego polepszania
klimatu stosunkow migdzynarodowych panstw lezacych nad tym akwenem.
Potozenie Polski nad morzem pétzamknietym, ma réwniez dodatkowe implika-
, co powoduje, ze zgodnie z jej art. 70
jest ona panstwem o niekorzystnym potozeniu geograficznym. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia polskich interesow rybotéwczych ani posta-
naszych interesow tak jako panstwa,
ktore doznato okreslonych szkdéd w wyniku wprowadzenia stref ekonomicz-
nych, a ktore nalezy do panstw tradycyjnie potawiajacych w wielu regionach,

cje, wychodzace poza czgs¢ IX konwencji

nowienia art. 62, ani art. 70 nie chronig

jak réwniez jako panstwa o niekorzystnym polozeniu geograficznym.

Podzial Morza Battyckiego na morza terytorialne
i wylaczne strefy ekonomiczne

| T

65— e, granica morza terytorialnego
— -— granica wytacznej strefy ekonomicznej
— — — granica sporna

Niemcy R Polska

Rosja

Biatoru$

Zrodto: opracowanie wlasne

B3 7ob. D.Rossa-Kilian, op. cit., s. 192-279 i 351-415.
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Rozwazajac problem bezpieczenstwa Polski w powigzaniu z UNCLOS, nie
sposob nie wspomnie¢ o jej ratyfikacji. Ustawa z 2.07.1998 r. o ratyfikacji
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego
Bay 10.12.1982 r., wraz z Porozumieniem w sprawie implementacji czgséci XI
Konwencji, sporzadzonym w Nowym Jorku 29.07.1994 r., sktada si¢ jedynie
z dwoch artykutow. Pierwszy z nich wyraza zgode na dokonanie przez Prezy-
denta RP ratyfikacji konwencji i porozumienia, natomiast drugi stanowi, ze
ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia'. Musi budzi¢
zdziwienie lakoniczno$¢ przywotanej ustawy, szczegélnie w odniesieniu do
czesci XV konwencji (zalatwianie sporéw), a zwlaszcza artykutow: 287 (wybor
procedury), 288 (wlasciwosci), 298 (fakultatywne wylaczenia stosowania roz-
dziatu 2), 309 (zastrzezenia i wylaczenia) i 310 (deklaracje 1 oswiadczenia). By¢
moze nie bylo takiej potrzeby, jednak z punktu widzenia intereséw bezpieczen-
stwa panstwa i dotychczasowych doswiadczen (spor z Danig o rozgraniczenie
wod wokot potudniowego Bornholmu oraz spor z NRD o rozgraniczenie wod
w Zatoce Pomorskiej) warto bylo si¢ zastanowi¢ nad osobna deklaracja odno-
$nie do wyboru sposobu rozstrzygania sporow, ktore wynikaja z konwencji.
Postepowanie innych panstw wskazuje na odmienne podejscie do omawianego
problemu?®®.

Poniewaz UNCLOS nie wyposaza panstw nadbrzeznych morz zamknigtych
badz potzamknigtych w dodatkowe prawa, ktore by wykraczaly poza po-
wszechnie wigzace normy prawa morza (nie wspomina o tym czgs¢ IX kon-
wencji), to zegluga morska i powietrzna w obszarze poza granicami morza tery-
torialnego Battyku moze odbywac si¢ na ogdlnej zasadzie wolno$ci morz,
okreslonej w art. 87 konwencji (wolno$¢ morza pelnego). Stad tez dla dalszych
rozwazan na temat problematyki bezpieczenstwa istotne bedzie wyjasnienie
znaczenia artykuléw: 88 (wykorzystanie morza pelnego wytacznie do celow
pokojowych) i 301 (korzystanie z morz w celach pokojowych).

Artykut 88 stanowi: ,,Morze pelne jest wykorzystywane wylacznie do celow
pokojowych”. Odwotujac si¢ do praktyki migdzynarodowej, mozna stwierdzic,
ze wymaganie uzywania jakiego$ terytorium wytacznie do celow pokojowych
moze by¢ rozumiane jako:

e wylaczenie lub ograniczenie dziatalnosci wojskowej na danym obszarze,

1'Dz.U. 21998 r., Nr 98, poz. 609. Konwencja zostala ratyfikowana 13.11.1998 r., a weszta w zy-
cie 13.12.1998 r., natomiast opublikowana w Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543. W sensie konstytucyj-
nym dopiero z ta ostatnig data ta obszerna umowa migdzynarodowa weszta do polskiego porzadku
prawnego, szerzej zob. M.H. Kozifski, Najnowsze prace legislacyjne zwigzane z wdrazaniem kon-
wencji o prawie morza, Prawo Morskie 2009, t. XXV, s. 271-272.

5 Zob. Oswiadczenie Rzadowe z 23.06.2001 r., hitp:/www.abc.com.pl/serwis/du/2002/0544. htm;
Kanada ratyfikowalta UNCLOS, http://www.ums.gov.pl/modules.php?name=News&file=article&
sid=132, [28-04-2011]; problem szeroko omawia L. Lukaszuk, Wspdipraca i spory miedzynarodo-
we na morzach. Wybrane zagadnienia prawa, polityki morskiej i ochrony srodowiska, \Warszawa 2009,
s. 17-38.
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e nakaz powstrzymania si¢ od grozby lub uzycia sily w sposob niezgodny
z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych przy prowadzeniu dziatalnosci
wojskowej.

Pierwsze rozwigzanie zostato przyj¢te w uktadzie podpisanym 1.12.1959 r.
w sprawie Antarktyki'®. Uzyte w art. 1 sformulowanie, ze Antarktyka bedzie
wykorzystywana do celow pokojowych, jest jednak uzupetnione wyjasnieniem,
ze zakazane jest zakladanie baz, fortyfikacji, przeprowadzanie manewrow, jak
tez dokonywanie manewrow z bronig jadrowa. Takze w uktadzie kosmicznym
z 1967 r. zastrzezenie wykorzystania kosmosu do celow pokojowych nie wytg-
cza dziatalnoéci wojskowej poza wyraznie zakazanym umieszczaniem W Ko-
smosie broni jadrowej i innej broni masowej zagtady'’. Natomiast art. 88 nie
wprowadza ani cze¢$ciowej, ani catkowitej demilitaryzacji czy tez denuklearyza-
cji morza petnego, nie zakazuje rowniez dziatalnos$ci (,,nawigacji”’) wojskoweyj.
Co wigcej, analiza postanowien konwencji odnoszacych sie do zeglugi nie tylko
nie prowadzi do ustalenia jakich$ ograniczen w stosunku do okretow, lecz po-
zwala stwierdzi¢, ze nadal korzystaja one z immunitetu i powierzone sg im
wazne funkcje i zadania w zakresie zwalczania przestgpczosci migdzynarodo-
wej oraz utrzymania tadu i porzadku na morzu petnym?™.

Dodatkowego wyjasnienia dostarcza art. 301, ktory stwierdza: ,,Korzystajac ze
swoich praw i wypelniajac swoje zobowiazania na podstawie niniejszej konwen-
cji, Panstwa-Strony powstrzymuja si¢ od grozby uzycia sity lub uzycia sity prze-
ciwko integralnosci terytorialnej lub niezawistosci politycznej innego panstwa,
lub w jakikolwiek sposob niezgodny z zasadami prawa migdzynarodowego za-
wartymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych”. Trzeba zaznaczy¢, ze cytowany
artykul zamieszczono w czgsci XVI zatytutowanej ,,Postanowienia ogolne”.
Oznacza to, ze art. 88 dotyczy tylko morza petnego, natomiast drugi z nich odnosi
si¢ do catoSci dziatan wszystkich panstw na morzu, a wigc do wszystkich obsza-
réw morskich™. Mozna zatem stwierdzi¢, z2 UNCLOS reguluje prawne proble-
my statusu okretow wojennych i ich uzycia w okresie pokoju oraz zajmuje w sto-
sunku do dziatalno$ci wojskowej postawe przyzwalajaca, a nie zakazujaca.

Co wigcej, tres¢ art. 88 i 301 powinno si¢ rozpatrywa¢ w ramach ius ad
bellum lub uzycia sity podczas dziatalnos$ci wojskowej na morzu w czasie poko-
ju, obejmujacej: dziatania ,,policyjne” oraz utrzymania bezpieczenstwa, zapew-
nienie wolnos$ci zeglugi, patrolowanie i rozpoznanie, dozor i rekonesans, ktore
same w sobie nie stanowig aktow agresji, z wyjatkiem wrogich intencji lub
popetnienia wrogiego aktu. Te z kolei powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie
zapisow Karty NZ oraz prawa zwyczajowego i miedzynarodowego — W odnie-
sieniu do zastosowania prawa do samoobrony (art. 51 KNZ).

Dz.U.z 1961 1., Nr, poz. 236.

Y'Dz.U.z 1968 r., Nr 14, poz. 82.

% 7ob.J.Symonides, op. cit., s. 267-270.

19 Zob. J. Gilas, Wojskowy aspekt konwencji prawa morza z 1982 roku, Prawo Morskie 2000,
t. XIll, s. 65-66.
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Poniewaz dziatalnos¢ sit zbrojnych na morzu podczas wojny (konfliktu
zbrojnego) reguluja konwencje haskie i genewskie, a obecnie powszechnie sto-
suje si¢ Podrecznik z San Remo®, to podsumowujac dotychczasowe rozwaza-
nia, mozna stwierdzi¢, ze UNCLOS dopuszcza dziatalno$¢ okretoéw wojennych
(flot wojennych) na morzu w okresie pokoju i ich obecnos¢ w poszczegdlnych
obszarach morskich, traktujac je jak innych ,,uzytkownikéw” morza, chociaz
wprowadza pewne szczegotowe zapisy. Dodatkowym argumentem potwierdza-
jacym taki wniosek jest art. 29, ktory podaje definicj¢ okretu wojennego, oraz
tresci innych artykutow, np. art. 19 (znaczenie terminu ,nieszkodliwy prze-
ptyw”), art. 20 (okrety podwodne i inne podwodne $rodki transportu), art. 30
(nieprzestrzeganie przez okrgty wojenne ustaw i innych przepisow prawnych
panstwa nadbrzeznego), art. 31 (odpowiedzialno$¢ panstwa bandery za szkode
wyrzadzong przez okret wojenny lub inny statek rzadowy uzywany do celow
niehandlowych), art. 32 (immunitety okretow wojennych i innych statkow rza-
dowych uzywanych do celow niehandlowych). Przyjeta tezg potwierdzajg row-
niez artykuty: 95 (immunitet okretow wojennych na morzu pelnym), 100 (obo-
wiazek wspotpracy w zwalczaniu piractwa) w powigzaniu z art. 107 (statki
morskie lub powietrzne, ktore sg uprawnione do zajecia z powodu piractwa),
102 (akty piractwa popelione przez okret wojenny, rzadowy statek morski lub
powietrzny, ktérego zaloga si¢ zbuntowata), a przede wszystkim art. 110 (pra-
wo wizyty) i art. 111 (prawo poscigu), ktore wskazujg okrety wojenne jako pod-
stawowy instrument wykorzystywany przez panstwo.

Rozpatrujac bezpieczenstwo panstwa w kontekscie konwencji o prawie
morza, powinno si¢ ocenia¢ poszczegdlne jego elementy (wymienione wcze-
$niej) poprzez pryzmat ,funkcji morskiej pafstwa”?, ktora jest realizowana
przez odpowiednie wyspecjalizowane instytucje (administracja morska, stuzba
SAR, Straz Graniczna, Marynarka Wojenna RP) i obejmuje trzy elementy skta-
dowe: bezpieczenstwo morskie (srodowisko fizyczno-geograficzne, srodowisko
operacyjne — szeroko pojeta ,,uprawa morza”)?, ochrone (utrzymanie porzadku
prawnego na obszarach morskich) i obrone (dziatalno$¢ militarna). Wychodzac
z takiego zatozenia, mozna wyszczegdlni¢ (uwzgledniajac sytuacje przedsta-
wiong na rys. 1) te elementy, ktore sg istotne dla bezpieczenstwa Polski, a do
ktorych zalicza sie:

0 Zob. San Remo Manual on International Law Aplicable to Armed Conflicts at Sea, Cambridge
1995; The Manual of the Law of Armed Conflict, UK Ministry of Defence, Oxford 2004, s. 347-375;
A. Makowski, Wojna na morzu w regulacjach Podrecznika z San Remo, [w:] Miedzynarodowe
prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Wyzwania XXI wieku, red. D.R. Bugajski, Gdynia 2008,
s. 101-110; A. Makowski, Konwencja o prawie morza z 1982 r. w sformufowaniach podrecznika
San Remo stosowanego w konfliktach zbrojnych na morzu, Prawo Morskie 2009, t. XXV, s. 167-181.

2L 7ob. J. Urbanski, W. Morga$, Z. Kopacz, Charakterystyka funkcji morskiej panstwa.
Czynniki warunkujgce ich zmiany oraz skutki, Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej 2007,
nr 3 (170), s. 91-101.

22 7ob. M.H. Kozinski, Wplyw Konwencji o prawie morza (UNCLOS) na prawo bezpieczerstwa
morskiego, Prawo Morskie 2003, t. XIX, s. 39-55; K. Wrobel, Zintegrowane systemy bezpieczern-
stwa morskiego, Zeszyty Naukowe Akademii Morskiej 2009, nr 63, s. 95-103.
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obecno$¢ (dziatalnos¢) militarna,

delimitacj¢ obszarow morskich,

nieszkodliwe przejscie,

przejscie tranzytowe, ciesniny wykorzystywane do zeglugi migdzynarodowej,

wylaczng strefe ekonomiczna,

prowadzenie badan naukowych,

utrzymanie obowigzujacego porzadku prawnego (ekologia).
Poniewaz kwestie obecnosci i dziatalnosci militarnej w odniesieniu do Mo-
rza Baltyckiego zostaly juz przedstawione wczes$niej, to warto jedynie dodac, ze
obecnie wszystkie potozone nad nim panstwa przestrzegaja w swojej dziatalno-
sci wojskowej art. 301 UNCLOS, ponadto ich floty wojenne wspotpracuja
w ramach réznorodnych ¢wiczen, szczegoélnie w zakresie dziatan poszukiwaw-
czo-ratowniczych (SAR) oraz w ramach Partnerstwa dla Pokoju, co — jak mozna
sadzi¢ — jest zgodne z ,,intencjami” konwencji. Dla wigkszosci flot wojennych
Morza Baltyckiego, w tym dla MW RP, zadania na wtasnych obszarach mor-
skich staty si¢ w znacznym stopniu drugorzedne, natomiast te w oddalonych
akwenach morskich — podstawowe. Dodatkowo dziatalnos¢ codzienng flot
panstw NATO okre$la dokument standaryzacyjny STANAG nr 1100 Zasady
wizyt okretow panstw NATO w portach panstw- czlonkéw NATO i panstw
nienalezacych do NATO (Procedures for Visits to NATO and Non-NATO Ports
by Naval Ships of NATO Nations). Podsumowujac problem obecnosci i dzia-
falnos$ci militarnej na Battyku MW RP, mozna stwierdzi¢, ze zapisy UNCLOS
nie ograniczajg jej w sposob odczuwalny. Zwyczajowe wolnosci komunikacyj-
ne w ramach militarnego uzytkowania morza petnego sa tozsame z wolnos$ciami
obowigzujacymi w EEZ i potwierdzonymi w konwencji, natomiast wolnosci
operacyjne, bedac wylacznie czgscig prawa zwyczajowego, zostaja w EEZ
ograniczone, w takim zakresie, w jakim nie da si¢ ich pogodzi¢ z suwerennymi
prawami panstwa nadbrzeznego®™. Natomiast problem obecnosci i dziatalnosci
MW RP moze pojawi¢ si¢ poza Baltykiem, gdzie przeciwko prawom i wolno-
sciom komunikacyjnym, w odniesieniu do okretow wojennych (ich zespotow),
wystepuje ponad 35 panstw?*.

Do spraw o pierwszorzednym znaczeniu dla bezpieczenstwa Polski nalezy
problem delimitacji obszaré6w morskich. Obecnie Polska jest jedynym pan-
stwem na Baltyku, ktore nie uregulowato tej kwestii, co jest tym bardziej
ciekawe, ze zasadnicza ustawa implementujgcg konwencje z Montego Bay
jest Ustawa z 21.03.1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej

3 Nie dotyczy to prowadzenia ¢wiczen czy manewrdw, zespolowego manewrowania i kotwiczenia,
zaopatrywania i niebojowego uzycia uzbrojenia. Watpliwosci dotycza takich form dziatalnosci woj-
skowej, jak zbieranie informacji, umieszczanie instalacji wojskowych w morzu i na jego dnie, prowa-
dzenie pomiaréw hydrograficznych.

2 7Zob. D.R. Bugajski, Prawa i wolnosci komunikacyjne a dzialalno$é¢ wojskowa na morzu,
Prawo Morskie 2010, t. XXVI, s. 225-238.
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i administracji morskiej”>. Mozna powiedzie¢, ze przywotana ustawa dostoso-
wata w istocie status prawny wod morskich, na ktoérych Polska sprawuje
zwierzchnictwo terytorialne badz ekonomiczne, do wymogéw UNCLOS?. Na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawa zalicza do polskich obszar6w morskich:

e morskie wody wewng¢trzne,

e morze terytorialne,

o wylaczng strefe ekonomiczna.

W poréwnaniu do katalogu obszarow morskich przynaleznych panstwu nad-
brzeznemu lub podlegajacych jego ograniczonej jurysdykcji badz suwerennosci
prawodawca polski pominat instytucje morskiego pasa przylegtego i szelfu kon-
tynentalnego®’. Jezeli chodzi o szelf kontynentalny, to ze wzgledu na okolicz-
nos¢, ze Morze Baltyckie jest zaliczane do tzw. morz szelfowych (rys. 1), pomi-
nigcie szelfu kontynentalnego jest catkowicie uzasadnione, gdyz w przypadku
morz szelfowych ustanowienie EEZ czyni bezuzyteczng instytucje szelfu. Jed-
nakze w $wietle wydarzen zwigzanych z budowsg rurociggu pétnocnego (Nord
Stream) nalezaloby si¢ zastanowié, czy nie powroci¢ do tego pojecia, gdyz pew-
ne interesy narodowe na obszarach morskich bytyby lepiej chronione, gdyby
Polska wyeksponowata swoje prawa szelfowe™. Warto wzia¢ tutaj pod uwage
art. 77 ust. 2 konwencji o prawie morza (prawa panstwa nadbrzeznego w odnie-
sieniu do szelfu kontynentalnego — badania i eksploatacja jego zasobow natural-
nych), ktory moze nagle okazaé si¢ niezwykle istotny dla dziatalnosci gorniczej®
oraz art. 79 ust. 3 (podmorskie kable i rurociagi na szelfie kontynentalnym — wy-
tyczanie trasy dla uktadania takich rurociggéw wymaga zgody panstwa nad-
brzeznego). Przydatne do ochrony interesow narodowych sa rowniez: art. 79 ust.
4 (ochrona istniejacych kabli i rurociggdw), art. 81 (wiercenia na szelfie konty-
nentalnym), art. 85 (budowa tuneli). Bez watpienia przytoczone sugestie moga
si¢ dzi$ wydawa¢ kontrowersyjne, jednakze praktyka pokazuje, ze mogg okazac
si¢ przydatne juz jutro i to w najmniej oczekiwanej chwili.

Inaczej natomiast wyglada kwestia strefy przyleglej — jej ustanowienie ozna-
cza poszerzenie zasiggu jurysdykcji panstwa nadbrzeznego w sferze prawa pu-
blicznego, zwlaszcza administracyjnego i karnego. Warto przy okazji zaznaczy¢,
ze w latach 1932-1977 Polska miata strefe przylegls, ustanowiong na mocy

% Dz.U. z 1991 r., Nr 32, poz. 131; tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1502, z pozn.
zmian. Ustawa weszla w zycie 1.07.1991 r. i uchylita dekret z 2.02.1955 r. o terenowych organach
administracji morskiej, ustawe z 17.12.1977 r. o morzu terytorialnym i ustawe z 17.12.1977 r. o szelfie
kontynentalnym. Poza tym skre$lono w ustawie z 21.05.1963 r. o rybotowstwie morskim rozdziat 7,
a w ustawie z 17.12.1977 r. o polskiej strefie rybotowstwa morskiego art. 1, w art. 2 — ust. 1 i 2 oraz
artykuty 3-9. Zabieg ten byt podyktowany potrzeba dostosowania obu wymienionych ustaw do przepi-
sOw o wylacznej strefie ekonomicznej.

% 7ob. L. Lukaszuk, op. cit., s. 241.

7 7ob. S. Kalina, Prawne problemy delimitacji wéd $rédlgdowych i morskich w Polsce, Prawo
Morskie 2008, t. XXI1V, s. 93-97.

8 7ob. M.H. K ozifiski, Najnowsze prace..., op. cit., 5. 280-281.

2 70b. W. Smocz ynski, Lupki macie kruche. Rozmowa z Michaelem Schaalem, Polityka 2011,
nr 19 (2806), s. 36-37.
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rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z grudnia 1932 r.*°. W 1977,
w zwigzku z ustanowieniem 12-milowej szerokos$ci morza terytorialnego, Polska
zrezygnowala ze strefy przyleglej. Jednakze obecnie wzgledy bezpieczefistwa®
i ochrony battyckich intereséw Polski stawiaja ponownie pytanie o morska strefe
przylegta na Battyku®. Pod koniec XX w. strefy przylegle staly si¢ instrumen-
tem walki z patologiami migdzynarodowymi, takimi jak nielegalna imigracja,
handel narkotykami czy ludzmi. Pozwalajg takze przeciwstawi¢ si¢ grozbie plg-
drowania podwodnego dziedzictwa kulturowego i przejmowania bez pozwolenia
dobr majgcych wartos¢ archeologiczng i historyczng, znajdujacych si¢ w poblizu
wybrzezy, ale poza granicami morza terytorialnego. Dodatkowym argumentem
za wprowadzeniem strefy przyleglej jest walka z terroryzmem oraz udziat Polski
w Proliferation Security Initiative®. Ponadto pafstwo nadbrzezne, ustanawiajac
strefe przylegla, uzyskuje rowniez prawo do rozpoczynania w niej poscigu,
zgodnie z art. 111 UNCLOS, jedli istnieja dostateczne podstawy, by podejrze-
wac, ze naruszyt on ustawy i przepisy panstwa nadbrzeznego. Tak wiec ustano-
wienie strefy przylegtej poszerza mozliwosci rozpoczynania poscigu na sytuacje
naruszen przepiséw celnych, skarbowych, imigracyjnych, sanitarnych i dotycza-
cych ochrony podwodnego dziedzictwa.

Dodatkowe argumenty przemawiajace za wprowadzeniem strefy przylegtej
to niewielki akwen Morza Battyckiego, co daje spore szanse statkowi, ktory
naruszyl polskie przepisy, schronienia si¢ na morzu terytorialnym innych
panstw. Mozliwosci ucieczki takiego statku ulegaja zmniejszeniu, gdy §cigajaca
jednostka moze rozpoczaé poscig nie przed koncem 12., lecz 24. mili morskiej.
Wspomniana sytuacja ma niezwykle wazne znaczenie praktyczne. Ustanowie-
nie strefy przyleglej nie zwigkszy rowniez obcigzen finansowych panstwa.
Z postanowien konwencji nie wynika jakikolwiek obowigzek podejmowania
szczegbOlnych dziatan czy ,,inwestycji” w strefe, podczas gdy korzysci zwigzane
ze zwigkszeniem skutecznosci ochrony granicy morskiej w sytuacji zmieniajg-
cych sie zagrozen sg oczywiste.

Poniewaz wstepna wersja projektu nowelizacji projektu ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej z 1991 r., wprowa-
dzajaca strefe przylegta, jest przedmiotem dyskusji i uzgodnien od jesieni 2004
r., to musi zapewne dziwi¢ tak powolne jej procedowanie, w sytuacji gdy

% Dz.U. 21932 r., Nr 109, poz. 894. Przy 6wezesnej szeroko$ci morza terytorialnego 3 Mm strefa
przylegta byta rowna jego szerokosci.

1 Zob. K. Rokicinski, Bezpieczenstwo obszarow morskich na poczgtku XXI wieku, Zeszyty
Naukowe Akademii Obrony Narodowej, rozprawa habilitacyjna, dodatek, Warszawa 2007, s. 246-256.

% 7ob. J. Symonides, Status prawny strefy przyleglej w miedzynarodowym prawie morza.
Celowos¢ jej ustanowienia przez Polske, Prawo Morskie 2005, t. XXI, s. 5-26; M.H. Kozinski,
Najnowsze prace..., op. cit., s. 277-280.

¥ Zob. R. Chesney, The Proliferation Security Initiative WMD. Interdiction on the High Seas,
http://www.nationalstrategy.com/Fall/202003/Chesney.htm, [26-11-2003].
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wprowadzenie strefy przyleglej ma zZywotne znaczenie dla ochrony interesow
panstwa polskiego®.

W odniesieniu do EEZ ustawa 0 obszarach morskich i administracji morskiej
w art. 15 stanowi, Ze jest ona potozona na zewnatrz morza terytorialnego i przy-
lega do tego morza oraz obejmuje wody, dno morza i znajdujace si¢ pod nim
wnetrze ziemi®. Przepis ten jest wzorowany na art. 55 (specjalny rezim prawny
EEZ) UNCLOS. Jak glosi przepis art. 16 ust. 1 ustawy, granice EEZ ustalaja
umowy miedzynarodowe. Polska zawarla nastgpujace umowy delimitacyjne:

e umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Zwigzkiem Socjali-
stycznych Republik Radzieckich o rozgraniczeniu morza terytorialnego,
strefy ekonomicznej, strefy rybotowstwa morskiego i szelfu kontynental-
nego na Morzu Baltyckim, podpisana w Moskwie 17.07.1985 r.%°, ktorej
sukcesorami sg obecnie Rzeczpospolita Polska i Federacja Rosyjska;

e umowa w sprawie rozgraniczenia szelfu kontynentalnego i stref rybotow-
czych miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Krolestwem Szwecji, spo-
rzadzona w Warszawie 10.02.1989 r.¥";

e umowa mig¢dzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Niemieckg Republika
Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia obszarow morskich w Zatoce
Pomorskiej, podpisana w Berlinie 22.05.1989 r.*® ktora potwierdzono
w traktacie z Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej
miedzy nimi granicy, podpisanym w Warszawie 14.11.1990 r.*.

Zdaniem autora na uwagg¢ zastuguje ostatnia z umow, zawarta migdzy PRL
1 NRD, gdyz stanowi wrecz pokaz ,,braku nalezOytej staranno$ci”, a nawet ,,ra-
zacego niedbalstwa” w tworzeniu dokumentu, ktory, jak mozna sadzi¢, ma nie-
bagatelne znaczenie dla rozwoju gospodarczego zespotu portowego Szczecin—
—Swinoujécie (Gazoportu), a co za tym idzie — bezpieczenstwa gospodarczego
Polski. Z tekstu umowy i dotagczonej do niej mapy wynika, ze wbrew tresci pre-
ambuty, w ktorej wyrazono pragnienie rozgraniczenia swoich obszar6w mor-
skich, do ich calkowitego rozgraniczenia nie doszlo. Wskazuje na to art. 5
umowy w powigzaniu z mapg stanowiaca jej czes¢ integralng (por. art. 7 ust. 1
umowy), a takze tre$¢ art. 6. Poniewaz glosy dotyczace samego sporu, a takze
glosy krytyczne odnoszace si¢ do zawartej umowy wystepuja w literaturze

% Projekty nowelizacji ustawy o obszarach morskich autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Morskiego i Ministerstwa Infrastruktury, zob. M.H. Kozinski, Najnowsze prace..., op. cit., S. 282—
285 i 286-287, odpowiednio.

% Zob. Z. Knypl, Ustawa o obszarach morskich i administracji morskiej. Komentarz, Sopot
1995, s. 74-79.

% Dz.U.21986r., Nr 16, poz. 85.

%'Dz.U. 21989 r., Nr 54, poz. 323.

8 Dz.U. z 1989 r., Nr 43, poz. 233.

®DzU. 7 1992 1., Nt 14, poz. 54, 55; zob. réwniez L. Lukaszuk, op. cit,, s. 75; Z. Knypl,
Rozgraniczenie obszarow morskich Polski i Niemiec w Zatoce Pomorskiej w swietle nowego traktatu,
Budownictwo Okretowe i Gospodarka Morska 1991, nr 4.
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przedmiotu®, to warto jedynie zaznaczyé, ze nie ma w umowie wzmianki
o specjalnych prawach i obowigzkach Polski, uzasadnionych obiektywna oko-
licznoscia, ze przez obszar, ktorego umowa dotyczy, wiedzie jedyna droga mor-
ska do Swinoujécia i Szczecina, a Polska musi jg utrzymywac w stanie zdatnym
do bezpiecznej zeglugi. Niezaleznie od specjalnych interesoéw Polski obowigzek
ten wynika z prawa migdzynarodowego wobec wszystkich panstw, ktérych
statki uprawiaja zegluge do tych dwoch portow. Trudno$ci wynikajace z wy-
mienionych ,,niedostatkdéw” umowy sa dzisiaj az nazbyt widoczne przy uktada-
niu koncowej czesci rurociagu poétnocnego przez Zatoke Pomorska oraz utrzy-
maniu bezpiecznych glebokosci na torze wodnym do portow Swinoujicie
i Szczecin dla statkdbw o zanurzeniu 14,5 m, natomiast akty prawne, jak np.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 22.02.1995 r. w sprawie ustalenia granicy
redy dla portow morskich w Swinoujéciu i Szczecinie, jakkolwiek wazne, to
jednak nie poprawiaja sytuacji Polski*'. Nalezy si¢ spodziewa¢ w przysztosci
kolejnych ,,incydentéw” ze strony Niemiec w postaci roznorodnych prob (ogta-
szanie ¢wiczen wojskowych, wyznaczanie obszarow chronionych, kontrole,
zatrzymania statkow) utrudniajgco-zniechecajacych do zeglugi w tym rejonie.

Z powodu braku umowy delimitacyjnej z Krolestwem Danii w przepisie art.
67 ust. 2 ustawy obszarach morskich zawarto postanowienie, ze do czasu uregu-
lowania rozgraniczenia stref dunskiej i polskiej (rys. 1) beda obowiazywaty
przepisy art. 2 ust. 3 i 4 Ustawy z 17.12.1977 r. o polskiej strefie rybotowstwa
morskiego®®. Ten przepis o charakterze przejsciowym miat obowiazywa¢ do
czasu zawarcia umowy z Danig, a gdyby do zawarcia umowy nie doszto, wow-
czas powinny zosta¢ wykonane postanowienia art. 16 ust. 2 ustawy, ktére nato-
zyly na Rad¢ Ministrow obowiazek wydania rozporzadzenia delimitacyjnego.
Zaden z celow zaktadanych przez prawodawce jak dotychczas nie zostat osig-
gnigty pomimo negocjacji rozpoczetych w 1972 r. Nalezy podkresli¢, ze jest to
najdtuzej trwajacy i do tej pory nierozstrzygniety spor delimitacyjny na Batty-
ku. Obydwa panstwa podpisaly i ratyfikowaly konwencj¢ o prawie morza, ale
odmiennie interpretuja jej art. 74 (delimitacja wylacznej strefy ekonomicznej
migdzy panstwami, ktorych wybrzeza leza naprzeciw siebie lub sasiaduja ze
sobg). Polska wskazuje na zasady stusznos$ciowe (okolicznosci geograficzne)
jako wtasciwa podstawe do wyznaczania granicy, natomiast Dania za wlasciwa

40 Zob. W. Czaplinski, The Polish — East German Dispute on the Delimitation of the Maritime
Areas in the Bay of Pomerania — an Appraisal, Polish Yearbook of International Law 1989-1990,
vol. XVIII, s. 8-16; J. Gilas, Status prawnomiedzynarodowy Zatoki Pomorskiej, Kurier Szczecinski
z 12.01.1988 r., s. 2-3; idem, Prawnomigdzynarodowe problemy delimitacji obszaréw morskich
PRL z paristwami sgsiednimi, Prawo Morskie 1990, t. 1V, s. 77-81; idem, Kryteria traktatéw — studium
infrastruktury pokoju, Toruniski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju 1993, z. 2 (1994), s. 46;
T.Jasudowicz, W obronie dostgpu do morza, Warszawa 1989, s. 1-14 i 18-76; M. I Inicki, Roz-
graniczenie wéd morskich w Zatoce Pomorskiej. Geneza sporu, Warszawa 1989; Z. Knypl, op. cit.,
s. 75-79.

“1'Dz.U. 21995 r., Nr 20, poz. 101.

“2Dz.U. Nr 37, poz. 163.
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metode delimitacji uwaza lini¢ $rodkowa™. W rezultacie natozenia si¢ tych
roszczen powierzchnia powstatego obszaru spornego wynosi 3503 km?,

Ostatnie nieformalne konsultacje polsko-dunskie w sprawie delimitacji od-
byly si¢ 29.10.2003 r. w Kopenhadze i zostaly zakonczone powolaniem grupy
ekspertow, ktorej zadaniem bedzie sporzadzenie mapy strefy spornej i okresle-
nie na niej wszystkich mozliwych linii podziatu innych niz mediana. Kolejna
runda negocjacji ma si¢ odby¢ w Warszawie po opracowaniu mapy przez grupe
ekspertow. Najnowsze dunskie rozporzadzenie wykonawcze z 19.07.2002 r.
uchylito art. 2 poprzedniego rozporzadzenia (podziat wedtug mediany), nato-
miast wprowadzito art. 5 o nast¢gpujacym brzmieniu: ,,Na obszarze pomig¢dzy
Bornholmem a Polska linia graniczna wylacznej strefy ekonomicznej zostanie
ustalona przez porozumienie z Polska. Dopoki tego rodzaju porozumienie nie
zostanie zawarte, linia graniczna bedzie rozciggac si¢ z punktu, ktory zostanie
wyznaczony przez porozumienie Szwecji z Polska, do punktu wskazanego
w porozumieniu zawartym przez Polske z Niemcami jako linia, ktorej kazdy
punkt bedzie jednakowo oddalony od najblizszych punktéw linii podstawowych
odnosnych panstw”*.

Mozna przyjaé, ze nadal istnieje prawdopodobienstwo rozstrzygnigcia sporu
w drodze rokowan dwustronnych, zwtaszcza ze zadna ze stron do tej pory nie
wyrazita woli przekazania sporu do rozpatrzenia przez organ migdzynarodowy
lub woli powotania komisji koncyliacyjnej, chociaz jak mozna sadzi¢, po obu
stronach brakuje woli politycznej do osiggnigcia konsensusu w sprawie delimi-
tacji. Sytuacja powyzsza, podobnie jak w przypadku Zatoki Pomorskiej, moze
w okreslonym momencie i okoliczno$ciach przybra¢ posta¢ mato dogodng dla
interesOw bezpieczenstwa Polski w wymiarze ekonomicznym.

Przedstawione problemy delimitacyjne z Niemcami i Danig, ktore maja juz
swojg dluga ,historie”, sa tym bardziej niezrozumiate w $wietle przynaleznosci
wszystkich ,,aktorow” wydarzen do UE i NATO. Dodatkowo, nie oceniajac
oczywiscie biezacej dziatalnosci polskiego MSZ w omawianych sprawach, war-
to przypomnie¢ podstawowg zasadg teorii bezpieczenstwa miedzynarodowego,
ktora stwierdza wyraznie, ze nierozwigzany problem rodzi wyzwania, te z kolei
generujg zagrozenia, a dalej pozostaje juz konflikt, ktorego chyba nikt by sobie
nie zyczyl w tej czesci Europy. Innym groznym elementem moze by¢ wykorzy-
stywanie opisywanej sytuacji przez pafstwa trzecie®.

Jednym z zasadniczych praw dotyczacych zeglugi, a takze bezpieczenstwa
militarnego i ekonomicznego, jest nieszkodliwe przejscie przez morze terytorial-
ne innego panstwa. O ile zegluga statkéw handlowych przez morza terytorialne

“ Pelne oméwienie problemu, zob. T. Gorski, Delimitacja obszaréw morskich miedzy Polskq
a Danig, Prawo Morskie 2005, t. XXI, s. 75-87.

“ Act No. 411 of 22 may 1996 on Exclusive Economic Zone, http://www.un.org/Depts/los/LEGIS
LATIONANDTREATIES/DNK.htm.

* Zob. Gazocigg Pdlnocny: spor polsko-duniski, http:/iwww.wnp.pl/drukuj/23437_1.html, [08-
05-2011].
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innych panstw niz panstwo bandery nie wzbudzata specjalnych kontrowersji, to
juz kwestia dotyczaca korzystania z tego prawa w odniesieniu do okrgtow wojen-
nych nie byta tak jednoznaczna®. Dokonujac analizy art. 17 (prawo nieszkodli-
wego przeptywu) UNCLOS oraz tresci artykutow zawartych w rozdziale 3 (nie-
szkodliwy przeptyw przez morze terytorialne) podrozdziat A (zasady odnoszace
sie¢ do wszystkich statkéw) , mozna dokona¢ nastepujacej ich wyktadni:

o wszystkie statki, lacznie z okretami wojennymi, korzystaja z prawa nie-
szkodliwego przeptywu, bez wzgledu na tadunek, uzbrojenie, rodzaj nape-
du, bandere, wlasciciela, przeznaczenie lub port docelowy;

e art. 19 ust. 2 przedstawia wyczerpujaca liste dziatan, ktére powoduja, ze
przeptyw traci nieszkodliwy charakter;

e kazda ustawa czy przepis panstwa nadbrzeznego, ktére stanowia, ze prze-
ptyw traci nieszkodliwy charakter, musi uwzglednia¢ postanowienia odno-
szgce si¢ do morza terytorialnego — art. 21 (ustawy i inne przepisy panstwa
nadbrzeznego dotyczace nieszkodliwego przeptywu) i nie moze brac¢ za
podstawe swojej decyzji posiadanego tadunku, uzbrojenia, rodzaju napedu,
bandery jednostki etc.;

e 7aden z zapisOw konwencji o prawie morza nie upowaznia panstwa nad-
brzeznego do uzaleznienia prawa do nieszkodliwego przeptywu statkow,
w tym okretdow wojennych, od uprzedniej notyfikacji czy tez udzielenia
wczesniejszej zgody przez to panstwo.

Praktyka wsrod panstw baltyckich w odniesieniu do stosowania prawa do
nieszkodliwego przeptywu jest zroznicowana. Trzeba przyznac, ze Polska przez
dlugi okres stosowata restrykcyjne przepisy dotyczace nieszkodliwego prze-
ptywu okretow wojennych przez polskie morze terytorialne i dopiero Rozpo-
rzadzenie MON z 27.05.2008 r. w sprawie przeptywu okretow wojennych ob-
cych panstw przez polskie morze terytorialne oraz warunkéw wejscia tych
okretow na polskie morskie wody wewnetrzne®’ zawiera zapisy zgodne z ,.du-
chem” UNCLOS. W zakresie regulacji rozporzadzenia znalazly si¢ zasady
przeptywu okretow obcych panstw przez polskie wody terytorialne, warunki
wejscia tych okretow na wody wewngtrzne oraz postgpowanie w sprawie wnio-
sku o zezwolenie na wejscie na wody wewngtrzne. Dalej potwierdzono, Ze
okrety korzystaja z prawa nieszkodliwego przeptywu przez polskie morze tery-
torialne zgodnie z zasadami okre$lonymi w prawie migdzynarodowym, a wej-
scie na wody wewnetrzne wymaga zgody Dowddcy Marynarki Wojenne;.
Oczywiscie rozporzadzenia nie stosuje si¢ wobec okretow uczestniczacych
w ¢wiczeniach prowadzonych wspdlnie z MW RP, tutaj znajduja zastosowanie
umowy panstw NATO (STANAG 1100), umowy wielostronne w ramach PdP,
czy tez umowy dwustronne, jak umowa polsko-niemiecka z 23.08.2000 r.* lub

% 7Zob. A. Makowski, Ratyfikacja konwencji z 1982 r. a problem nieszkodliwego przeplywu
okretéow, Prawo Morskie 1999, t. XII, s. 81-88.

“7Dz.U. Nr 131, poz. 834.

8 Dz.U. 2 2002 r., Nr 206, poz. 1750.
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umowa polsko-litewska z 05.02.2001 r.*°. Inne ograniczenia zwigzane z wyko-
nywaniem prawa nieszkodliwego przeptywu przez polskie morze terytorialne
przez obce statki wynikajg z utrzymywania akwendéw czasowo zamykanych dla
zeglugi®.

W regionie Morza Baltyckiego tylko Szwecja, Lotwa i Niemcy bezwarunko-
wo zaakceptowatly rozwigzanie, ze przejscie okrgtow przez morze terytorialne nie
moze by¢ ograniczane przez narodowe regulacje. Potwierdzaja to szwedzkie
i niemieckie deklaracje ztozone przy podpisywaniu i ratyfikacji UNCLOS. Z ko-
lei przepisy Republiki Lotewskiej regulujg tylko przeptyw wyjsciowy i wejsécio-
wy na wody wewnetrzne, pozostawiajac tym samym wolny przeptyw prosty bez
wczesniejszej zgody lub notyfikacji. Prawo przejsécia przez estonskie morze tery-
torialne jest przedmiotem regulacji z 1992 r.*!, zgodnie z ktéra obce okrety po-
winny notyfikowa¢ przejscie nie pozniej niz 48 godzin przed planowanym przej-
sciem. W stosunku do statkéw z napedem jadrowym wymagane jest wczesniejsze
uzyskanie zgody droga dyplomatyczng co najmniej 30 dni przed planowanym
przejsciem. Z kolei rozwiazanie litewskie dotyczace przeptywu z 25.06.1992 r.%
zostato oparte na zasadzie wzajemno$ci. Obecng sytuacje w zakresie nieszkodli-
wego przeptywu na wodach rosyjskich reguluje decyzja rzgdu Federacji Rosyj-
skiej z 2.10.1999 r.*® oraz federalna ustawa o morskich wodach wewnetrznych,
morzu terytorialnym i strefie przyleglej z 17.07.1998 r.>, ktora wprowadza jedna
zmian¢ w odniesieniu do postanowien konwencji o prawie morza, polegajaca na
ograniczeniu do trzech liczby okrgtow przechodzacych przez morze terytorialne
w celu wejscia do portu. Wymieniong federalna ustawe jednak ,,wzmocniono”
zasadami plywania i przebywania obcych okretow wojennych i innych statkow
panstwowych uzywanych do celow niechandlowych, na morzu terytorialnym, na
morskich wodach wewnetrznych, w bazach marynarki wojennej i punktach ba-
zowania okretow wojennych oraz w portach morskich Federacji Rosyjskiej
z 2.10.1999 r.%, ktére w okreslonych okolicznosciach pozostawiaja wolnosé de-
cyzji panstwu nadbrzeznemu, w odniesieniu do regulowania prawa do nieszko-
dliwego przeplywu, a nawet ,badanie” okoliczno$ci wymuszonego wejscia na
wymienione w zasadach obszary. Wczesniejsza notyfikacja przejscia prostego
okretow 1 uprzednie uzyskanie zgody na przepltyw wejsSciowy jest takze wymaga-
ne przez Finlandi¢. Rowniez Dania, zgodnie z aktualnie obowiazujacym rozpo-
rzadzeniem z 1.05.1999 r., wymaga w przypadku jednoczesnego przejscia wiecej
niz trzech okretow przez morze terytorialne w tranzycie przez Wielki Belt, Belt

*M.P.z2002r., Nr6, poz. 117.

%0 Rozporzadzenie z 20.07.2005 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1216).

%1 Zob. Rules of Navigation of Ships through Territorial Sea and Internal Waters of Estonia,
IJIMCL 1993, vol. 8, no. 2, s. 425.

52 Zob. Law of the Republic Lithuania on the State Boundary of the Republic of Lithuania of
25 June 1992, IIMCL 1993, vol. 8, no. 2, s. 294-299.

53 Zob. http:/mww.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/, [26-05-2011].

5 Zob. .M. Awramienko, Miezdunarodnoje morskoje prawo, Moskwa 2003, s. 371-409.

% Ibidem, s. 410-433.
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Samsoe i Sund notyfikacji na drodze dyplomatycznej®®. Oczywiscie poza Sundem
i Beltami w pozostatej czesci morza terytorialnego Krolestwa Danii okrety korzy-
staja z prawa nieszkodliwego przejscia, bez zgody i notyfikacji oraz ograniczenia
ich liczby.

W swietle powyzszych rozwazan wydaje si¢ zaskakujace utrzymywanie na
tak niewielkim morzu jak Baltyk sprzecznych z prawem miedzynarodowym
rozwigzan, bedacych, jak si¢ wydaje, reliktem czasow zimnowojennej konfron-
tacji. Na pewno taka sytuacja nie sprzyja budowie wzajemnego zaufania w re-
gionie, a takze bezpieczenstwu migdzynarodowemu. By¢ moze niektore pan-
stwa traktuja to jako element prestizu w sytuacji, gdy wspotprace panstw
regionu (w tym wojskowa) mozna by uznaé za wzorcowa. Nalezy sadzi¢, ze
dalsza ewolucja prawa panstw nadbrzeznych bedzie w tym przypadku przebie-
gata w kierunku zgodnym z zapisami UNCLOS.

Kolejnym waznym elementem majacym bezposredni wptyw na bezpieczen-
stwo ekonomiczne i militarne Polski sg zapisy konwencji odnoszace si¢ do pra-
wa przejscia tranzytowego 1 zeglugi w cie$ninach morskich wykorzystywanych
do zeglugi miedzynarodowej (czes¢ III). Specyficzna sytuacja geograficzna
Battyku powoduje, ze ciesniny Sund i Belty sg jedyng naturalng drogg taczaca
polskie porty ze szlakami morskimi wszechoceanu. Wymienione cie$niny
zgodnie z art. 35 pkt ¢ (zakres niniejszej czesci) naleza do ciesnin, w odniesie-
niu do ktérych juz dawno zawarto umowy migdzynarodowe. Umowy te uregu-
lowaty w catosci lub w czg$ci kwestie przejscia przez te ciesniny i nadal obo-
wigzuja. Na Baltyku nalezy do nich dodatkowo Ciesnina Wysp Alandzkich.
Ponadto wystepuja na jego akwenie cie$niny wolnosci komunikacyjnych (art.
36 — trasy wytyczone na wodach morza pelnego lub wylacznej strefy ekono-
micznej w ciesninach uzywanych do zeglugi miedzynarodowej), szczegdlnie
kategoria cie$nin zwana korytarzami wolno$ci komunikacyjnych. Nalezg do
nich cie$niny Bornholmsgat, Fehmarnbett, Rynna Kadet u wejécia na Zatoke
Finska, ktorych rezim prawny powstal w wyniku umowy panstw potozonych
nad nimi. Na Battyku wystepuja tez ciesniny Slepego zautka (art. 45 ust. 1 pkt b
— nieszkodliwy przeptyw), do ktérych naleza Zatoka Flensburska (Flensburger
Fjord) oraz Ciesnina Pilawska.

Nalezy stwierdzi¢, ze poszczegolne artykuty zawarte w czesci III UNCLOS
wplywaja w sposob pozytywny na uprawianie zeglugi na Morzu Battyckim.
Chronig one z jednej strony prawa panstw nadbrzeznych potozonych nad
cie$ninami, z drugiej za$ zabezpieczajg interesy panstw (osob prawnych) korzy-
stajacych z przejscia tranzytowego przez takie cie$niny. Dodatkowym pozy-
tywnym elementem sg kwestie zwigzane z bezpieczenstwem zeglugi i bezpie-
czenstwem panstwa nadbrzeznego (art. 39 ust. 1, 2 1 3, art. 41, art. 42, art. 43).
Ze wzgledu na strategiczne znaczenie dla panstw Morza Baltyckiego ciesnin

% Zob. D.R. Bugajski, Prawa zeglugowe okretu w swietle prawa miedzynarodowego, \Warszawa
2009, s. 147-148 i 150.
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Sund i Betty niezwykle istotny jest zapis art. 44 (obowiazki panstw potozonych
nad ciesninami), stanowigcy, ze nie mozna zawiesza¢ prawa przejscia tranzyto-
wego. Doswiadczenia historyczne zwigzane z I 1 Il wojng §wiatowa wskazuja,
ze taka realna grozba moze si¢ pojawic, chociaz w obecnych uwarunkowaniach
polityczno-wojskowych Baltyku jest mato prawdopodobna. Odnoszac si¢ sze-
rzej do problemu przejécia tranzytowego przez cieSniny wykorzystywane do
zeglugi miedzynarodowej, w celu zapewnienia intereséw panstwa na morzu
Polska powinna sta¢ na stanowisku, ze:

e prawo do przejscia tranzytowego w ,,normalnym trybie” odnosi si¢ do
wszystkich jednostek ptywajacych i statkéw powietrznych;

e _normalny tryb” przejscia powinien obejmowac: przejscie okrgtu podwod-
nego w pozycji zanurzonej, przelot wojskowych statkow powietrznych w
szyku, czynno$ci zwigzane z samoobrong okretu lub zespotu okregtow,
przekazywanie zaopatrzenia oraz start i ladowanie statkow powietrznych;

e stowa ,ciesnina” i ,,cie$niny” nie powinny by¢ ograniczane wytacznie do
nazw geograficznych lub kategorii, ale powinny obejmowaé wszystkie
wody, niebegdace przedmiotem rozwazan czesci IV konwencji o prawie
morza (panstwa archipelagowe), oddzielajace jedng czgs¢ morza petnego
lub EEZ od drugiej czesci morza pelnego lub EEZ, lub inne wody wymie-
nione w art. 45 (nieszkodliwy przeptyw);

o okreslenie ,,wykorzystywane do zeglugi migdzynarodowej” obejmuje
wszystkie ciesniny, ktore moga by¢ wykorzystane do zeglugi migdzynaro-
dowej.

Ostatni z wymienionych probleméw dotyczy kwestii zeglugi migdzynaro-
dowej w Cieéninie Pilawskiej i na Zalewie Wislanym®’. Zostala ona podjeta
przez Polske po 1989 r. i — oprocz dyskusji po obu stronach — stata sie dla Rosji
dogodnym narzedziem szantazu. Wedlug zgodnego stanowiska MSZ Polski
i Federacji Rosyjskiej Cie$nina Pilawska jest cie$ning zamknigta dla zeglugi
mig¢dzynarodowej, w ktorej przeplyw reguluje prawo rosyjskie. W takim ,,du-
chu” sporzadzono rowniez projekty umowy — rosyjski z 1995 r. odrzucony
przez strong polska oraz polski z 2004 r., ktoéry miat zastapi¢ protokot z 1945 r.,
gdyz wedlug Rosjan utracit on moc w zwigzku przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej. Rowniez podpisana we wrzesniu 2009 r. umowa o zegludze na
Zalewie Wislanym nie rozwiazuje tego problemu. Dopuszcza ona do zeglugi
statki pod banderg panstw trzecich pod warunkiem ztozenia z wyprzedzeniem
15-dniowym przed planowanym wej$ciem na Zalew Wislany wniosku o zgode
do kapitanatu portu w Krélewcu (Kaliningradzie). Administracja rosyjska moze
odmowi¢ zgody, jesli uzasadniaja to ,,wzgledy obrony, bezpieczenstwa lub eko-
logiczne”, czyli z praktycznego punktu widzenia zegluge uzaleznia si¢ od uzna-

% Pelne oméwienie problemu, zob. D.R. Bugajski, Polska i miedzynarodowa zegluga w Ciesni-
nie Pilawskiej, Polski Przeglad Dyplomatyczny 2006, nr 4 (32), s. 67-93; idem, Prawo do zZeglugi
w Ciesninie Pilawskiej a praktyka migdzynarodowa, Prawo Morskie 2008, t. XXIV, s. 209-227; Prawa
zeglugowe..., op. cit., S. 281-285 i 289-294.



310 Andrzej Makowski

nia urz¢dnika rosyjskiego, co — jak mozna sadzi¢ — trudno uzna¢ za sukces.
Wydaje si¢, ze utrzymywanie przez polskie MSZ stanowiska zgodnego ze sta-
nowiskiem rosyjskim o niemigdzynarodowym charakterze cie$niny przeczy
elementarnym zasadom negocjacji. Rozwigzaniem zgodnym z polskim intere-
sem w obszarze bezpieczenstwa panstwa byloby zastosowanie art. 45 ust. 1,
pkt. b, w ktorej UNCLOS zapewnia niepodlegajace zawieszaniu prawo nie-
szkodliwego przeptywu (ciesnina $lepego zautka — dead-end strait).

Jesli okoto 36% wszechoceanu zostato ,,zawlaszczone” przez panstwa nad-
brzezne po wprowadzeniu 200-milowych EEZ, to jak juz wspomniano, w przy-
padku Battyku ma miejsce, poza pewnymi wyjatkami ujetymi w tekscie, catko-
wity podzial tego morza na EEZ poszczegdlnych panstw nadbrzeznych.
Poniewaz kwestie delimitacji EEZ zostaly przedstawione wcze$niej, jak row-
niez omowiono dziatalno§¢ wojskowa na tych obszarach, to pozostaje wskaza-
nie waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa elementow odnosza-
cych si¢ do tej kategorii obszarow morskich. W zwiazku z ,konfliktem”
interesow wynikajacych z suwerennych praw ekonomicznych panstwa nad-
brzeznego a prawami i obowigzkami innych panstw w wylacznej strefie eko-
nomicznej (art. 58), nalezaloby uwzgledni¢ dwa nastgpujace czynniki:

o wszystkie panstwa korzystaja w EEZ z wolnoéci wymienionych w art. 87
konwencji o prawie morza, o ile jest to zgodne z jej postanowieniami, wia-
czajac inter alia dziatalno$¢ wojskows;

e dziatania panstw nadbrzeznych majace zwigzek z wymienionymi wolno-
sciami 1 korzystaniem z EEZ musza by¢ zgodne z trescig konwencji,
szczegblnie prawo stanowione przez panstwo nadbrzezne w swojej EEZ
nie moze by¢ sprzeczne z wolnos$cig morza peinego.

Problem morskich badan naukowych, w tym pomiaréw wykonywanych dla
celow wojskowych, nie byt dotychczas przedmiotem sporow panstw potozonych
nad Baltykiem. Wspodtprace stuzb hydrograficznych wigkszosci panstw battyc-
kich nalezy uzna¢ za wzorcowa. Mozna by byto rozpatrywa¢ kwestie¢ dopusz-
czalnosci badan naukowych i pomiarow wojskowych w EEZ innych panstw,
jesli nie majg one zwigzku z ich ekonomicznym wykorzystaniem, jednak
w przypadku ich battyckich ,,rozmiar6w” nalezy przyjaé, ze nie warto podnosié
tego problemu, tym bardziej ze dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie sg
jednoznacznie pozytywne (ICES — Miedzynarodowa Rada Badan Morza)*®. Dla-
tego w przypadku ochrony polskich interesow bezpieczenstwa na Battyku wyda-
je si¢ wystarczajace stosowanie nastgpujacych zapisow UNCLOS: art. 19 ust. 2,
pkt j (znaczenie terminu ,nieszkodliwy przeptyw” — prowadzenie dziatalnosci
badawczej lub obserwacji hydrograficznych), art. 21 ust. 1, pkt g (ustawy i inne
przepisy panstwa nadbrzeznego dotyczace nieszkodliwego przeptywu — mor-
skich badan naukowych i obserwacji hydrograficznych), art. 33 ust. 1, pkt a
(strefa przylegla — zapobiegania naruszaniu jego ustaw i innych przepisow...),

% 7ob. D.R. Bugajski, Miedzynarodowe organizacje morskie, Gdynia 2009, s. 130-133.
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art. 40 (dzialalno$¢ badawcza i obserwacje hydrograficzne podczas przejscia
tranzytowego), art. 303 (obiekty archeologiczne i historyczne znalezione w mo-
rzu) i cze$¢ XII — ,,Ochrona i zachowanie $rodowiska morskiego”, rozdziat 4
(monitoring i ocena Srodowiska).

Ostatni z elementow, ktory zdaniem autora wywiera wplyw na wszystkie
sktadowe bezpieczenstwa panstwa (w tym bezpieczenstwa morskiego), to utrzy-
manie obowigzujacego porzadku prawnego wynikajacego z zapisow konwencji
0 prawie morza, w tym kwestie ekologii — ze wzglgdu na specyfike Morza Bat-
tyckiego.

Biorac pod uwage rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla regionu baltyc-
kiego mozna na podstawie dotychczasowych badan wyszczegolni¢ nastgpujace:
zorganizowana przestepczos¢ (handel ludzmi, handel narkotykami, bronia, kra-
dzionymi samochodami, przemyt tytoniu, alkoholu, dobr opatrzonych zastrze-
zonym znakiem towarowym) i w dalszej kolejnos$ci: nielegalna imigracja, terro-
ryzm morski, proliferacja broni masowego razenia, piractwo>’. Powstaje zatem
pytanie, jakie zapisy konwencji mozna tutaj zastosowaé. Uwzgledniajac sytu-
acje prawno-geograficzng, ktora wynika z rysunku 1, przydatne beda: art. 25
(prawo panstwa nadbrzeznego do obrony), art. 27 (jurysdykcja karna na pokta-
dzie obcego statku), art. 28 (jurysdykcja cywilna w stosunku do obcych stat-
kéw), art. 33 (strefa przylegla) oraz art. 90-111 czesci VII (morze peine),
W szczegolnoscei: art. 99 (zakaz przewozenia niewolnikow), art. 100—107 traktu-
jace zwalczanie piractwa, art. 108 (nielegalny handel narkotykami lub substan-
cjami psychotropowymi), art. 109 (nielegalne nadawanie audycji z morza pet-
nego), szczegdlnie za$ art. 110 (prawo wizyty) i art. 111 (prawo poscigu).
Dodatkowym elementem wzmacniajacym omawiane zagadnienia jest aktualna
wspotpraca panstw regionu (rowniez w ramach UE) w zakresie zwalczania
przestepczos$ci zorganizowanej, a w kwestiach militarnych — w ramach NATO,
UE, OBWE i ONZ.

Ze wzgledu na fizyczno-geograficzne oraz oceanograficzne wlasciwosci Bat-
tyku niezwykle istotnym elementem jest jego bezpieczenstwo ekologiczne.
Trzeba stwierdzi¢, ze UNCLOS nadaje znaczacg range zagadnieniom ochrony
srodowiska morskiego — poswigcono tym kwestiom catg czgs¢ XII oraz wiele
artykutéw w innych jej cze$ciach. Zawarto w niej wiele zasad regulujacych m.in.
wspotprace ekologiczng, monitoring i odpowiedzialno$¢ na plaszczyznie mig-
dzynarodowej za szkody powstale w $rodowisku morskim. Ogromng wagg ma
nadanie w art. 192 (zobowigzania ogdlne) konwencji zasadzie ochrony $rodowi-
ska morskiego charakteru ius cogens, stanowiac, ze ,,panstwa sa obowiazane do

% Zob. K. Kubiak, A. Makowski, P. Mickiewicz, Polska wobec zagrozenia terroryzmem
morskim, Warszawa 2005, s. 73-206; K. Wardin, Ocena zagrozen baftyckich strumieni transporto-
wych dzialaniami terrorystycznymi, \Warszawa 2007, s. 87-127; K. Rokicinski, op. cit,, s. 247-256;
T. Szubrycht, Zréwnowazenie sit morskich w polityce morskiej europejskich panstw NATO,
rozprawa habilitacyjna, Zeszyty Naukowe AON, Warszawa 2008, s. 113-132; D. Rossa-Kilian,
op. cit., s. 342-350.
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ochrony $rodowiska morskiego”. Poniewaz omawiana problematyka byla i jest
szeroko prezentowana na tamach ,,Prawa Morskiego” i w oddzielnych publika-
cjach przez takich autoréw, jak J. Ciechanowicz-McLean, M.H. Kozinski,
L. Lukaszuk, A. Straburzynski, D. Py¢, D.R. Bugajski, D. Rossa-Kilian, to autor
czuje si¢ ,,zwolniony” z obowigzku szerszego omawiania powyzszych zagad-
nien, natomiast nalezy z catg moca podkresli¢, ze sprawy ekologii i wspotpracy
ekologicznej w regionie Baltyku byty dostrzegane juz na dtugo przed rozpocze-
ciem prac III konferencji prawa morza. Stad tez bezpieczenstwo ekologiczne
Morza Battyckiego, a w tym Polski, jest wzmacniane przez odpowiednie inicja-
tywy 1 prace takich miedzynarodowych ciat wykonawczych, jak: HELCOM
(Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku — Komisja helsifiska), ICES
(Migdzynarodowa Rada Badan Morza), IBCFS (Migdzynarodowa Komisja Ry-
botowstwa Morza Baltyckiego), ASCOBANS (Porozumienie o ochronie matych
waleni Battyku i Morza Potnocnego), czy tez organizacje pozarzadowe, jak:
CCB (Koalicja na rzecz Czystego Battyku), Komitet Baltyckich Biologow Mo-
rza oraz regionalne projekty ochrony $rodowiska®. Warto rowniez wspomnie¢
stosowang konwencje o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
MARPOL 1973/1978 czy zaliczenie Morza Baltyckiego do obszarow o szcze-
golnej wrazliwosci PSSAs (particulary sensitive sea areas)®. Podsumowujac
powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze zapisy konwencji o prawie morza
i ich implementacja w sposob zasadniczy wplywaja na bezpieczenstwo ekolo-
giczne Polski.

WNIOSKI

Przedstawiony materiat sktania do odpowiedzi na zasadnicze pytanie niniej-
szego artykutu, czy i jaki jest wplyw konwencji o prawie morza z 1982 r. na
bezpieczenstwo Polski. Uwzgledniajac przyjete tezy z zakresu badan nad bez-
pieczenstwem, mozna przedstawi¢ nastgpujgce wnioski o charakterze ogolnym
1 szczegdtowym.

o Konwencja obejmuje swoim zasiggiem wszystkie obszary bezpieczenstwa
— od bezpieczenstwa militarnego po bezpieczenstwo spoteczno-kulturowe,
a jej szczegolny wptyw daje si¢ zauwazy¢ w takich ,,sektorach”, jak: bez-
pieczenstwo militarne, bezpieczenstwo ekonomiczne, bezpieczenstwo eko-
logiczne i bezpieczenstwo spoteczno-kulturowe. Jednocze$nie jej ustalenia,
biorgc pod uwage zapisy Karty NZ, znajduja zastosowanie w pokojowej
dziatalnosci panstw na poszczegdlnych obszarach morskich.

%0 Szerzej zob. D. Rossa-Kilian, op. cit., s. 273-279.
81 Zob. D. Py¢, Efektywnosé Srodkéw ochrony w obszarach morskich o szczegdinej wrazliwosci,
Prawo Morskie 2008, t. XXIV, s. 105-124.
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o Konwencja wyroznia Morze Baltyckie jako morze specjalnego rodzaju
1 zaleca wspoélprace panstw nadbrzeznych, szczegolnie w zakresie ekologii
1 badan naukowych, chociaz nie nadaje specjalnych praw ani przywilejow
z tego tytutu, to laczy je, zgodnie z doktryng talasokratyczng, z calo$cia
wod wszechoceanu. Nalezy takze zauwazy¢, ze zarowno w zakresie
wspotpracy rzadow poszczegolnych panstw, jak i wspotpracy pozarzado-
wej, konwencja spetnia swoje zadanie, natomiast ujemna strona jest zroz-
nicowana interpretacja wskazanych w tekscie artykutéw, nie zawsze zgod-
na z jej ,,duchem”, a silnie akcentujaca partykularne interesy panstw
nadbrzeznych.

e Nalezy zauwazy¢ stabg znajomos$¢ konwencji o prawie morza przez pol-
skie elity polityczne i lekcewazenie spraw zwigzanych z jej implementacja
oraz praktycznym stosowaniem jej zapisow. Stan taki moze skutkowaé
w przysztosci trudnymi do przewidzenia incydentami w najmniej odpo-
wiednich, z politycznego punktu widzenia, momentach. Rownie nisko na-
lezy oceni¢ jako$¢ aktow prawnych zwigzanych z implementacja konwen-
cji na tle ustawodawstwa innych panstw battyckich.

o Konwencja w sposob bardzo wyrazny wpltywa na poprawe funkcji mor-
skich panstwa, w tym na: bezpieczenstwo morskie panstwa, ochrong
i obrong morska. Na efektywne wykorzystanie tych mozliwosci zasadniczy
wplyw bedzie miata jakos¢ kadr politycznych, wojskowych i1 administra-
cyjnych oraz znajomos¢ i rozumienie znaczenia konwencji w polityce pan-
stwa.

Wptyw konwencji na bezpieczenstwo panstwa we wszystkich jego aspek-
tach nalezy oceni¢ jako znaczacy, pomimo przedstawionych niedociggnigc.
Pamigta¢ rowniez nalezy, ze ratyfikacja konwencji i zwiazane z nig ustawy sta-
nowig zaledwie ,,poczatek” pelnej implementacji jej zapisow w prawie krajo-
wym. Konwencja daje potencjalne mozliwosci i instrumenty w zakresie umac-
niania bezpieczenstwa panstwa, jednak jak zostang one wykorzystane, pozostaje
w gestii jego biezacej polityki.

UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA
IMPLICATIONS FOR POLAND’S NATIONAL SECURITY
(Summary)

This article is a first endeavor into Polish defense policy matters by Polish
Academy of Sciences’ Maritime Law.

Among the signatories of the United Nations Convention on the Law of
the Sea (UNCLOS 1982) there are 9 states bordering the Baltic Sea. Presently
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the friendly relations between those nations render baltic naval operations less
important than far seas operations. This is also true with the Polish Navy.

The issue of delimitation of maritime borders and establishment of conti-
guous zone is of utmost importance to Polish national security. Since 1972 there
are ongoing negotiations between Republic of Poland and the Kingdom of Den-
mark regarding contiguous zones. It is the longest running unresolved border
dispute in the Baltic Sea area. There is also a degree of controversy surrounding
roadstead of Swinoujscie and Szczecin ports located in Bay of Pomerania.

The article formulates five conclusions of both general and detailed nature
regarding the UNCLOS significance for Poland’s national security.



