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Streszczenie. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego zapisu windykacyjnego jest kolej-
nym etapem reformy prawa spadkowego. Stanowiacy wyjatek od zasady sukcesji uniwersalnej
legatum per vindicationem wywotuje skutki o charakterze rzeczowym, tzn. ze w chwili otwarcia
spadku przeznaczone w zapisie dla uprawnionego okreslone prawo przechodzi na zapisobierce.
Nabycie zapisu z chwilg otwarcia spadku ma, tak jak nabycie spadku, charakter tymczasowy.
Zapisobiercy windykacyjnemu przystuguje uprawnienie do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub
o0 odrzuceniu zapisu. Trescia o§wiadczenia zapisobiercy windykacyjnego moze by¢ tylko przyjecie albo
odrzucenie zapisu. Odmiennie niz ma to miejsce w przypadku spadkobiercy, zapisobierca windykacyjny
nie ma mozliwosci poprzez ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku o odpowiedniej tresci (przyjecie
wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza), wptyna¢ na zakres swojej odpowiedzialnosci za dtugi spad-
kowe. Zakres odpowiedzialno$ci zapisobiercy za dhugi spadkowe zostat ograniczony ustawowo do war-
to$ci przedmiotu zapisu windykacyjnego wedltug stanu i cen z chwili otwarcia spadku — ograniczenie pro
viribus patrimonii. Do chwili dziatu spadku zapisobiercy windykacyjni wraz ze spadkobiercami ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe, natomiast od chwili dziatu spadku spadkobiercy i zapi-
sobiercy windykacyjni ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe proporcjonalnie do wartosci otrzy-
manych przysporzen. Mechanizm roztozenia ci¢zaru dlugéw spadkowych na te dwie kategorie podmio-
tow tlumaczy si¢ tym, ze — materialnie rzecz biorac — zapis windykacyjny jest powotaniem do spadku
w zakresie jednego przedmiotu, a nie zapisem.

Stowa kluczowe: zapis windykacyjny, rozrzadzenie testamentowe, sukcesja uniwersalna, sukcesja
singularna

UWAGI WPROWADZAJACE

Ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw' wprowadzono do polskiego systemu prawnego, elimi-
nujac jedno z ograniczen zasady swobody testowania®, tzw. zapis windykacyjny

"' Dz. U. Nr 85, poz. 458. Ustawa weszla w zycie 23 pazdziernika 2011 r. Wickszo$¢ autoréw przyj-
muje, ze nowe przepisy stosuje si¢ do testamentow sporzadzonych od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy [zob. np. K. Osajda, Komentarz do art. 981" k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
K. Osajdy, Warszawa 2011, Legalis (komentarze on line), p. 48-51]. Odmienne stanowisko, zgodnie
z ktérym ustawe stosuje si¢ do spadkow otwartych od dnia 23 pazdziernika 2011 r., niezaleznie od daty
sporzadzenia testamentu, zajmuje P. Ksiezak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012, s. 46-48. Zob. tez,
M. Ktoda, Problemy kolizyjne przepiséw o zapisie windykacyjnym, Palestra 2012, nr 1-2, s. 23 in.

M. Niedo$piat, Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2004, s. 98.
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(legatum per vindicationem)®. Zapis windykacyjny, co jest jego gtoéwna zaleta,
stwarza spadkodawcy ,,szanse wigkszego wplywu na losy poszczegdlnych
przedmiotéw majatkowych po jego $mierci”. W dotychczas obowiazujacym
stanie prawnym, ze wzgledu na przyjeta w odniesieniu do dziedziczenia zasadg
sukcesji uniwersalnej, nie bylo mozliwe, aby okreslone sktadniki spadku
(przedmioty majatkowe) nabywali jedynie niektérzy spadkobiercy’. Zasada suk-
cesji uniwersalnej oznacza, ze spadkobiercy, niezaleznie od tytulu powotania do
dziedziczenia, nabywaja spadek jako catos¢, a udzial kazdego z nich zaréwno
w spadku, jak i w poszczegdlnych przedmiotach wchodzacych w jego sktad, jest
okreslony za pomoca utamka®. Legatum per vindicationem stanowi wyjatek od

3 Odpowiednie unormowania zawarto w dodanym do Dziatu III Tytutu III ks. IV k.c. rozdziale
1 zatytutowanym ,,Zapis windykacyjny” (art. 981' — 981 (6)). Nowe przepisy dotycza wylacznie
zapisu windykacyjnego. W sprawach nieuregulowanych w nowym rozdziale oraz w przepisach
szczegllnych, do zapisu windykacyjnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zapisie zwyklym
(art. 981 (6) k.c.). Wprowadzenie zapisu windykacyjnego oznaczato konieczno$¢ nowelizacji
czescei przepisow ksiegi IV, w tym w szczegolnosci przepisow o obliczaniu wysokosci zachowku,
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad odpowiedzialnos$ci za dtug
z tytutu zachowku, stwierdzeniu nabycia spadku oraz ochronie dziedziczenia. Zob. w szczegolnosci
M. Pazdan, Opinia o ustawie z dnia 4 lutego 2011r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1107), s. 6; z opinia mozna zapozna¢ si¢ na stronach
Senatu (www.senat.gov.pl) oraz tenze, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do artykutow 450-1088,
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 1154.

* M. Pazdan, w: Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 20006, s. 185.

> W przypadku watpliwosci odnosnie charakteru prawnego rozrzadzenia/rozrzadzen, ktorych
trescig jest ,,przekazanie, pozostawienie, zapisanie” poszczegodlnych przedmiotéw majatkowych
okre$lonym osobom (tj. czy wolg testatora bylo powotlanie wskazanych osob do dziedziczenia
z jednoczesnym wskazaniem sposobu dziatu spadku, czy jedynie ustanowienie na ich rzecz zapi-
sow), zastosowanie znajduja reguly interpretacyjne zawarte w przepisie art. 961 k.c. Zgodnie z ta
regula, osobg, ktorej spadkodawca w testamencie przeznaczyt poszczegdlne przedmioty majatko-
we, ktére wyczerpuja caty lub prawie caly spadek, poczytuje si¢, w razie watpliwosci, nie za zapi-
sobiercg, lecz za spadkobierce powotanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testatora
dotyczy kilku 0sob, osoby te poczytuje si¢, w razie watpliwosci, za spadkobiercow powotanych do
catego spadku w cze$ciach utamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartosci przeznaczonych
im przedmiotdw, a nie zapisobiercow. Majac na uwadze motywacj¢ dziatan osdb sporzadzajacych
testamenty, ustawodawca przyjat, ze przeznaczenie $cisle okreslonej osobie przedmiotow majat-
kowych wyczerpujacych prawie caly spadek jest przejawem woli uczynienia jej nastgpca pod
tytutem ogdlnym, tj. spadkobierca. W pozostatych przypadkach spadek dziedzicza spadkobiercy
ustawowi obcigzeni obowiazkiem wykonania zapisow (tak SN w postanowieniu z 3.11.2004 r.,
III CK 472/03, niepubl.). Zob. H. Witczak, Zmiany w prawie spadkowym — zapis windykacyjny,
MoP 2011, nr 20, s. 1079-1080 oraz powotang tam literatur¢ i orzecznictwo. Zob. tez (na tle
poprzedniego stanu prawnego) J. Gwiazdomorski, Dziedziczenie czy nastgpstwo szczegdlne?
(przyczynek do dyskusji nad art. 103 pr. spadk.), ,,Przeglad Notarialny” 1950, t. I, s. 211 in.

® Zob. np. J. St. Pigtowski, w: System prawa cywilnego. T. IV. Prawo spadkowe, pod red.
J. St. Pigtowskiego, Wroctaw 1986, s. 8991, J. St. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe.
Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 53—-54 oraz M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom Il. Komen-
tarz..., s. 1153. Zob. tez postanowienie SN z 8.09.1975 r., Il CRN 218/75, OSNCP 1976, z. 9,
poz. 200 oraz uzasadnienie postanowienia SN z 6.04.1998 r., I CKU 35/98, niepubl.
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zasady sukcesji uniwersalnej, poniewaz wskutek jego ustanowienia przeznaczo-
ne w testamencie dla uprawnionego okreslone prawo’ (np. wlasnosci rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci) z chwilg otwarcia spadku przechodzi na zapiso-
bierce. Przyjete rozwiazanie pozwala testatorowi w sposdb wiazacy zadecydo-
waé o sposobie podziatu swojego majatku (tzn. o tym, jakie przedmioty majat-
kowe przypadng poszczegdlnym spadkobiercom)®.

CHARAKTER PRAWNY ZAPISU I SKUTKI JEGO USTANOWIENIA

Zapis jest rozrzadzeniem testamentowym, dzigki ktoremu spadkodawca moze
zadysponowaé okreslonymi przedmiotami majgtkowymi, przeznaczajac je oznaczo-
nym podmiotom, bez powotywania ich do dziedziczenia’. Skutki takiego rozrzadze-
nia moga by¢ jednak rézne i zaleza od przyjetej w konkretnym systemie prawnym
konstrukcji zapisu.

Ustanowienie zapisu moze skutkowa¢ powstaniem w chwili $mierci spad-
kodawcy jedynie stosunku obligacyjnego pomiedzy spadkobiercg a zapisobierca
(tzw. zapis zwykly) albo powstaniem bezposrednio skutkow rzeczowych, co
oznacza, ze z chwilg otwarcia spadku prawo stanowigce przedmiot zapisu przecho-
dzi na zapisobierce (tzw. zapis windykacyjny)'®. Podkresli¢ nalezy, w zwiazku ze

7 Przedmiot zapisu windykacyjnego zostal ograniczony do rzeczy i praw enumeratywnie wy-
mienionych w art. 981' § 2 k.c. Szerzej odnosnie przedmiotu zapisu windykacyjnego zob. np.
K. Osajda, Komentarz do art. 981" k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 154-242.

8 W praktyce weale nierzadko testator rozrzadza swoim majatkiem na wypadek $mierci whasnie
W ten sposob, ze przeznacza okreslonej osobie/osobom poszczegdlne przedmioty majatkowe.
Niestety bardzo czgsto pomigdzy wola spadkodawcy a obowigzujaca w odniesieniu do dziedzicze-
nia zasada sukcesji uniwersalnej dochodzi do konfliktu. Zrédtem tego konfliktu, na co trafnie
zwraca si¢ uwage w literaturze, jest nieznajomos¢ ,,mechanizmu” dziedziczenia. Spadkodawca,
ktéry chce podzieli¢ swoj majatek pomigdzy konkretne osoby, czesto nie ,.dostrzega” roznicy
pomigdzy powotaniem do spadku a ustanowieniem zapisu. Konstrukcja sukcesji uniwersalnej jest
dla wielu testatoréw niezrozumiata (K. Laski, Postgpowanie spadkowe. Proponowane kierunki
zmian, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2001, nr 7-8, s. 80-81), dla wigkszosci ,,bardzo sztuczna” jest
takze konstrukcja zapisu zwyklego (M. Niedo$pial, Zasadnicze rozrzgdzenia testamentowe, ,,Studia
Prawnicze” 1997, z. 2, s. 70. Zob. tez M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz..., s. 1153).

® Zob. art. 112 dekretu z 8.10.1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. nr 60, poz. 328 ze zm.). Por.
M. Niedo$pial, Zasadnicze rozrzgdzenia..., s. 69. Nie budzi watpliwosci, ze zapis moze zostaé
uczyniony takze na rzecz spadkobiercy. Najczesciej jednak, jak podkresla si¢ w literaturze
(S. Wéjcik, w: System prawa cywilnego. T. IV. Prawo spadkowe, pod red. J. St. Pigtowskiego,
Wroctaw 1986, s. 254), ,,zapis ustanawia si¢ na rzecz osoby, ktora nie jest spadkobiercg po danym
spadkodawcy, a zwlaszcza ktora w konkretnym wypadku nie dziedziczy po nim”. Odnos$nie poj¢-
cia zapisu (historycznie i wspotczesnie) zob. w szczegolnosci E. Niezbecka, Zapis, Lublin 1990,
s. 8 1 n. Zob. tez W. Wotodkiewicz, Na marginesie projektow zmian w polskim prawie spadko-
wym, Palestra 2011, nr 1-2, s. 187.

19 Zob. np. E. Skowronska-Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 172 oraz
M. Niedospiat, Swoboda testowania..., s. 93-94
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sposobem uzyskania korzysci przez zapisobiercg, ze przedmiot zapisu windykacyj-
nego, odmiennie niz zwyklego, nie wchodzi w sktad spadku.

Nabycie korzysci ze spadku w przypadku ustanowienia zapisu zwyklego naste-
puje posrednio, poniewaz wszystkie prawa stanowiace skladniki spadku, w tym
takze te stanowigce przedmiot zapisu, przechodza z chwilg otwarcia spadku na
spadkobiercow, a zapisobierca, bez wzgledu na przedmiotu zapisu'', nabywa
jedynie roszczenie o jego wykonanie'>. Zobowigzanym z tytulu zapisu jest
spadkobierca, na ktorego taki obowigzek natozyl w testamencie spadkodawca.
Zapis zwykly wydluza ,proces” przejscia konkretnych praw na zapisobierce
(odwleka uzyskanie korzysci przez zapisobierce) i co najistotniejsze, wymaga
od uprawnionego podjecia okreslonych czynnosci, w szczego6lnosci zawarcia
umowy o skutkach rzeczowych'’. Zapisobierca nabywa korzysé z tytutu zapisu
zwyktego dopiero z chwilg jego wykonania przez spadkobierce. Ze wzgledu na
mozliwo$é przedawnienia roszczenia z tytutu zapisu (art. 981 k.c.)'* nie zawsze
dojdzie do urzeczywistnienia w omawianym zakresie woli spadkodawcy .

CHARAKTER PRAWNY NASTEPSTWA PRAWNEGO ZAPISOBIERCY

Polski ustawodawca w 1964 r. zdecydowal o przyjeciu w Kodeksie cywil-
nym'® konstrukcji zapisu o skutkach obligacyjnych (legatum per damnatio-
nem)'” i dotychczas jedynie ten rodzaj zapisu byt regulowany w ksiedze IV Ko-

deksu cywilnego'.

' Nawet, gdy jest nim prawo wiasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci.

12 Zob. w szczegdlnosci S. Wojcik, op. cit., s. 252; S. Wojcik, F. Zoll, w: System prawa pry-
watnego. Tom 10. Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2009, s. 376; J. Go-
recki, Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda, w: Rozprawy z prawa prywatnego, prawa
o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, pod red.
E. Drozda, A. Oleszki i M. Pazdana, Kluczbork 2007, s. 126; M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom
1. Komentarz..., s. 1139; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga
czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 171 oraz J. Kremis, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 1556-1557.

13 Zob. np. M. Niedospial, Zasadnicze rozrzgdzenia..., s. 70 oraz J. Gérecki, op. cit., s. 132.

14 Szerzej zob. w szczegdlnosci E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 182—183; M. Pazdan,
w: Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz..., s. 1150-1151 oraz P. Ksi¢zak, Poczgtek biegu terminu
przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 71 i n oraz po-
wotlana tam literatura i orzecznictwo.

'5 Na inne przyczyny zmniejszajace pewnos¢ uzyskania korzysci z tytuhu zapisu obligacyjnego
wskazuje J. Biernat, Z problematyki tzw. testamentu dziatlowego w polskim prawie spadkowym,
»Przeglad Sadowy” 2005, nr 4, s. 42—43.

16 Réwniez w dekrecie z 1946 1. przyjeto konstrukcje zapisu o skutkach obligacyjnych (zob.
art. 113 § 1 PrSpadk).

17 Po noweli marcowej zapis taki nazwany zostat zapisem zwyktym.

'8 Odnosnie konstrukcji prawnej zapisu w obcych systemach prawnych zob. J. Gorecki, op.
cit., s. 130-132.
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Zgodnie z art. 968 § 1 k.c., zapis zwykly polega na tym, ze spadkodawca
przez rozrzadzenie testamentowe naktada na spadkobierce ustawowego lub te-
stamentowego'’® obowiazek spetnienia okreslonego $wiadczenia majatkowego
na rzecz oznaczonej osoby. Z chwila otwarcia spadku pomiedzy obcigzonym
zapisem spadkobiercg a zapisobierca powstaje stosunek obligacyjny, z ktérego
wynika roszczenie o spetienie okre§lonego §wiadczenia majatkowego™. Zapi-
sobierca zwykly, w przeciwienstwie do spadkobiercy, nie jest nastepca praw-
nym spadkodawcy i to nie tylko pod tytulem ogélnym, lecz takze pod tytutem
szczegdlnym®'. Pomiedzy spadkodawca a zapisobierca nie istnieje wezet praw-
ny**. Zapisobierca zwykly (dalszy zapisobierca) jest nastepca prawnym pod
tytutem szczegélnym obciazonego zapisem spadkobiercy (zapisobiercy)™. Zapi-
sobierca zwykty uzyskuje korzy$¢ wskazang w testamencie przez spadkodawce,
natomiast nie nalezy do oséb odpowiedzialnych za dtugi spadkowe. Przepisy
kodeksu cywilnego jedynie wyjatkowo pozwalaja przerzuci¢ czgs¢ cigzaru
zwigzanego z ta odpowiedzialnoscig na zapisobiercow i dotyczy to wylacznie
realizacji roszczenia z tytutu zachowku. Moze to nastapi¢ na skutek wykonania
przez spadkobierce/spadkobiercoéw uprawnienia, o ktorym mowa w art. 1003 k.c.
iart. 1005 § 1 k.c. Zgodnie z przepisem art. 1003 k.c., spadkobiercy zobowigza-
ni do zaspokojenia roszczenia z tytutu zachowku moga zadaé stosunkowego®*

' Analogiczny obowiazek spadkodawca moze natozyé réwniez na samego zapisobierce; po-
wstaje wowczas tzw. dalszy zapis (art. 968 § 2 k.c.).

20 70b. np. E. Niezbecka, Zapis..., s. 82 in.

*! Tak SN w wyroku z dnia 18.02.1999 r., T CKN 1002/97, niepubl., teza 1. Zob. np. E. Nie-
zbecka, Ustanowienie spadkobiercy i zapisobiorcy w testamencie, ,,Rejent” 1992, nr 6, s. 40—41.
W przypadku zapisu windykacyjnego bezposrednia sukcesja nastepuje po spadkodawcy i ma — jak
si¢ wydaje — charakter syngularny. Do problematyki charakteru nastgpstwa prawnego w przypadku
ustanowienia zapisu windykacyjnego autorka powroci w dalszej czgs$ci opracowania.

2 7 takim stanowiskiem nie kt6ci sic wyrazany w literaturze poglad (M. Pazdan, w: Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz..., s. 1139), zgodnie z ktérym zapisobierca nie jest sukcesorem uni-
wersalnym spadkodawcy, ,,lecz moze by¢ co najwyzej [pokresl. moje — H.W.] nastgpca prawnym
szczegdlnym (sukcesorem syngularnym), i to tylko posrednim spadkodawcy (wobec koniecznego
posrednictwa osoby obcigzonej). Tak tez M. Niedospiat, Swoboda testowania..., s. 96 oraz
J. Gérecki, op. cit., s. 129.

3 Zob. w szczegblnosci E. Skowronska-Bocian, Glosa do uchwaly SN z 16.9.1993 r., III CZP
122/93, OSP 1994, z. 10, poz. 177. Autorka (Testament..., s. 172—173) podkresla, Zze o istnieniu
nastepstwa prawnego mig¢dzy zapisobierca a spadkobierca mozna méwi¢ tylko wowcezas, gdy
obowiazek spadkobiercy polega na przeniesieniu na zapisobiercg okreslonego prawa. Nastepstwo
takie natomiast nie istnieje, gdy obowigzek obcigzonego zapisem polega na $wiadczeniu ustug.
Zob. tez M. Niedo$pial, Swoboda testowania..., s. 96. Por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe
w zarysie, Warszawa 1990, opracowat i zaktualizowat A. Maczynski, s. 62—63.

2 Zgodnie z art. 1004 § 1 k.c., zmniejszenie zapisow zwyktych nastepuje w stosunku do ich
wartosci, chyba Ze z tresci testamentu wynika odmienna wola spadkodawcy. Por. art. 1005 § 1 k.c., ktory
stosuje si¢, jezeli spadkobierca zobowiazany do zaspokojenia roszczenia z tytutu zachowku sam
jest uprawniony do zachowku.
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zmniejszenia zapisow zwyktych”. Uprawnienie do zadania zmniejszenia zapi-
sow przystuguje jedynie spadkobiercy i jest skuteczne pomigdzy spadkobierca
a zapisobierca™®.

Sytuacja zapisobiercy windykacyjnego jest konstrukcyjnie odmienna. Poza
sporem pozostaje, ze zapisobierca windykacyjny jest nastepcg prawnym spad-
kodawcy, jednak charakter prawny tego nastgpstwa nie jest juz tak oczywisty.
W odniesieniu do uzyskiwanego z chwilg otwarcia spadku prawa (przeznaczonego
przez spadkodawce konkretnemu zapisobiercy w testamencie) jest to z pewnoscia
nastepstwo pod tytutem szczegdlnym?®’. Natomiast odnosnie nastepstwa praw-
nego w sferze zobowigzan mozna juz mie¢ watpliwosci. Pewne jest jedynie to,
ze zapisobiercy windykacyjni ponosza odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe.
Z przepisow ksiggi IV nie wynika jednak, czy mamy tu do czynienia z nastep-
stwem pod tytulem ogdélnym, czy nie. Trafne, jak si¢ wydaje, zatozenie, ze za-
miarem ustawodawcy nie bylo ,,uczynienie z zapisobiercow windykacyjnych
spadkobiercow””, kaze konsekwentnie przyjaé, ze zapisobiercy windykacyjni
nie sa dluznikami spadku, a ich odpowiedzialnos$¢ za dtugi spadkowe jest odpo-
wiedzialnoscig za cudzy diug (tj. dtug spadkobiercéw). W sensie teoretycznym
nie mozna ich zatem zaliczy¢ do dtuznikéw spadkowych, chociaz de facto taki-
mi dluznikami sg. Oznacza to, ze skutkiem ustanowienia zapisu windykacyjnego
jest de facto sukcesja uniwersalna w sferze zobowigzan®.

USTANOWIENIE ZAPISU WINDYKACYINEGO.
ZDOLNOSC DO NABYCIA ZAPISU

Zapis windykacyjny mozna ustanowi¢ tylko w testamencie notarialnym
(art. 981" § 1 k.c.)’. Ze wzgledu na to, ze dzigki zapisowi windykacyjnemu
uprawniony ma jak najszybciej, tj. z chwilg otwarcia spadku, otrzymac¢ okreslo-

5 Przepis art. 157 § 1 PrSpadk wyraznie stanowit, ze ,,spadkobierca, obowiazany do wyplace-
nia lub uzupetnienia zachowku, moze zadac od zapisobiercow, aby przyczynili si¢ do poniesienia
ciezaru [podkresl. moje — H.W.] wyptaty catego zachowku lub jego uzupehienia”.

%6 Szerzej na ten temat zob. w szczegdlnosci P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadko-
wym, Warszawa 2012, s. 392—403.

" Wraz z przedmiotem zapisu na zapisobierce windykacyjnego przechodza prawa i sytuacje
prawne, ktore sg zwiazane z przedmiotem zapisu lub ktére maja na celu realizacj¢ zapisu, ochrone
jego przedmiotu badz jego zabezpieczenie. Tak P. Ksi¢zak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012,
s. 153-155. Por. P. Zakrzewski, Zapis windykacyjny, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 2, s. 13.

28 7ob. P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 42. Zob. tez K. Osajda, Przedmiot zapisu windy-
kacyjnego i odpowiedzialno$¢ zapisobiercéw windykacyjnych za diugi spadkowe oraz zachowki,
»Monitor Prawniczy” 2012, nr 3, s. 131.

¥ P. Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 42—43 i 45. Zasady i zakres odpowiedzialnosci zapiso-
biercow windykacyjnych za dtugi spadkowe zostana omowione w dalszej czgsci opracowania.

3 Najszerzej problematyke formy rozrzadzenia zawierajacego zapis windykacyjny omawia
P. Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 50-57. Zob. takze powotang tam literatur¢ oraz J.St. Pigtow-
ski, B. Kordasiewicz, op. cit., s. 135.
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ng korzy$¢ majatkowa, wylgczona zostata mozliwos¢ zastrzegania w tym zakre-
sie warunku lub terminu. Zgodnie z art. 981° § 1 k.c., zastrzezenie warunku lub
terminu uczynione przy ustanawianiu zapisu windykacyjnego uwaza si¢ za nie-
istniejace. Jezeli jednak z tresci testamentu lub z okolicznos$ci wynika, ze bez
takiego zastrzezenia zapis nie zostalby uczyniony, zapis windykacyjny jest nie-
wazny. Przepiséw tych nie stosuje si¢, jezeli ziszczenie si¢ lub nieziszczenie
warunku albo nadejscie terminu nastgpito przed otwarciem spadku. Niewazny
ze wzgledu na zastrzezenie warunku lub terminu zapis windykacyjny konwertu-
je si¢ w zapis zwykly warunkowy lub terminowy, chyba ze co innego wynika
z tresci testamentu lub z okolicznosci (art. 9813 § 2 k.c.)*".

Zapisobierca windykacyjnym moze by¢ osoba fizyczna zyjaca na dzien
otwarcia spadku’® oraz osoba prawna i jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ale wyposazona przez przepisy w zdolnos¢ prawna, istnie-
jace na dzien otwarcia spadku. Warunkowg zdolnos$¢ do bycia zapisobiercg ma
dziecko poczete na dzien otwarcia spadku; prawo stanowigce przedmiot zapisu
nabedzie, o ile urodzi si¢ zywe. Zapis windykacyjny moze otrzymaé réwniez
fundacja ustanowiona w testamencie. Warunkiem nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego przez takg fundacje jest jej zarejestrowanie w terminie dwoch
lat od dnia ogloszenia testamentu (art. 927 k.c. w zw. z art. 981 (5) k.c.)™.

Nie tylko brak zdolnosci do dziedziczenia (bycia zapisobierca) eliminowac
bedzie mozliwo$¢ nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Wsrdd negatyw-
nych przestanek takiego nabycia nalezy takze wymieni¢ te zdarzenia cywilno-
prawne, ktorych skutkiem bedzie wylaczenie uprawnionego ,,0d dziedziczenia”,
tak jakby nie dozyl otwarcia spadku, tj. orzeczenie sadu o uznaniu zapisobiercy
za niegodnego dziedziczenia™.

Spadkodawca moze ustanowi¢ zapis windykacyjny/zapisy windykacyjne
na rzecz jednej osoby lub kilku 0séb (art. 959 w zw. z art. 981 (5) k.c.). Ten sam
przedmiot zapisu windykacyjnego testator moze przeznaczy¢ kilku zapisobier-
com, okreslajac wysokos¢ udziatow, jakie w tym przedmiocie beda przypadac
poszczegdlnym uprawnionym. Jezeli zapis windykacyjny zostal ustanowiony na
rzecz kilku osdb, a wielkosci przypadajacych im udziatdéw w przedmiocie zapisu

31 Tak E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 187-188; M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Ko-
mentarz..., s. 1155; J. St. Pigtowski, B. Kordasiewicz, op. cit., s. 136; P. Ksiezak, Zapis windyka-
cyjny..., s. 67; E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, pod red. A. Kidyby,
Warszawa 2012, s. 206-207 oraz H. Witczak, op. cit., s. 1083. Por. K. Osajda, Zapis windykacyjny
— nowa instytucja polskiego prawa spadkowego, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 2, s. 74.

32 Zapisobierca windykacyjnym moze by¢ takze ustanowiony cudzoziemiec (szerzej na ten te-
mat zob. P. Ksig¢zak, Zapis windykacyjny..., s. 77-81 oraz K. Osajda, Komentarz do art. 981" k.c.,
w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 76-78).

33 Szerzej na ten temat P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 60-61.

3% Zob. art. 981 (5) k.c. Na temat niegodnosci zapisobiercy windykacyjnego zob. K. Osajda,
Komentarz do art. 981 (5) k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 38—49 1 cyt. tam literatura.



180 Hanna Witczak

nie mozna ustali¢ na podstawie tresci testamentu, udzialy te sa rowne (art. 960
w zw. z art. 981 (5) k.c.)™.

Zapis windykacyjny ustanowiony na rzecz konkretnego podmiotu nie musi
by¢ jednym przysporzeniem na rzecz uprawnionego. Zapisobierca windykacyj-
nym moze by¢ takze zapisobierca damnacyjny, beneficjent polecenia oraz — co
wynika wyraznie z art. 1039-1042 k.c. — zapisobiercg windykacyjnym moze by¢
takze ustanowiony spadkobierca™.

35 Zob. E. Skowroriska-Bocian, Komentarz..., s. 189. Zob. tez W. Zukowski, Projektowane
wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego prawa spadkowego, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2010, z. 4, s. 1030; K. Osajda, Zapis windykacyjny..., s. 70; tenze, Komentarz do art.
981 (5) k.c., w: Komentarz on line do kodeksu cywilnego, Legalis oraz P. Ksi¢zak, Zapis windyka-
cyjny..., s. 59.

%% Oceny charakteru prawnego rozrzadzen testatora dokonuje si¢ na podstawie wyktadni testa-
mentu z uwzglednieniem, jak wyzej zaznaczono, reguly interpretacyjnej wyrazonej w art. 961 k.c.
Nalezy zaznaczyé, ze podczas dyskusji zwigzanej z wprowadzeniem zapisu windykacyjnego nie
osiggnig¢to porozumienia odnosnie celowosci modyfikacji przepisu art. 961 k.c. Przepis ten, jak
Wyzej zaznaczono, zawiera regul¢ interpretacyjng na wypadek niejasnego wyrazenia przez spad-
kodawce ostatniej woli. Propozycja, aby w odniesieniu do zapisu windykacyjnego zmienié¢ tres¢
wspomnianej reguly i przyjac, ze w przypadku rozrzadzenia przez testatora w drodze zapisow
windykacyjnych sktadnikami, ktére wyczerpujg caty lub prawie caty spadek, osoby, na ktoérych
rzecz zapisy zostaly ustanowione, nie powinny by¢ traktowane jak spadkobiercy (tak K. Laski, op.
cit., s. 87-88), spotkata si¢ krytyka. Trafnie wskazano m.in., ze brak uzasadnienia dla rozwigzania,
ktére odmawiatoby zapisobiercom windykacyjnym, ktdrym testator przyznat poszczegélne przed-
mioty majatkowe wyczerpujace caly lub prawie caty spadek, statusu spadkobiercow, podczas gdy
spadkobiercami w analogiczne]j sytuacji stawaliby si¢ zapisobiercy zwykli, zwazywszy, ze ci
pierwsi uzyskuja silniejszy tytut do przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku (szerzej o wadach
propozycji zmiany przepisu art. 961 k.c. J. Gorecki, op. cit., s. 138-139. Zob. tez M. Pazdan,
Opinia..., s. 5-6). Odpowiednie stosowanie niezmienionego przepisu art. 961 k.c. do zapisu win-
dykacyjnego jest przedmiotem sporu. Obok zwolennikéw (zob. np. E. Skowronska-Bocian, Ko-
mentarz..., s. 189; J. Gorecki, op. cit., s. 139; H. Witczak, op. cit., s. 1083—1084) i umiarkowanych
zwolennikéw (zob. np. M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 1157 oraz W. Zukowski,
op. cit., s. 1043) takiego rozwiazania, sg takze zdecydowani jego oponenci (zob. J. Turlukowski,
Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 22-24; P. Ksiezak, Zapis windykacyjny...,
s. 59 oraz E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 196-197). Ci ostatni podnosza, ze ze
wzgledu na to, ze przedmiot zapisu windykacyjnego nie wchodzi w sktad spadku, reguty z art. 961
k.c. nie da si¢ zastosowac, skoro jego przestanka jest, aby rozrzadzenia testatora wyczerpywatly
prawie caly lub caly spadek. Znikome jest takze praktyczne znaczenie tego problemu, jesli si¢
zwazy, ze zapisy windykacyjne moga by¢ ustanowione tylko w testamencie notarialnym, co jesli
nie wyklucza to minimalizuje przypadki, w ktérych powstang watpliwosci odnosnie charakteru
prawnego dokonanych rozrzadzen (skutkow, jakie chciat wywota¢ spadkodawca). O ile z drugim
argumentem mozna si¢ zgodzi¢, to pierwszy nie wydaje si¢ przekonujacy. Reguta z art. 961 k.c.
ma zastosowanie tylko w razie watpliwosci odnosnie tresci testamentu, natomiast przy przyjeciu,
ze mamy do czynienia z ustanowieniem zapiséw windykacyjnych, ktdre wyczerpuja caly majatek
(nie spadek) testatora, stosowanie przepisu art. 961 k.c. jest wylaczone. Szerzej poglady zwolenni-
kow 1 przeciwnikow odpowiedniego stosowania do zapisow windykacyjnych przepisu art. 961 k.c.
prezentuja P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 137-142 oraz K. Osajda, Komentarz do art. 981
(5) k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 14-27; tenze, Zapis windykacyjny..., s. 71-72,
zwlaszcza przypis 27.
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W przypadku kiedy ktorakolwiek z kilku oséb, na rzecz ktérych ustano-
wiony zostat zapis windykacyjny nie bedzie chciata®” lub nie bedzie mogta®™ byé
zapisobierca, udziat przypadajacy temu potencjalnemu zapisobiercy w przed-
miocie zapisu, w braku odmiennej woli spadkodawcy™, przypadnie pozostalym
zapisobiercom windykacyjnym stosownie do wielkosci ich udziatow w tym
samym przedmiocie zapisu windykacyjnego™. Jest to konsekwencja odpowied-
niego stosowania do zapisow windykacyjnych przepisow o powotaniu spadko-
biercy, tu — przepisu art. 965 k.c. o przyroscie*'. Brak natomiast zgodnosci
w literaturze odnosnie stosowania przyrostu do przypadkow ustanowienia kilku
zapiséw windykacyjnych réznych przedmiotéw na rzecz réznych podmiotéw
w sytuacji, gdy ktorykolwiek z nich nie chce badz nie moze by¢ zapisobierca.
Zgodnie z tym co zostalo juz powiedziane, stosowanie instytucji przyrostu jest
zalezne od trzech przestanek: wielosci uprawnionych (zapisobiercéw windyka-
cyjnych), jednosci przedmiotu zapisu windykacyjnego oraz zaistnienia zdarze-
nia cywilnoprawnego, wskutek ktoérego mozliwos$¢ nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego jest wytaczona, co jednoznacznie wyklucza stosowanie przyro-
stu do przypadkéw wskazanych wyzej jako watpliwe™. Nie jest to jednak, jak
zaznaczono, jedyne stanowisko prezentowane w doktrynie. Wedtug, jak si¢ wy-
daje odosobnionego pogladu, w sytuacji, gdy spadkodawca ustanowi kilka zapi-
sow windykacyjnych i beda one miaty rézny przedmiot i rézne podmioty zosta-
ng wskazane jako uprawnione, sposrod ktérych jeden np. zostanie uznany za
niegodnego dziedziczenia, to przedmiot zapisu windykacyjnego przypadnie
pozostatym uprawnionym (z innych zapiséw windykacyjnych). Trudno podzie-
li¢ argumentacje, iz wniosek taki uzasadnia konieczno$¢ uszanowania woli te-
statora, ktérego zamiarem bylo wylaczenie przedmiotu zapisu windykacyjnego
ze spadku®.

Ustanawiajac zapis windykacyjny, spadkodawca moze skorzysta¢ z insty-
tucji podstawienia, tj. ustanowi¢ zapisobierce windykacyjnego na wypadek, gdyby
inna osoba ustanowiona jako zapisobierca windykacyjny nie chciata lub nie mogta

37 Zapisobierca windykacyjny moze zapis odrzuci¢, sktadajac w tym celu stosowne o$wiadcze-
nie (zob. art. 981 (5) k.c.), o czym nize;j.

*8 W przypadku uznania jej za niegodng dziedziczenia. Zob. przypis 34.

%9 Ktéra moze si¢ wyraza¢ np. w ustanowieniu zapisobiercy podstawionego, o czym nizej.

40 Przepis art. 965 k.c. bedzie miat zastosowanie takze wowczas, gdy dwéch lub wigcej zapi-
sobiercow windykacyjnych nie bedzie chcialo lub nie bedzie moglo naby¢ zapisu. Musi jednak
pozosta¢ jeden zapisobierca windykacyjny. Por. postanowienie SN z 12.10.1973 r., III CRN
234/72, niepubl.

41 Zob. P. Ksiezak, Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, , Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2011, z. 4, s. 1063 i cyt. tam literatura; tenze, Zapis windykacyjny..., s. 69—72 i 135 oraz
K. Osajda, Zapis windykacyjny..., s. 71.

42 70ob. E. Skowrotiska-Bocian, Komentarz..., s. 189; K. Osajda, Zapis windykacyjny..., s. 71,
przypis 24 i cyt. tam literatura oraz tenze, Komentarz do art. 981 (5) k.c., w: Kodeks cywilny.
Komentarz..., p. 7-8.

# Tak J. Turtukowski, op. cit., s. 48.
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by¢ zapisobiercg (tzw. podstawienie zwykle — art. 963 w zw. z art. 981 (5) k.c.).
Skutki podstawienia zwyktego moga powstaé takze wowczas, gdy trescia rozrza-
dzenia testatora bedzie zobowiazanie zapisobiercy windykacyjnego do zacho-
wania nabytego zapisu i do pozostawienia go innej osobie. Ma ono bowiem
tylko ten skutek, ze ,,dalszy uprawniony” jest zapisobiercg windykacyjnym na
wypadek, gdyby ten, na czyjg rzecz zostat ustanowiony zapis windykacyjny nie
chcial lub nie mdgl by¢ zapisobierca; jezeli z tresci testamentu lub z okoliczno-
sci wynika, ze zapisobierca windykacyjny bez takiego ograniczenia nie bytby
powotany, powolanie zapisobiercy windykacyjnego jest niewazne (tzw. podsta-
wienie powiernicze — art. 964 w zw. z art. 981 (5) k.c.). Oznacza to, Zze przepis
art. 964 k.c. dotyczy jedynie takiego rozrzadzenia, ktére naktadatoby na zapiso-
bierc¢ windykacyjnego obowigzek o skutku rzeczowym, natomiast majac na
uwadze przepisy art. 981 (4) k.c. i art. 975 k.c. nie sposdb wyprowadzac z po-
wolanego unormowania zakazu podstawienia powierniczego w przypadku zapi-
su damnacyjnego™. Spadkodawca moglby zatem obciazyé zapisobierce windy-
kacyjnego zapisem zwyklym majacym za przedmiot lub czgs$¢ przedmiotu zapi-
su windykacyjnego, uzalezniajac lub nie uzalezniajac jego skutecznos¢ od wa-
runku lub terminu, w tym takze od $mierci zapisobiercy windykacyjnego (wWOw-
czas z chwilg Smierci zapisobiercy windykacyjnego zapisobierca zwykly nabe-
dzie wierzytelnos¢ o jego wykonanie; zobowigzanymi bgda spadkobiercy zapi-
sobiercy windykacyjnego)®.

PRZYJECIE LUB ODRZUCENIE ZAPISU WINDYKACYJNEGO

Wskazanemu w testamencie zapisobiercy windykacyjnemu, tak jak spadko-
biercy, przyshuguje uprawnienie ksztattujace*® do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu zapisu®’. Zapisobierca windykacyjny, ktory (tak jak spadko-
bierca) z chwila otwarcia spadku nabywa przedmiot zapisu®, powinien mieé
mozliwos¢ zdecydowania, czy chce, aby przedmiot ten stal si¢ czgscig jego ma-
jatku®. Definitywne nabycie przedmiotu zapisu uzaleznione jest od jego przyje-
cia. Przyjecie zapisu nastgpuje nie tylko w przypadku ztozenia przez uprawnio-

# Por. H. Witczak, op. cit., s. 1084 oraz P. Ksiczak, Zapis windykacyjny..., s. 76 (przypis 43).

# Zob. np. P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 75-77 oraz K. Osajda, Zapis windykacyjny...,
s. 71; tenze, Komentarz do art. 981 (5) k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 8—11.

467 st. Pigtowski, B. Kordasiewicz, op. cit., s. 146.

47 Do zapiséw windykacyjnych stosuje sie odpowiednio przepisy o przyjeciu i odrzuceniu
spadku (art. 981 (5) k.c.). Celowos¢ tego odestania w czgsci kwestionuje E. Niezbecka, Kodeks
cywilny..., s. 207.

8 Nabycie zapisu windykacyjnego z chwila otwarcia spadku ma, tak jak nabycie spadku, cha-
rakter tymczasowy.

* Por. K. Osajda, Komentarz do art. 981 (5) k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 51.
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nego odpowiedniego oswiadczenia woli, ale takze w przypadku bezskutecznego
uptywu terminu do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu zapisu™.

Zapisobierca windykacyjny moze ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzu-
ceniu zapisu w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktdrym dowiedziat si¢ o tym, ze
na jego rzecz zostat ustanowiony zapis windykacyjny (art. 1015 § 1 w zw. z art. 981
(5) k.c.). jak wyzej zaznaczono, bezskuteczny uplyw tego terminu jest jedno-
znaczny z przyjeciem zapisu (art. 1015 § 2 k.c. w zw. z art. 981 (5) k.c.). Jezeli
zapisobierca windykacyjny umrze przed uplywem terminu do zlozenia oswiad-
czenia o przyjeciu lub o odrzuceniu zapisu nie ztozywszy takiego oswiadczenia,
oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu zapisu moze by¢ zlozone przez jego
spadkobiercow. Termin do zlozenia tego o$wiadczenia nie moze si¢ skonczyc
wczesniej niz termin do ztozenia o§wiadczenia co do spadku po zmarlym zapi-
sobiercy windykacyjnym (art. 1017 w zw. z art. 981 (5) k.c.).

Trescig oswiadczenia zapisobiercy windykacyjnego moze by¢ tylko przyje-
cie albo odrzucenie zapisu. Odmiennie niz ma to miejsce w przypadku spadkobiercy,
zapisobierca windykacyjny nie ma mozliwosci poprzez zlozenie oswiadczenia
o przyjeciu spadku o odpowiedniej tresci (przyjecie wprost lub z dobrodziej-
stwem inwentarza), wplyna¢ na zakres swojej odpowiedzialnosci za dtugi spad-
kowe. Zakres odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za dtugi spad-
kowe zostal ograniczony ustawowo’".

Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu zapisu windykacyjnego® skia-
da si¢ przed sadem lub przed notariuszem. Mozna je ztozy¢ ustnie lub na pi$mie
z podpisem urzedowo poswiadczonym™, osobiscie lub przez petnomocnika
(pelnomocnictwo powinno by¢ pisemne z podpisem urzedowo poswiadczonym).
Jest to oswiadczenie nieodwotalne. Tak jak w przypadku oswiadczenia o przy-
jeciu lub o odrzuceniu spadku, o$wiadczenie zapisobiercy windykacyjnego zto-
zone pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu jest niewazne (art. 1018 w zw.
z art. 981 (5) k.c.). Jezeli oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu zapisu
windykacyjnego zostato zlozone pod wplywem btedu lub grozby, osoba, na
rzecz ktdrej zostal ustanowiony zapis windykacyjny, moze uchyli¢ sie od skut-
kow wadliwego oswiadczenia woli przed sagdem, o§wiadczajac jednoczesnie czy
zapis przyjmuje, czy go odrzuca (art. 1019 w zw. z art. 981 (5) k.c.).

%0 Zob. np. E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 189; K. Osajda, Komentarz do art. 981 (5)
k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 59.

>' Zob. art. 1034° k.c.

32 Dopuszczalno$é objecia jednym o$wiadczeniem wszystkich zapiséw windykacyjnych usta-
nowionych na rzecz tego samego zapisobiercy jest w doktrynie przedmiotem sporu. Por. P. Ksig-
zak, Zapis windykacyjny..., s. 159-160 i K. Osajda, Komentarz do art. 981 (5) k.c., w: Kodeks
cywilny. Komentarz..., , p. 53.

3 Por. postanowienie SN z 10.11.2006 r., I CSK 228/06, OSN 2007, z. 7-8, poz. 123 z glo-
sami J. Pisulinskiego, OSP 2007, z. 11, poz. 123 i P. Ksi¢zaka, Rejent 2008, nr 5, s. 157 i nast.
Zob. tez Z. Kuniewicz, Forma oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku skladanego przed
notariuszem, ,,Rejent” 2010, nr 1, s. i n.
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Jezeli jedyny zapisobierca windykacyjny ztozy wazne oswiadczenie o od-
rzuceniu zapisu, przedmiot zapisu, przy zalozeniu, Ze nie ma zapisobiercy pod-
stawionego, wejdzie w sklad spadku. Jezeli zapis windykacyjny zostat ustano-
wiony na rzecz kilku 0séb, a jedna z nich odrzucita zapis™, kazdemu z pozosta-
lych zapisobiercéw przystugiwaé bedzie udzial w przedmiocie zapisu ,,wynika-
jacy” z tresci testamentu oraz udziat ustalany wskutek dziatania instytucji przy-
rostu (przy zatozeniu, ze spadkodawca nie wyrazit odmiennej woli i np. nie
ustanowit zapisobiercy podstawionego).

Do zapisu windykacyjnego znajduje rowniez zastosowanie zasada niepo-
dzielnosci przyjecia lub odrzucenia spadku. Oznacza to, ze za niedopuszczalne
nalezy uznaé czesciowe przyjecie/odrzucenie zapisu przez zapisobierce windy-
kacyjnego. Ze wzgledu jednak na to, ze zasada ta w odniesieniu do przyje-
cia/odrzucenia spadku doznaje wyjatkow, rozwazy¢ nalezy, czy wyjatki te moga
znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu do zapisu windykacyjnego. Pierwszy
z nich dotyczy sytuacji, w ktdrej zapis windykacyjny zostal ustanowiony na
rzecz kilku osdb, sposrdd ktorych jedna odrzucita zapis, wskutek czego, oczywi-
$cie przy zatozeniu braku odmiennej woli testatora, kazdy z pozostatych uprawnio-
nych otrzyma udzial w przedmiocie zapisu windykacyjnego tak jakby z dwdch tytu-
16w (zrédet) — jako zapisobierca ustanowiony i z tytutu przyrostu. Wydaje sig,
ze w takim przypadku zapisobierca windykacyjny moze przyjac¢ udziat w przedmio-
cie zapisu, ktory otrzymat na podstawie testamentu, a odrzuci¢ udziat przystugu-
jacy mu z tytulu przyrostu, natomiast ze wzgledu na to, ze przyrost skutkuje
tylko wobec zapisobiercy windykacyjnego, odrzucenie czesci przeznaczonej w te-
stamencie wylacza mozliwo$¢ skorzystania z czgsci naleznej tytutem przyrostu
(art. 1014 § 2 w zw. z art. 981 (5) k.c.). Drugi przypadek dotyczy sytuacji, w ktorej
zapis windykacyjny zostal ustanowiony na rzecz kilku osob, sposrod ktérych
jedna odrzucita zapis, a testator zaznaczyl, ze na wypadek gdyby ktorakolwiek
znich nie chciala lub nie mogta by¢ zapisobierca windykacyjnym, jej udziat
w przedmiocie zapisu otrzyma jeden z pozostatych uprawnionych (czyli zasto-
sowal podstawienie zwykle). W takim przypadku zapisobierca windykacyjny
otrzyma okreslong utamkiem cze¢$¢ w przedmiocie zapisu windykacyjnego — na
ktora sktadaé si¢ bedzie czgs¢ przeznaczona mu pierwotnie przez spadkodawce
ita przypadia tytutem podstawienia. Ze wzgledu na to, ze nie ma, tak jak
w przypadku przyrostu, zaleznosci pomig¢dzy udzialem ,,zapisanym windykacyjnie”
i naleznym tytulem podstawienia, uprawniony moze ztozy¢ dowolne o$wiadczenia
co do przyjecia lub odrzucenia zapisu (art. 1014 § 1 w zw. zart. 981 (5) k.c.)™.

Jezeli zapisobierca windykacyjny odrzuci zapis z pokrzywdzeniem wierzy-
cieli, to kazdemu z wierzycieli, ktérego wierzytelnos¢ istniata w chwili otwarcia
spadku, przystugiwaé bedzie uprawnienie do zadania uznania odrzucenia zapisu

> Albo zostata uznana wyrokiem sadu za niegodna otrzymania zapisu.
>3 Zob. H. Witczak, op. cit., s. 1084 oraz K. Osajda, Komentarz do art. 981 (5) k.c., w: Kodeks
cywilny. Komentarz..., , p. 62—63.



STATUS PRAWNY ZAPISOBIERCY WINDYKACYJNEGO... 185

za bezskuteczne w stosunku do niego wedtug przepisow o ochronie wierzycieli
w razie niewyplacalnosci dtuznika (art. 1024 k.c.). Zapisobierca windykacyjny
bedzie zobowigzany wzgledem spadkobiercy (lub innego zapisobiercy windyka-
cyjnego) — nabywcy przedmiot zapisu windykacyjnego, z ktdrego prowadzona
bedzie egzekucja przez wierzyciela, na podstawie przepisdw o bezpodstawnym
wzbogaceniu®.

ODPOWIEDZIALNOSC ZAPISOBIERCY WINDYKACYINEGO
ZA DLUGI SPADKOWE

Najbardziej skomplikowana, jak si¢ wydaje, kwestig dotyczaca okres§lenia
statusu prawnego zapisobiercy windykacyjnego jest kwestia jego odpowiedzial-
nosci za dtugi spadkowe. W literaturze trafnie podnoszono, ze okreslenie zasad
odpowiedzialnosci za diugi spadkowe w nowym stanie prawnym’’, ktére uznano za
zadanie najtrudniejsze, powinno odby¢ si¢ z uwzglednieniem zasady, iz zwigkszenie
swobody testowania poprzez stworzenie mozliwosci skorzystania z instytucji zapisu
windykacyjnego, nie moze niekorzystnie wptywaé na sytuacje prawng wierzy-
cieli spadkowych’®.

Podczas dyskusji nad ksztattem przysztych rozwigzan odnosnie zakresu
odpowiedzialno$ci zapisobiercy windykacyjnego za dlugi spadkowe zapropo-
nowano, aby zostala ona uregulowana w sposob zblizony do odpowiedzialnosci
spadkobiercy przyjmujacego spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Po bezsku-
tecznym uptywie terminu do odrzucenia zapisu zapisobierca odpowiadatby za
dhugi spadkowe calym swoim majatkiem, do wartosci otrzymanego zapisu. Do
tego czasu jego odpowiedzialno$é bylaby ograniczona do przedmiotu zapisu™.
Jak zostanie to nizej wyjasnione, w nowym stanie prawnym przyj¢to inne roz-
wigzanie — odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego za dlugi spadkowe
zostala ograniczona do wartosci przedmiotu zapisu juz od chwili otwarcia spadku.

Polski ustawodawca zdecydowal, ze zapisobiercy windykacyjni odpowie-
dzialnos¢ za dlugi spadkowe, z wyjatkiem dhugu z tytutu zachowku®, ponosza
wspolnie ze spadkobiercami®'. Poza sporem pozostaje, ze zapisobierca windy-
kacyjny nie zawsze poniesie odpowiedzialno$¢ za wszystkie dtugi spadkowe;

% Szerzej P. Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 162—163.

37 Przystepujac do prac legislacyjnych przyjeto zatozenie, ze zasady odpowiedzialnosci zapi-
sobiercow zwyklych pozostaja niezmienione.

38 J. Gorecki, op. cit., s. 140. Tak tez w Uzasadnieniu do opracowanego przez Komisje Kody-
fikacyjng Prawa Cywilnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, s. 13—14; dalej jako Uzasadnienie projektu ustawy (projekt wraz z uzasadnieniem
znajduje si¢ m.in. na stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci — www.ms.gov.pl).

% J. Gérecki, op. cit.,s. 140-141.

00 czym nizej.

¢! Jak zostato to juz powiedziane, zasady odpowiedzialnoci zapisobiercow windykacyjnych za
dtugi spadkowe dotycza w istocie odpowiedzialnosci za cudzy dhug, tj. dtug spadkobiercow.
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odpowiedzialnos$¢ za zapisy zwykle i polecenia zostanie wylaczona, jezeli obo-
wigzek ich wykonania spadkodawca natozy na inny podmiot niz zapisobierca
windykacyjny. Nie budzi rdwniez watpliwosci, ze sytuacja zapisobiercy windy-
kacyjnego zmieni si¢ zasadniczo, gdy zapisobierca windykacyjnym testator
uczyni jednego ze swoich spadkobiercow. Zakres odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe takiego spadkobiercy bedzie zalezny od sposobu przyjecia spadku®.

Po drugie, zasady odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za du-
gi spadkowe zostaly zroznicowane w zaleznosci od rodzaju dlugu; jak wyzej
zaznaczono, odmiennie w stosunku do pozostatych dtugéw spadkowych zapiso-
bierca windykacyjny odpowiada za dtug z tytutu zachowku®.

Odpowiedzialnos¢ osoby, na ktdrej rzecz zostal uczyniony zapis windyka-
cyjny za dhugi spadkowe zostala ograniczona do wartosci przedmiotu zapisu
windykacyjnego wedlug stanu i cen z chwili otwarcia spadku (art. 1034° k.c.) —
ograniczenie pro viribus patrimonii®*. Jak zostato to juz zaznaczone, ogranicze-
nie odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego ma charakter kwotowy juz
od chwili otwarcia spadku. Ustawg z 18.03.2011 r. nie zostal dodany do kodek-
su cywilnego przepis na ksztatt art. 1030 k.c., ktéry ograniczatby odpowiedzial-
no$¢ zapisobiercy windykacyjnego w okresie od otwarcia spadku do jego przyjecia
do przedmiotu zapisu windykacyjnego. Zapisobierca juz od chwili otwarcia spadku
ponosi odpowiedzialno$é za dhugi spadkowe catym swoim majatkiem®.

Zgodnie z art. 1034' § 1 k.c., do chwili dzialu spadku wraz ze spadkobier-
cami solidarng odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe ponosza takze osoby, na

2 W przypadku przyjecia spadku wprost, odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za diugi spadkowe
jest szersza niz zapisobiercy windykacyjnego, bo niecograniczona, Przyjecie spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza i przyjecie zapisu windykacyjnego (tu — w jeden mozliwy sposdb), spowoduje,
ze odpowiedzialno$¢ ta bedzie sigga¢ wysokosci stanu czynnego spadku ujawnionego w spisie
inwentarza i warto$ci przedmiotu zapisu windykacyjnego wedlug stanu i cen z chwili otwarcia
spadku. Ostateczng granice tej odpowiedzialnosci wyznaczy suma tych dwoch wartosci. Tak
P. Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 185. Zob. tez K. Osajda, Przedmiot zapisu windykacyjnego
i odpowiedzialnos¢ zapisobiercow windykacyjnych za diugi spadkowe oraz zachowki, ,,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 3, s. 132-133.

8 K. Osajda, Przedmiot zapisu windykacyjnego...,s. 131.

% Przyjete ograniczenie ma chronié zapisobierce windykacyjnego przed uwiktaniem ,,w nad-
mierng i niespodziewana odpowiedzialnoscig za dlugi spadkowe” (M. Pazdan, Opinia..., s. 7).

% Zob. w szczegblnosci E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 284. Zob. tez W. Zukowski,
op. cit., s. 1036-1037 1 1043—-1044 oraz K. Osajda, Przedmiot zapisu windykacyjnego..., s. 131.
W doktrynie postuluje si¢, ze wzgledu na niezasadne zaostrzenie zasad odpowiedzialno$ci zapiso-
biercy windykacyjnego w stosunku do zasad, jakie stosuje si¢ do odpowiedzialnosci spadkobiercy,
aby (ze wzgledow celowosciowych) do zapisobiercy windykacyjnego per analogiam stosowaé
reguly odpowiedzialnos$ci spadkobiercy za diugi spadkowe do czasu przyjecia spadku. Oznaczato-
by to, ze do czasu przyjecia zapisu windykacyjnego odpowiedzialno$¢ zapisobiercy ogranicza si¢
do przedmiotu zapisu windykacyjnego (ograniczenie cum viribus hereditatis) — tak. J. Turtukow-
ski, op. cit., s. 83 oraz P. Ksi¢zak, Zapis windykacyjny..., s. 180 1 214-15. Por. K. Osajda, Komen-
tarz do art. 1034" k.c. i 10343, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Wydaje si¢, wzglgdu na nie pozo-
stawiajace watpliwosci brzmienie art. art. 1034® k.c., nalezy potraktowaé wyrazony poglad jako
postulat de lege ferenda.
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ktorych rzecz spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne®. Od chwili dzialu
spadku spadkobiercy i osoby, na ktdrych rzecz zostaty uczynione zapisy windy-
kacyjne ponosza odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe proporcjonalnie do war-
tosci otrzymanych przysporzen — odpowiedzialno$¢ pro parte rata (art. 10342
k.c.)””. W kodeksie nie rozstrzygnicto kwestii odpowiedzialnosci za dtugi spad-
kowe zapisobiercy/zapisobiercow i spadkobiercow w przypadku, kiedy spadek
dziedziczy tylko jeden spadkobierca. W literaturze proponowane sg dwa roz-
wigzania: albo nalezy przyja¢, ze solidarna odpowiedzialno$¢ istnieje do czasu
zaspokojenia wierzycieli, albo ze solidarna odpowiedzialnos¢ dotyczy przypad-
kéw, kiedy jest co najmniej dwoch spadkobiercow, co oznacza, ze w omawianej
sytuacji spadkobierca i zapisobierca odpowiadaja proporcjonalnie do wartosci
otrzymanych przysporzen®.

Spor w doktrynie dotyczy takze dopuszczalnosci uznania przepiséw art.
1034'-10342 k.c. za lex specialis w stosunku do art. 1034 k.c. Rozstrzygniecie
tego sporu to rozwigzanie problemu odpowiedzialnosci spadkobiercéw za diugi
spadkowe po dziale spadku w sytuacji ustanowienia przynajmniej jednego zapi-
su windykacyjnego. Innymi slowy, rozstrzygniecie tej kwestii zawiera w sobie
odpowiedz na pytanie, czy istnienie zapisu windykacyjnego modyfikuje zakres
odpowiedzialnosci spadkobiercow za ditugi spadkowe po dziale spadku w ten
sposdb, ze nie jest to juz odpowiedzialno$¢ proporcjonalna do udziatow w spad-
ku, a do wysokosci otrzymanych przysporzen (art. 10342 k.c.)®.

Poza sporem pozostaje, ze do zapisobiercy windykacyjnego nie stosuje si¢
przepisow regulujacych zasady odpowiedzialnosci spadkobiercy, ktory przyjat
spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Ze wzgledu na to, ze zapisobierca win-
dykacyjny nie jest dluznikiem spadkowym, a ,jedynie” odpowiada za cudzy
dtug w granicach zakreslonych przez ustawe, jego ewentualna zta wiara (sptaca-

% Rozliczenia miedzy spadkobiercami i osobami, na ktorych rzecz zostaly uczynione zapisy
windykacyjne, nastgpuja proporcjonalnie do wartosci otrzymanych przez nich przysporzen. Spad-
kobiercom uwzglednia si¢ ich udzial w wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku
(art. 1034' § 2 k.c.).

%7 Szerzej zob. K. Osajda, Komentarz do art. 10342 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 6;
tenze, Przedmiot zapisu windykacyjnego..., s. 132.

8 Zwolennikéw obydwu stanowisk wymienia P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 181, przy-
pisy 6 1 7, przy czym sam opowiada si¢ za drugim z zaprezentowanych pogladow (zob. argumenty
Autora —s. 182).

% Za uznaniem przepisow art. 1034' — 1034° k.c. za lex specialis w stosunku do art. 1034 k.c.
opowiada si¢ A. Stempniak, Nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego,
»Monitor Prawniczy” 2011, nr 12, s. 636. Przeciwne stanowisko prezentuje P. Ksi¢zak (Zapis
windykacyjny..., s. 182—183), ktory przyjmuje, ze przepis art. 10342 k.c. odnosi si¢ wylacznie do
zasad odpowiedzialnosci zapisobiercow windykacyjnych i spadkobiercow, natomiast zasady od-
powiedzialnos$ci spadkobiercow po dziale spadku okresla niezmieniony nowela marcowa przepis
art. 1034 § 2 k.c., zgodnie z ktérym od chwili dziatu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialnos¢ za
dhugi spadkowe w stosunku do wielkosci udziatéw (a nie wartosci otrzymanych przysporzen).
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nie niektérych, wybranych dlugéow spadkowych pomimo wiedzy odnosnie ist-
nienia réwniez innych) nie ma wplywu na poszerzenie tych granic’.

Odrgbnego omoéwienia wymagaja zasady odpowiedzialnosci zapisobiercy
windykacyjnego za dtug z tytutu zachowku’'. Zgodnie z art. 999' § 1 zd. 1 k.c.,
jezeli podmiot uprawniony do zachowku nie bedzie mogt otrzymac naleznego
mu zachowku od spadkobiercy’, wowczas ze stosownym roszczeniem bedzie
mogt wystapic¢ przeciwko osobie, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windy-
kacyjny doliczony do spadku”. Granice odpowiedzialno$ci zobowiazanego zo-
staty okreslone w tym przypadku analogicznie jak obdarowanego. Osoba, na
ktérej rzecz zostat uczyniony zapis windykacyjny, obowiazana jest do zaptaty
sumy pienieznej potrzebnej do uzupetnienia zachowku tylko w granicach wzbo-
gacenia’ " bedacego skutkiem zapisu windykacyjnego (art. 999! § 1 zd. 2 k.c.”),

0p. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 159, 184—185 i 221.

™ Ze wzgledu na to, ze ustanowienie zapisow windykacyjnych poprzez zmniejszenie wartosci
majatku spadkowego byloby niekorzystne dla oséb uprawnionych do zachowku, przysporzenia
dokonane na rzecz legatariuszy windykacyjnych uwzglednia si¢ przy ustalaniu wysokosci zachow-
ku w sposdb zblizony do dokonanych przez spadkodawce za zycia darowizn. Przyjete rozwigzanie
skutecznie przeciwdziala ewentualnemu obejsciu przepiséw o zachowku przez testatora. Zasady
doliczania darowizn do czystej wartosci spadku, zréznicowane w zaleznosci od czasu ich dokona-
nia i podmiotu, na rzecz ktorego zostaty dokonane, nie mogg mie¢, co oczywiste, zastosowania do
analogicznej operacji matematycznej w przypadku dokonania zapiséw windykacyjnych. Ze wzgle-
du na jednakowy moment skutecznosci zapiséw windykacyjnych, do czystej wartosci spadku
doliczeniu podlegaja na jednakowych zasadach wszystkie ustanowione przez spadkodawce zapisy
windykacyjne. W odrdéznieniu od darowizny, chwila, na ktéra ocenia¢ si¢ bedzie stan przedmiotu
zapisu windykacyjnego bedzie zawsze chwilg otwarcia spadku, podczas chwila ta bedzie rézna w
odniesieniu do kolejno dokonywanych darowizn. Natomiast warto$¢ przedmiotu zapisu windyka-
cyjnego bedzie obliczana wedhug stanu z chwili otwarcia spadku, a wedtug cen z chwili ustalania
zachowku (art. art. 995 § 2 k.c.). Takie rozwigzanie wydaje si¢ zrozumiate, skoro przedmiot zapisu
przechodzi na uprawnionego z chwila otwarcia spadku. W nowym stanie prawnym zaréwno daro-
wizna, jak i zapis windykacyjny dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachow-
ku beda zaliczane na nalezny mu zachowek (art. 996 zd. 1 k.c.). W przypadku kiedy uprawnionym
do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, na nalezny mu zachowek zaliczeniu podlegaé beda
takze zapis windykacyjny i darowizny poczynione przez spadkodawce na rzecz jego wstepnego
(art. 996 zd. 2 k.c.).

72 Szerzej na ten temat K. Osajda, Komentarz do art. 999’ k.c., w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz..., p. 2-4. Rozwiazanie takie nalezy oceni¢ krytycznie. Zob. w szczegdlnosci P. Ksigzak,
Zachowek..., s. 410411 oraz tenze, Zapis windykacyjny..., s. 190 i n. oraz cyt. Tam literatura.

73 7gadzam sic z zarzutem (P. Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 195-196) nietrafnego sformu-
lowania przepisu art. 999! § 1 k.c. Zapisy windykacyjne skutkuja wszystkie w tej samej chwili,
stad okreslenie ,,doliczone do spadku” jest niewlasciwe jako sugerujace, ze sg tez takie zapisy,
ktore przy liczeniu wysokosci zachowku i ustalania kregu osob odpowiedzialnych za diug z tego
tytutu, nalezy poming¢. Tymczasem wyjatki dotycza jedynie darowizn i obdarowanych.

™ Wzbogacenie w tym przypadku oznacza zwiekszenie wartosci majatku osoby, na ktorej
rzecz zostal ustanowiony zapis windykacyjny w stosunku do wartosci tego majatku sprzed otwar-
cia spadku. Granice odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego wyznacza aktualne wzboga-
cenie, tj. wzbogacenie z chwili zamknigcia rozprawy. Wzbogaceniem moze byé pozostawanie
w majatku zapisobiercy windykacyjnego przedmiotu zapisu, ale takze korzys¢ uzyskana np. w zamian za
ten przedmiot. Szerzej przypadki istnienia wzbogacenia pomimo braku w majatku zapisobiercy
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podczas gdy granica odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za pozo-
state dlugi spadkowe jest wartos¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego wedtug
stanu i cen z chwili otwarcia spadku (art. 1034° k.c.). W literaturze przyjgte
rozwiazanie, ktdre roznicuje pozycje wierzycieli spadkowych na niekorzysé
uprawnionego do zachowku, jest krytykowane’®.

Dodatkowe ustawowe ograniczenia odpowiedzialnosci zapisobiercy win-
dykacyjnego dotycza przypadkoéw, w ktorych jest on jednoczes$nie uprawniony
do zachowku po spadkodawcy. Zgodnie z art. 999! § 2 k.c., jezeli osoba, na
ktérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, sama jest uprawniona do
zachowku, ponosi ona odpowiedzialno§¢ wzgledem innych uprawnionych do
zachowku tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jej whasny zachowek’”.

Osobie, na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny zostato, tak
jak obdarowanemu, przyznane upowaznienie przemienne (facultas alternativa).
Zgodnie z art. 999' § 3 k.c., moze ona zwolni¢ si¢ od obowiazku zaptaty sumy
potrzebnej do uzupetnienia zachowku przez wydanie przedmiotu zapisu’® (zob.
art. 1000 § 3 k.c.)”. Ze wzgledu na to, Ze przedmiot zapisu windykacyjnego moze
by¢ zrodlem korzysci, ale tez przynosi¢ straty, wartos¢ wzbogacenia i wartos§¢
przedmiotu zapisu windykacyjnego nie musi by¢ jednakowa. Wydajac przed-
miot zapisu windykacyjnego, ktoérego wartos¢ przewyzsza aktualne wzbogacenie
bedace skutkiem zapisu windykacyjnego, zapisobierca nie ma prawa zadaé
zwrotu nadwyzki. Zmniejszenie si¢ wartosci przedmiotu zapisu windykacyjnego
na skutek jego uszkodzenia moze, ale nie musi, w przypadku jego wydania
uprawnionemu, catkowicie zwalnia¢ zapisobierce z odpowiedzialnosci za za-
chowek. Zalezy to od poréwnania chwili, od ktdrej zapisobierca powinien liczy¢
si¢ z obowigzkiem zaspokojenia roszczenia o zachowek i chwili, w ktorej nasta-
pito zmniejszenie si¢ wartosci przedmiotu zapisu windykacyjnego. Jezeli
zmnigjszenie wartosci przedmiotu zapisu bedzie pozniejsze w czasie, zapiso-
bierca windykacyjny, jakkolwiek nadal uprawniony z art. 999! § 3 k.c., odpo-
wiada¢ bedzie w granicach aktualnego wzbogacenia®.

Odmiennie od odpowiedzialnosci obdarowanych za zachowki (ktérzy od-
powiadaja w kolejnosci wskazanej w art. 1001 k.c.) uregulowal natomiast usta-

windykacyjnego przedmiotu zapisu omawia P. Ksi¢zak, Zapis windykacyjny..., s. 198-200. Zob.
tez K. Osajda, Komentarz do art. 999" k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 8-12.

> Por. art. 1000 § 1 zd. 2 k.c.

76 Szerzej na ten temat P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 197.

"7 Ograniczenia takiego nie wprowadzono w odniesieniu do odpowiedzialnosci za zapisy zwy-
kle i polecenia. Oznacza to, ze dla zapisobiercy zwyklego korzystniejsze bedzie, jezeli testator
obciazy jego wykonaniem zapisobiercg windykacyjnego, a nie spadkobiercg. Tak, trafnie P. Ksie-
zak, Zapis windykacyjny..., s. 212.

78 Szerzej zob. K. Osajda, Komentarz do art. 999" k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 15-17.

" Zob. np. E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 191-192.

8 Tak P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 204-205. Zob. tez K. Osajda, Komentarz do art.
999" k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 14.
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wodawca zasady odpowiedzialno$ci w przypadku, kiedy zapisy windykacyjne
zostaly uczynione na rzecz kilku oséb — ich odpowiedzialnos¢ wzgledem
uprawnionego do zachowku jest solidarna®'. Jezeli jedna z 0sob, na rzecz kto-
rych zostaty uczynione zapisy windykacyjne, spetita §wiadczenie uprawnione-
mu do zachowku, moze ona zada¢ od pozostatych oséb czgsci swiadczenia pro-
porcjonalnych do wartosci otrzymanych zapisow windykacyjnych (art. art. 999!
§ 4 k.c.). Zadanie to, co podkresla si¢ w literaturze, dotyczy naleznej uprawnio-
nemu wysokosci §wiadczenia, a nie rzeczywiscie otrzymanej. Jezeli zapisobier-
ca windykacyjny wydal uprawnionemu przedmiot zapisu i wartos¢ tego przed-
miotu przekracza warto$é zachowku, to zadanie nie obejmuje zwrotu roznicy*”.

Przepisy normujace odpowiedzialno$¢ zapisobiercow windykacyjnych za
dhugi spadkowe budza wiele kontrowersji. Obok wyzej wskazanych, zastrzeze-
nia moze budzi¢ takze pozostawienie w dotychczasowym ksztalcie przepisu art.
1003 k.c. Jak wyzej zaznaczono, wprawdzie zapisobierca zwykty nie odpowiada
za dlugi spadkowe, ale w jednym przypadku ustawa zezwala na przerzucenie
cigzaru takiej odpowiedzialnosci na zapisobierce damnacyjnego. Dotyczy to
odpowiedzialnosci za dtug z tytulu zachowku. W duzym uproszczeniu mozna
powiedzieé, ze zapisobierca odpowie posrednio za dhug z tytutu zachowku, jeze-
li obcigzony obowigzkiem wykonania zapisu zwykltego spadkobierca wystapi do
sadu z zadaniem jego stosunkowego zmniejszenia. Regulacji takiej, z niezrozu-
mialych wzgledéw, zabraklo w odniesieniu do zapisobiercy windykacyjnego, na
ktérego testator natozyl obowigzek wykonania zapisu zwyklego. W sposob
oczywisty roznicuje to pozycje zapisobiercy zwykltego w zaleznosci od tego, czy
zobowigzanym do spetnienia swiadczenia bedzie spadkobierca czy zapisobierca
windykacyjny®’. Ustawodawca nie wprowadzit réwniez ograniczenia odpowie-
dzialnosci uprawnionego do zachowku zapisobiercy windykacyjnego za zapisy
zwykle, tak jak ma to miejsce w art. 998 § 1 k.c. w stosunku do uprawnionego
do zachowku spadkobiercy obcigzonego zapisem zwyktym.

SYTUACJA PRAWNA SPADKOBIERCY,
BEDACEGO JEDNOCZESNIE ZAPISOBIERCA WINDYKACYJNYM
W PRZYPADKU DZIALU SPADKU

Nalezy takze podkresli¢ wplyw istnienia zapisow windykacyjnych na zasa-
dy wydzielania sched spadkowych, jakie na skutek dziatu spadku otrzymaja
poszczegolni spadkobiercy. Dotychczas, jezeli w przypadkach dziedziczenia

*! Por. art. 1001 k.c.

82 Tak J. Turtukowski, op. cit., s. 71; tak tez P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 206.

8 Wytaczenie mozliwosci zadania zmniejszenia zapisow zwyklych (i polecen) przez zapiso-
bierce windykacyjnego ocenia si¢ w literaturze krytycznie. Zob. np. K. Osajda, Komentarz do art. 1003,
w: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 10; P. Ksi¢zak, Zapis windykacyjny..., s. 211-212. Por.
J. Turlukowski, op. cit., s. 72.
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ustawowego dziat spadku nastgpowal migdzy zstgpnymi spadkodawcy albo
miedzy zstepnymi spadkodawcy i jego matzonkiem, wskazani spadkobiercy byli
wzajemnie zobowigzaniu do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych od
spadkodawcy darowizn, chyba ze z oswiadczenia spadkodawcy lub z okoliczno-
$ci wynikalo, ze darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem od obowigzku
zaliczenia. Znowelizowany przepis art. 1039 § 1 k.c. 1 1041 k.c. zréwnuje z da-
rowizng zapis windykacyjny, co oznacza, ze w braku odmiennej woli spadko-
dawcy i o ile z okoliczno$ci nie wynika nic innego, osoby, na ktérych rzecz
dokonany zostat zapis windykacyjny, maja obowiazek jego zaliczenia na schedg
spadkowa, a dalszy zstepny spadkodawcy obowiazany jest do zaliczenia na
sched¢ spadkowg zaréwno darowizny, jak i zapisu windykacyjnego dokonanych
na rzecz jego wstepnego. Zasada, w mysl ktorej spadkodawca moze wiozyc
obowiazek zaliczenia darowizny na schede spadkowsg takze na innego niz jego
zstepni 1 matzonek spadkobierce ustawowego, objeto takze zapis windykacyjny
(art. 1039 § 2 k.c.)®. Zachowano mechanizm wydzielania sched spadkowych,
obejmujgc nim takze zapisy windykacyjne. Obecnie ,,operacja matematyczna”
wydzielania sched spadkowych bedzie wygladata w ten sposob, ze nie tylko
warto$¢ darowizn, ale i zapiséw windykacyjnych bedzie doliczana do spadku
lub do czgsci, ktora jest dzielona pomigdzy spadkobiercow obowigzanych wza-
jemnie do zaliczenia. Nastepnie obliczana bedzie scheda spadkowa kazdego
z tych spadkobiercow, a ostatnim etapem wydzielenia schedy spadkowej bedzie
zaliczenie kazdemu ze spadkobiercéw na jej poczet wartosci darowizny lub
zapisu windykacyjnego z tym zastrzezeniem, ze warto$¢ przedmiotu darowizny obli-
cza si¢ wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili dziatu spadku,
natomiast warto$¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego wedtug stanu z chwili otwar-
cia spadku, a wedlug cen z chwili dziatu spadku (art. 1042 § 1-2! k.c.). Jezeli
warto$¢ darowizny lub zapisu windykacyjnego podlegajacych zaliczeniu prze-
wyzsza warto$¢ schedy spadkowej, spadkobierca nie ma obowigzku zwrotu
nadwyzki. W takim wypadku nie uwzglednia si¢ przy dziale spadku ani darowi-
zny, ani zapisu windykacyjnego, ani spadkobiercy zobowigzanego do ich zali-
czenia (art. 1040 k.c.). Tak jak w odniesieniu do darowizny, przyjeto, ze przy
zaliczaniu na sched¢ spadkowa nie uwzglednia si¢ pozytkow przedmiotu zapisu
windykacyjnego (art. 1042 § 3 k.c.).

PODSUMOWANIE
Analiza unormowan dotyczacych zapisu windykacyjnego prowadzi, jak si¢

wydaje, do wniosku, Ze sytuacja prawna zapisobiercy windykacyjnego jest bliz-
sza sytuacji spadkobiercy niz zapisobiercy zwyktego™. Wprawdzie tytut III dzia-

84 Zob. np. M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom 11. Komentarz..., s. 1260.
85 Oczywiscie mozna znalezé takze wiele podobienstw miedzy zapisem windykacyjnym a darowizna.
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hu III ksiggi IV k.c. sugeruje, ze mamy do czynienia z jedng instytucja prawng —
zapisem, ktora, co wynika z zawartych w nim regulacji, wystepuje w dwodch
odmianach — zapis zwykly i zapis windykacyjny*, jednak mozna podniesé¢ wiele
argumentéw przeciwko takiemu stwierdzeniu. Przede wszystkim®’ roznica doty-
czy odpowiedzialnosci za dhugi spadkowe, ktora zapisobiercy windykacyjni
ponosza wspolnie ze spadkobiercami. Mechanizm roztozenia ci¢zaru dlugow
spadkowych na te dwie kategorie podmiotow ttumaczy si¢ tym, ze — materialnie
rzecz biorgc — zapis windykacyjny jest powotaniem do spadku w zakresie jed-
nego przedmiotu, a nie zapisem. Mozna zatem przyjaé, ze migedzy spadkobier-
cami a zapisobiercami windykacyjnymi istnieje stosunek wewnetrzny w postaci
wspolnosci majatku spadkowego, do ktérego materialnie nalezy przedmiot zapi-
su windykacyjnego™. Merytoryczna zawarto$é unormowan dotyczacych zapisu
windykacyjnego powinna zdecydowac o ich usytuowaniu w kodeksie cywilnym,
tj. bezposrednio po przepisach o powotaniu spadkobiercy, a przed przepisami
o zapisie zwyktym.

LEGAL STATUS OF THE VINDICATIVE LEGATEE (SELECTED ISSUES)

Summary. Introduction to polish legal system a vindicative legacy is the next stage of the law of
inheritance reform. An exception to the principle of the passing of the whole estate directly to the
next of kin, legatum per vindicationem, causes substantive effects, what means that at the moment
of the opening the inheritance, law prescribed for the entitled in legacy is transferring to the lega-
tee. Acquisition of legacy at the moment of the opening the inheritance has, the same as acquisi-
tion of inheritance, temporary character. Vindicative legatee has right to make a statement on
accepting or rejecting of legacy. The provision of the vindicative legatee statement could be only
accepting or rejecting of legacy. Differently than in the case of heir, the vindicative legatee does
not have possibility to change the scope of responsibility for inheritance debts through making
a statement on accepting of inheritance with proper provision (accepting directly or with invento-
ry). The scope of responsibility of the legatee for inheritance debts was limited statutory in the
value of vindicative legacy subject according to the condition and prices at the moment of the
opening the inheritance — limitation pro viribus patrimonii. Before a moment of the inheritance
divide, vindicative legatees with heirs are jointly and severally liable for the heritance debts, but
from the moment of the inheritance divide vindicative heirs and legatees are liable for the inher-
itance debts proportional to the received increment values. Mechanism of the distribution the
weight of the inheritance debts for these two categories of subjects means that — from the material
point of view — vindicative legacy is the appointment of the inheritance in the range of one subject,
not legacy.

Key words: vindicative legacy, testamentary disposition, passing of the whole estate directly to
the next of kin, singular succession

8 Zob. K. Osajda, Zapis windykacyjny..., s. 70.

%7 Nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego nastepuje ex lege juz w chwili otwarcia spadku,
nie powstaje tu zadne zobowiazanie. Jak wyzej zaznaczono, zapisobierca windykacyjny, tak jak
spadkobierca, nie moze by¢ ustanowiony pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu.

8 p. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 176.



