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W artykule podjeto rzadko omawiany temat dziatalnosci na morzu konstrukcji technicznych
niebedqcych statkami, przede wszystkim plywajgcych platform wiertniczych. Opisano rodzaje
i klasyfikacje platform morskich, kwestig uznawania stalych i ruchomych platform/instalacji mor-
skich za statki, sztucznych wysp, platform, instalacji i konstrukcji w swietle prawa migdzynarodo-
wego, jurysdykcji nad sztucznymi wyspami, instalacjami i konstrukcjami. Poruszono sprawg pra-
wa budowy platform, instalacji i konstrukcji, stref bezpieczenstwa oraz prawa poscigu wokot
sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji, usuwania nieczynnych instalacji.

Najpowazniejszym mankamentem w prawie morza jest brak konwencji miedzynarodowej re-
gulujgcej kwestie odpowiedzialnosci za szkody powstajgce wskutek wycieku ropy i katastrofy
platform wydobywczych.

1. RODZAJE | KLASYFIKACJA PLATFORM MORSKICH

Platformy do wydobycia ropy naftowej pojawiaja si¢ na przetomie XIX
i XX w. i sg zwigzane z poszukiwaniem i eksploatacja zasobow ropy na jezio-
rach w Stanach Zjednoczonych. Pierwsza platforma morska zostata umiesz-
czona W kanale §w. Barbary w Kalifornii pod koniec XIX w. Wiercenia pro-
wadzono z przybrzeznego mola taczacego si¢ z ladem. W latach 20. i 30.
XX w. zaczgto wierci¢ na Morzu Kaspijskim i w Zatoce Meksykanskiej. Po
proklamowaniu przez Stany Zjednoczone prawa do szelfu kontynentalnego
W 1945 r. (deklaracja Trumana) rozpoczeta sie ekspansja wiercen na morzu,
rozwijajaca si¢ w miarg uptywu czasu i zwiekszajacego si¢ zapotrzebowania
na rop¢. Mozna zauwazy¢ duza swobode w stosowanym nazewnictwie. Obok
platform morskich (offshore platforms) uzywana jest nazwa platforma olejowa
lub gazowa (oil, gas platforms). W zaleznos$ci od fazy projektu wydobywcze-
go, badawczego i rodzaju eksploatacyjnych zasobow rozréznia si¢ platformy
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wiertnicze i wydobywcze. Z czasem zamiast nazwy ,,platforma” zaczal sig¢
upowszechniaé¢ termin ,,instalacja morska” (offshore installation). Taki termin
zaczyna by¢ dos$¢ czesto stosowany w ustawach krajowych. Przyktadowo, te-
go terminu uzywa ustawa ChRL z 1993 r. czy ustawa Wielkiej Brytanii (The
Offshore Installation Regulations, 2005). Jest to uzasadnione ogromng r6zno-
rodnos$cia urzadzen eksploatacyjnych, z ktérych nie wszystkie sa platformami.
Trudno méwic o platformie w przypadku statku wiertniczego czy urzadzen do
gromadzenia ropy, ktore czasem sa wycofanymi z zeglugi tankowcami.

Roéznorodnosé instalacji morskich jest dos¢ duza. Wikipedia wymienia w je-
zyku angielskim: compliant tower, semi-submersible platform, jack-up drilling
rig, drillship, floating production systems, tension-leg platform, gravity-based
structure, spar platforms, condeep platforms.

Rodzaje platform

1, 2 — conventional fixed platforms; 3 — compliant tower; 4, 5 — vertically moored tension leg and mini-tension leg platform;
6 — spar; 7,8 — semi-submersibles; 9 — floating production, storage, and offloading facility; 10 — sub-sea completion and
tie-back to host facility.

Zrédlo: hitp:/len.wikipedia.org/wiki/Oil_platform

Instalacje te mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze rodzaje: platformy state i ru-
chome. Platformy state moga by¢:

e Konstrukcjami stalowymi wiezowymi;
o platformami grawitacyjnymi;
e platformami wiezowymi z odciggami.

Platformy state sa stosowane na glebokosciach do 600 m. Obecnie stanowia
one niewielki procent wszystkich instalacji wydobywczych (interesujace uwagi
na ten temat przedstawiono w memoriale Finlandii w sprawie o przejscie przez
Wielki Belt w sporze z Danig (ICJ 1991, s. 52-60).


http://en.wikipedia.org/wiki/Oil_platform
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Instalacje ruchome (ptywajace) dzieli si¢ na:

o platformy kotwiczone pionowo — sktadaja si¢ z ptywajacego kadiuba, ktory
jest zakotwiczony przez liny i ciggla kotwiczne biegngce pionowo; nadaja
si¢ do stosowania na glebszych wodach;

e platformy polzanurzone, ktére majg pewna zdolno$¢ przemieszczania si¢
dzigki dolnym kadtlubom (pontonom) zaopatrzonym w naped;

e platformy samopodnos$ne, ktore jak ich nazwa wskazuje, maja zdolnosé
podnoszenia si¢ ponad poziom morza za pomocg opuszczanych podpor.

Do ruchomych instalacji wiertniczych i wydobywczych zalicza si¢ takze:

e statki wiertnicze zdolne do prowadzenia wiercen na duzych glebokosciach,
nawet do 4000 m;

e plywajgce punkty produkcji, przechowywania i zatadunku, majgce zdol-
nos¢ odbierania i magazynowania wydobytej ropy do czasu jej przepom-
powania na tankowce czy barki.

Woprawdzie ruchome instalacje wiertnicze i wydobywcze (czasami oba te
dzialania moze podejmowac jedna instalacja) teoretycznie majg zdolno$¢ prze-
mieszczania si¢, co sklania niektorych autoréw, jak rowniez niektore umowy,
do traktowania ich tak jak statki, jednak w praktyce zdolno$¢ ,,ptywania” spro-
wadza si¢ gtownie do ,,utrzymywania si¢” na powierzchni morza. Ich zdolno$¢
do zeglugi jest ograniczona duzym zanurzeniem cze¢sci podwodnych. Z powodu
katastrof podczas prob samodzielnego przemieszczania si¢ instalacje ruchome
sg obecnie raczej holowane lub przewozone na specjalnych statkach przystoso-
wanych do przewozu cigzkich tadunkow. Oczywiscie uwaga ta nie dotyczy
statkow wiertniczych, ktdre majg zdolno$¢ do samodzielnego ptywania.

2. KWESTIA UZNAWANIA STALYCH I RUCHOMYCH
PLATFORM (INSTALACJI) MORSKICH ZA STATKI

Mimo ze powszechnie przewaza poglad odrzucajacy uznanie instalacji mor-
skich (offshore) — poza statkami wiertniczymi — za statki, sytuacja daleka jest od
jednoznacznosci. Dzieje si¢ tak, gdyz w wielu umowach migdzynarodowych ze
wzgledu na dazenie do zapobiegania negatywnym konsekwencjom dziatan
prowadzonych przez te instalacje sa one uznawane za statki.

Umowy migdzynarodowe w tej kwestii mozna podzieli¢ na kilka grup. Do
pierwszej nalezy zaliczy¢ te, ktore wyraznie odrézniajg statki od instalacji mor-
skich — IV konwencj¢ genewska o szelfie kontynentalnym z 1958 r. i konwencje
o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS). Akty te wprawdzie nie podajg definicji
statkow czy platform, instalacji, konstrukcji oraz sztucznych wysp, ale wyraznie
rozdzielaja postanowienia dotyczace instalacji od tych, ktore odnosza sie do
statkow. Waska definicj¢ statkow, nieobejmujaca instalacji stalych i rucho-
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mych, przyj¢to takze w innych konwencjach. Na przyktad konwencja dotyczaca
interwencji na morzu pelnym w razie zanieczyszczenia olejami (1969) w art. II
stwierdza: ,,2. Statek oznacza [...] b) kazde urzadzenie ptywajace z wyjatkiem
instalacji lub urzadzen uzywanych do badania i eksploatacji zasobéw dna i pod-
glebia moérz i oceandéw”. Podobng definicje statku proponuje konwencja o bez-
pieczenstwie zycia na morzu (1974). Ma ona zgodnie z art. II zastosowanie tyl-
ko do statkdbw upowaznionych do podnoszenia bandery panstw-stron tej
konwencji.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ konwencje stojgce na przeciwnym stano-
wisku, obejmujace pojeciem statku wszystkie instalacje morskie, tak state, jak
ruchome. Nalezy do niej konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki (1973) definiujaca statek jako jednostke pltywajaca jakiegokolwiek
typu, uzywana w $Srodowisku morskim. Wyliczenie obejmuje: wodoloty, po-
duszkowce, statki podrozne, urzadzenia pltywajace oraz state badz plywajace
platformy. Takg samg definicje statku, poszerzong o plywajace punkty odbioru,
gromadzenia i przetadunku ropy, podaje konwencja o kontroli szkodliwych sys-
temow antyporostowych na statkach (2001). Szerokie okreslenie statku, obej-
mujace ,,platformy nieruchome lub ptywajgce”, przyjmuje takze konwencja
0 ochronie srodowiska Morza Battyckiego oraz konwencja MARPOL (73/78).

Trzecig grupe uméw migdzynarodowych stanowig konwencje uznajace za
statki ptywajace platformy morskie. Przyjete rozwigzania sg jednak roézne i mo-
ga podlegaé rozbieznym interpretacjom, jak cho¢by to znajdujace si¢ w kon-
wencji o ratownictwie morskim (1989), ktéra definiuje statek jako: ,kazde
urzadzenie nadajace si¢ do zeglugi”. Konwencja o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza olejami (1954) wigcza do definicji statku urzadzenie holowane przez
inny statek. Z kolei konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czy-
nom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej (1989) uznaje za statek ,,urza-
dzenie ptywajace jakiegokolwiek rodzaju, nieztaczone z dnem morskim, tacznie
z urzadzeniami dynamicznie podtrzymujacymi (niewyporno$ciowymi), urza-
dzeniami zdolnymi do zanurzania si¢ lub wszelkimi innymi urzadzeniami pty-
wajacymi”.

Szczegblnym rozwigzaniem przyjetym migdzy innymi w konwencji o usu-
waniu wrakow (2007) jest akceptacja tzw. podwodjnego statusu. Konwencja
uznaje za statki ptywajace platformy z wyjatkiem sytuacji, gdy sa one zaanga-
zowane w badanie, eksploatacje czy produkcje zasobow mineralnych dna mor-
skiego. Rozwigzanie to jest takze przyjete w rezolucjach IMO. Rezolucja po-
$wiecona strefom bezpieczenstwa i bezpieczenstwu zeglugi wokét morskich
instalacji i konstrukcji (Res. 671/16 z 1989 r.) wyjasnia, ze ruchome platformy
uzywane do wiercenia w celach badawczych sa uwazane za statki wtedy, gdy
znajduja si¢ w tranzycie i nie s zaangazowane w operacje wiertnicze, ale sa
instalacjami i konstrukcjami wtedy, gdy prowadza wiercenia. Przyjecie po-
dwojnego statusu jest przedmiotem krytyki w nauce (Gold, Pappadonis, Spicer,
Summerskill).
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Pytanie, czy ptywajgce instalacje morskie mogg by¢ uznane za statki, poja-
wia si¢ takze w orzecznictwie sagdow wewngtrznych. Na uwage w tym wzgle-
dzie zashuguje orzecznictwo sagdow amerykanskich. W 2005 r. Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych w sprawie Stewart v. Dutra Construction Company
(543 U.S. 481 2005), wbrew przewazajacej opinii, ze plywajace instalacje pro-
dukcyjne nie mogg by¢ uznane za statek w rozumieniu prawa morskiego,
stwierdzil, ze super scoop (urzadzenie poglgbiajace wyposazone w czerpaki do
mutu) jest statkiem ze wzgledu na posiadanie ograniczonego napedu i mozli-
woS$¢ przemieszczania si¢ na matych odlegtosciach poprzez manipulacje kabla-
mi i kotwicami.

Zdecydowana wigkszos¢ sadow okregowych rozpatrujagca podobne kwestie
stangta jednak na stanowisku, ze instalacje nie moga by¢ kwalifikowane jako
statki. W jednej z ostatnich spraw z 2013 r. — w sprawie Lozman v. Riviera
Beach (133 S. Ct. 735, 2013) Sad Najwyzszy ponownie ustosunkowal sie do
kwestii czy ptywajace konstrukcje produkcyjne mogg by¢ uznane za statek. Sad
rozpatrywat kwesti¢, czy dom skonstruowany na barce jest statkiem. Biorgc pod
uwage, ze konstrukcja byla pozbawiona napedu i uktadu sterowniczego, nie
uznat jej za statek. W sprawie Warrior Energy Services Corporation v. ATP
Titan (2013 WL 1739378) sad okregowy mimo posiadania przez potzanurzong
platforme ptywajaca kadluba, swiatet nawigacyjnych, todzi ratowniczych, urza-
dzen do wytwarzania pradu i produkcji wody pitnej nie uznat jej za statek. De-
cydujacym argumentem bylo stwierdzenie, ze w przeciwienstwie do statkow
wiertniczych ta plywajaca instalacja przeznaczona jest do prowadzenia dziatal-
nosci wydobywczej przez kilka lat w jednym miejscu. Uzasadniona jest wigc
teza, ze w orzecznictwie sagdow amerykanskich przewaza poglad, ze ptywajace
instalacje morskie nie s statkami.

Na marginesie rozwigzan konwencyjnych, ktérych roznorodnosé pozwala na
przyjmowanie nawet sprzecznych ze soba rozstrzygniec¢, nalezy stwierdzic, ze
obecna sytuacja jest w znacznej mierze wynikiem przyjecia zaskakujacego
uzgodnienia. Zamiast dowodzi¢ wbrew oczywistym faktom, ze state platformy
instalacyjne sa statkami, nalezaloby po prostu uznaé, ze do tych instalacji
(atakze i do ptywajacych) stosuja si¢ mutatis mutandis postanowienia tych
umow. Przyktadowo, nie ulega chyba watpliwosci, ze kontroli stosowania
szkodliwych systemow antyporostowych podlega nie tylko statek, ale i wszyst-
kie instalacje. Do zobligowania wiascicieli czy operatorow do poddania takiej
kontroli nie trzeba tych instalacji uznawaé za statki. Kwestia ta powinna
wiec by¢ przeniesiona z definicji statku w umowach miedzynarodowych do ar-
tykutu méwiacego o stosowaniu postanowien tej konwencji do instalacji mor-

skich.
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3. SZTUCZNE WYSPY, PLATFORMY, INSTALACJE
I KONSTRUKCIJE W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Umowa migdzynarodows, ktora jako pierwsza mowi o ,,instalacjach i in-
nych urzadzeniach”, jest IV konwencja genewska z 1958 r. Wprawdzie kon-
wencja o prawie morza z 1982 r. wymienia platformy, sztuczne wyspy oraz in-
stalacje 1 konstrukcje, jednak termin ,,platforma” wystepuje tylko raz w jej art.
1, przedstawiajgcym znaczenie terminow. W punkcie 5a wyjasnia on, ze ,,zata-
pianie” oznacza: ,,umy$lne usuwanie odpadow i innych materiatow ze statkow
morskich, statkéw powietrznych, platform lub innych konstrukcji zbudowanych
na morzu; umyslne niszczenie statkdw morskich, statkow powietrznych, plat-
form lub innych konstrukcji zbudowanych na morzu”. Natomiast pojecie ,,zata-
pianie” nie obejmuje usuwania odpadéw lub innych materiatéw pochodzacych
z normalnej eksploatacji statkow, platform i innych konstrukcji.

W pozostatych artykutach konwencja mowi juz tylko o sztucznych wyspach,
instalacjach 1 konstrukcjach. Termin ,,instalacja” obejmuje wiec platformy. Te
trzy terminy wystepuja tacznie, a ich status prawny jest okre$lony identycznie
bez wprowadzania rozréznienia w artykutach: 11, 56, 60, 87, 208 i 246. Wy-
Iacznie o instalacjach mowi art. 258, poswigcony (w konteks$cie badan nauko-
wych morza) uzywaniu wszelkich typow instalacji lub wyposazenia naukowo-
-badawczego. Rowniez w zakresie ochrony i zachowania $srodowiska UNCLOS
w art. 194, pkt 3d méwi o obowigzku panstw zapobiegania, zmniejszania i kon-
troli zanieczyszczenia Srodowiska morskiego ,,z instalacji i urzadzen uzywa-
nych do badania lub eksploatacji zasoboéw naturalnych dna i podziemia mor-
skiego™.

W kwestiach zapobiegania zanieczyszczeniom §rodowiska morskiego z plat-
form morskich istotne znaczenie maja: konwencja OSPAR (1992), konwencja
barcelonska dotyczaca Morza Srodziemnego (1976) oraz konwencja OPRC
(1990). Z kolei w kwestiach oceny wptywu platform na $rodowisko nalezy od-
notowa¢ konwencje ESPOO (2001) i protokét kijowski (2003).

Jesli chodzi o prawo unijne, to na szczegdlna uwage zastuguje przyjeta
12.06.2013 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (2013/30/EU)
W sprawie bezpieczenstwa dziatalnosci zwiazanej z poszukiwaniem i wydoby-
ciem ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich, zapewniajaca za-
stosowanie najwyzszych standardow bezpieczenstwa na kazdej instalacji wydo-
bywczej panstw unijnych (z wczesniejszych dyrektyw istotne znaczenie ma
dyrektywa o odpowiedzialno$ci za szkody srodowiskowe, ELD-2004/35/EC).
Dyrektywa 2013/30/UE wyjasnia w preambule, ze termin instalacja: ,,0znacza
stacjonarny obiekt staty lub ruchomy lub zespot obiektow na state potaczonych
facznikami Iub innymi elementami, wykorzystywany do prowadzenia dziatalno-
$ci zwiazanej ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach mor-
skich”; obejmuje ruchome platformy wiertnicze wytacznie wtedy, gdy sg one
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umiejscowione na obszarach morskich do celow wiercenia, wydobycia lub in-
nych dziatan zwigzanych ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego.

Zgodnie z pkt 32 preambuty dyrektywy jej postanowienia nie dotycza ru-
chomych platform wiertniczych w trakcie ich przemieszczania. Sg one uznane
za statki i podlegaja migdzynarodowym konwencjom morskim (w szczeg6lno-
sci SOLAS, MARPOL) lub réwnowaznym normom kodeksu budowy i wypo-
sazania ruchomych platform wiertniczych (MODU Code). Dyrektywa dotyczy
takich platform tylko wtedy, gdy sa one umiejscowione na obszarach morskich
do celow wiercenia, wydobycia lub innych dziatan dotyczacych dziatalnosci
zwigzanej ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich.

Co si¢ tyczy migkkiego prawa, to mozna wymieni¢ kodeks konstrukcji
i wyposazenia dla mobilnego morskiego wiercenia IMO, jak réwniez wskazow-
ki i rekomendacje wydane przez UNEP, Bank Swiatowy oraz wiele organizacji
pozarzadowych.

3.1. SZTUCZNE WYSPY

Jak wynika z samej nazwy, sztuczng wyspe od wyspy w rozumieniu prawa
morza rozni przede wszystkim jej pochodzenie — to Ze jest ona wylgcznym efek-
tem pracy czy dzietem czlowieka®. Moze by¢ zaréwno usypanym, namiecionym
czy utwardzonym fragmentem ladu (piasku, gliny, skal, mutu), jak i konstrukcja
(betonows, metalowa, plastykowa, szklang) i nie ma to istotnego wplywu na jej
potozenie prawne, cho¢ wypowiadane sg w doktrynie poglady, Zze sztuczng wy-
spa jest tylko sztucznie uformowany fragment ladu.

Woprawdzie konwencja o prawie morza z 1982 r. nie definiuje sztucznej
wyspy, instalacji czy urzadzenia, jednak odwotujac si¢ do istniejacych juz ele-
mentow definicji wyspy, mozna ogolnie stwierdzié, ze: ,,sztuczng wyspa jest
konstrukcja zbudowana lub obszar ladu uformowany poprzez dziatalnos$¢ czto-
wieka, potozone na morzu i otoczone woda, stale znajdujace si¢ powyzej po-
ziomu wody w czasie przyplywu”. Niekiedy ustalenie, czy wyspa powstala
W sposéb naturalny, czy sztuczny, jest umowne i moze by¢ przedmiotem sporu.
Prowadzenie prac zwigzanych z utrzymaniem kanatow nawigacyjnych, pogte-
bianiem portow lub rzek moze prowadzi¢ wskutek dziatania pradow morskich,
ptywoéw czy innych sit naturalnych do takiego osadzenia wydobywanego mate-
riatu, Ze moze on uformowaé wyspe. Czy powstata ona naturalnie, czy sztucz-
nie?

W stosunku do wczesniejszych definicji postep techniki, jak rowniez potrze-
by spowodowaly, ze powstaje pytanie, czy sztuczng wyspa jest tylko nierucho-
ma konstrukcja, przymocowana lub wzniesiona na dnie, czy rowniez plywajaca
badz unoszaca si¢ na powierzchni. Istotnym elementem charakteryzujacym
sztuczng wyspe jest z jednej strony wymaganie, by byta umieszczona na morzu

! Dok. A/CONF. 62/WS/35.
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i otoczona woda, z drugiej za$ — by stale znajdowata si¢ powyzej poziomu wody
w czasie przyptywu. Konstrukcja, ktora nie jest otoczona woda, stanowi czesé
urzadzen portowych lub brzegu, natomiast jesli stale nie znajduje si¢ powyzej
poziomu wody, wowczas jest urzadzeniem lub instalacja podwodng, a nie wy-
spa. Artykut 11 UNCLOS wyjasnia, ze: ,,Za stale urzadzenia portowe nie uwaza
si¢ przybrzeznych instalacji i sztucznych wysp”.

Zagadnienie sztucznych wysp w prawie morza sprowadza si¢ do kilku kwe-
stii: po pierwsze, kto i gdzie ma prawo je budowaé, po drugie, kto i na jakiej
podstawie sprawuje jurysdykcje nad nimi, i po trzecie, czym sg (jaka jest ich
istota prawna) sztuczne wyspy, instalacje, konstrukcje — innymi stowy, czy ma-
ja one prawo do posiadania obszaré6w morskich. Dla lepszego wyjasnienia tych
pytan, niezbedne jest jednak przedstawienie Kilku podstawowych informacji
dotyczacych sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji.

3.2. RODZAJE | ZASTOSOWANIA SZTUCZNYCH WYSP,
INSTALACIJI | KONSTRUKCIJI

Sztuczne wyspy pojawily sie¢ w prawie morza po instalacjach i urzgdzeniach
do badania i eksploatacji zasobow dna morskiego. Jeszcze IV konwencja
genewska o szelfie kontynentalnym z 1958 r. w ogoéle nie uzywa terminu
,Sztuczna wyspa”, a w art. 5 mowi tylko o ,,instalacjach i innych urzadzeniach”
niezb¢dnych do badania i eksploatacji zasobow mineralnych szelfu. Sformuto-
wanie to wskazuje na geneze terminu ,,instalacja”, ktory jest zwigzany z bada-
niem i eksploatacjg zasoboéw naturalnych szelfu.

Postep naukowo-techniczny drugiej potowy XX stulecia, wykorzystanie
oceanu §wiatowego otworzyly nowe mozliwosci. Wzrastajace potrzeby energe-
tyczne, surowcowe, komunikacyjne, ,.kurczenie si¢ ladu” oraz eksplozja demo-
graficzna doprowadzily do ogromnej ekspansji sztucznych wysp, ktéorych moz-
liwo$ci wykorzystania sg wregez trudne do wyczerpujacego przedstawienia.

Prace nad sztucznymi wyspami 0 roznorodnych funkcjach sa prowadzone
W wielu krajach, przy czym kwestia ta nabrata szczeg6lnego znaczenia w Zato-
ce Perskiej, gdzie nie tylko Dubaj w Zjednoczonych Emiratach Arabskich,
ale iwigkszo$¢ bogatych krajow arabskich realizuje ambitne plany w tym
wzgledzie. Juz obecnie wykorzystywane sa mozliwos$ci zastosowania sztucz-
nych wysp do produkcji energii elektrycznej. Istnieja elektrownie oparte na
energii ptywow. Prowadzone sa prace nad projektami wykorzystania energii
pradow morskich, a takze réznicy temperatur miedzy wodami powierzchnio-
wymi a glgbinowymi na oceanach. Rozwazana jest takze mozliwos¢ umiesz-
czania na sztucznych wyspach elektrowni atomowych.

Duze praktyczne znaczenie ma mozliwos¢ wykorzystania sztucznych wysp
do celow turystycznych, rekreacyjnych oraz komunikacyjnych. Istnieje juz wie-
le stacji przetadunkowych, gtéwnie do tankowania ropy z dala od wybrzezy.
Realizowane sg takze projekty budowy glebokowodnych portow. Sztuczne wy-
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spy, instalacje i urzadzenia mogg mie¢ rowniez wielorakie zastosowania

badawcze, stluzg bowiem do zbierania i opracowywania danych dotyczacych
srodowiska morskiego, klimatu i pogody?.
Zastanawiajac si¢ nad klasyfikacja czy rozrdéznieniem sztucznych wysp
z punktu widzenia ich konstrukcji, wypada si¢ zgodzi¢ z teza, ze nie tyle wazny
jest ich rozmiar lub material, z ktérego sa zbudowane, ile ustalenie, czy sa nimi
tylko wyspy na state umieszczone i zwigzane z dnem, czy pojecie to obejmuje
takze obiekty pltywajace.
Z punktu widzenia miejsca, w ktérym si¢ znajduja lub sg zbudowane, nalezy
odrdznia¢ sztuczne wyspy znajdujace sig:
e na wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym, a wiec w sferze zwierzch-
nictwa terytorialnego panstwa;
o w strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym;
e na morzu otwartym.
Ma to istotne znaczenie dla okreslenia, kto ma prawo wznoszenia sztucznych
wysp 1 kto sprawuje jurysdykcje nad nimi.

3.3. PRAWO BUDOWY PLATFORM, INSTALACJI | KONSTRUKCIJI

Kazde panstwo nadbrzezne ma, co wynika z istoty sprawowanego zwierzch-
nictwa terytorialnego, wylgczne prawo budowy instalacji i konstrukcji na swych
wodach wewngetrznych 1 morzu terytorialnym. Przy realizacji tego prawa po-
winno ono jednak uwzglednia¢ wyraznie sformutowane wymagania: ,,nieprze-
szkadzania nieszkodliwemu przeplywowi obcych statkow przez morze teryto-
rialne” oraz ,,niestawiania przeszkdod przejSciu tranzytowemu” przez ci€$niny
(art. 24 1 44 UNCLOS). Odnosi si¢ to zreszta nie tylko do zeglugi na wlasnym

% Zagadnieniem, ktére nie zostalo uwzglednione w konwencji o prawie morza, jest status prawny
wysp lodowych. Ich szczegdlna sytuacja polega na tym, ze nie moga by¢ uznane za wyspy, gdyz nie
sa ,,obszarem ladu”, ponadto — w przeciwienstwie do wysp — nie sg nieruchome i zwigzane na state
z dnem, lecz zmieniaja swoje polozenie, ptywajac po powierzchni morz i oceanéw. Nie maja one
réwniez tego stopnia trwatosci i stabilno$ci, ktory charakteryzuje jakikolwiek fragment ladu. Z kolei
od sztucznych wysp odroznia je to, ze sa pochodzenia naturalnego, stanowigc fragmenty pol lodo-
wych czy gor lodowych. Wyspy lodowe sa roznej wielkos$ci, a ich powierzchnia moze wynosi¢ kilka
czy nawet kilkadziesiat mil kwadratowych przy grubosci siggajacej kilkudziesigciu metréw. Moga
wiec by¢ zamieszkiwane przez ludzi i wykorzystywane w roznoraki sposob. Juz od wielu lat sg uzyt-
kowane przez ekipy naukowcow zajmujacych si¢ badaniem wysp lodowych i lodowcow, srodowiska
morskiego oraz klimatu. Od dawna stanowia bazy dla rybotowstwa i stuza do celéw komunikacji
lotniczej, tak cywilnej, jak wojskowej. Rozwazane sg takze mozliwo$ci wykorzystania ich jako poten-
cjalnych ogromnych Zrodet wody pitnej. Nie jest rozwigzany problem statusu prawnego wysp lodo-
wych. Czy stanowig one res nullius, czy res communis, czy moze nalezg do panstwa, z ktorego obsza-
ru morskiego pochodza? W przypadku wyspy lodowej, ktora nie jest okupowana czy uzytkowana,
mozna przyjaé, ze jej charakter (przynalezno$¢ panstwowa) okre$lony jest przez status obszaru mor-
skiego, na ktorym si¢ znajduje. Zatem na wodach terytorialnych nalezy do okreslonego panstwa. Na
morzu otwartym moze podlega¢ zawlaszczeniu, uzytkowaniu czy w razie potrzeby zniszczeniu przez
kazde panstwo, moze wiec by¢ uznana za res nullius.
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morzu terytorialnym, lecz rowniez do nieutrudniania zeglugi na wodach sasia-
dujacych panstw. Wzniesienie czy umiejscowienie instalacji badz konstrukcji
w waskich czy ptytkich miejscach moze prowadzi¢ niekiedy do blokowania
dostepu do sgsiednich portow czy utrudnienia zeglugi przez zamulenie lub za-
sypywanie torow wodnych panstw lezacych w poblizu.

Jesli chodzi o prawo budowy i uzytkowania instalacji i konstrukcji w wy-
acznej strefie ekonomicznej, to UNCLOS w art. 60 stanowi:

1. W wylacznej strefie ekonomicznej panstwu nadbrzeznemu przystuguje wy-

Iaczne prawo budowania, wydawania pozwolen i przepisow dotyczacych budo-

wy i uzytkowania:

a) sztucznych wysp;

b) instalacji i konstrukcji do celéw przewidzianych w artykule 56 i innych ce-
16w gospodarczych;

c) instalacji i konstrukcji, ktore mogg kolidowa¢ z wykonywaniem przez pan-
stwo nadbrzezne jego uprawnien w strefie”.

Postanowienia tego artykutu mutatis mutandis stosuja si¢ do instalacji i kon-
strukcji na szelfie kontynentalnym®. Mozna wigc przyjaé, ze z punktu widzenia
prawa wznoszenia i uzytkowania sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji strefa
ekonomiczna i szelf traktowane sg jednakowo.

Scislejsza egzegeza postanowien art. 60 pozwala stwierdzi¢, ze konwencja
przyznaje bez zadnych ograniczen prawo budowania, wydawania pozwolen
i przepisow dotyczacych budowy i uzytkowania sztucznych wysp, podczas gdy
w odniesieniu do instalacji i konstrukcji — prawo to ogranicza zakresem art. 56
i celami gospodarczymi. Powstaje wiec pytanie, czy panstwa mogg budowaé
lub umieszcza¢ bez zgody panstwa nadbrzeznego w strefie ekonomicznej insta-
lacje i konstrukcje, ktore nie sa przeznaczone do celéw badania i eksploatacji
zasobow naturalnych strefy, wykorzystania w celach energetycznych wody,
pradow i wiatrow 1 ktore nie majg zadnego zastosowania gospodarczego, lecz
shuza, przykltadowo, badaniom naukowym, nawigacji lub taczno$ci satelitarne;.

Prawo panstw trzecich umieszczania instalacji i konstrukcji niemajacych
celow gospodarczych w strefie ekonomicznej pozostaje jednak gldwnie teore-
tyczne z trzech powodow. Po pierwsze, konwencja nie podaje ani definicji
sztucznych wysp, ani instalacji i konstrukcji, ani nie wymienia wyraznie, jakie
instalacje moga by¢ umieszczane czy budowane bez zgody panstwa nadbrzez-
nego. Moze wiec ono kwalifikowa¢ dowolng instalacj¢ jako sztuczna wyspg,
w stosunku do ktorej ma wylaczne prawa budowy i uzytkowania. Po drugie,
pkt 1c art. 60 przyznajacy panstwu nadbrzeznemu wylaczne prawa w odnie-
sieniu do instalacji i konstrukcji, ktore moga kolidowa¢ z wykonywaniem

® Tak stanowi art. 80 konwencji o prawie morza. Postanowienie to, §ci§le rzecz ujmujac, reguluje
sytuacj¢ szelfu kontynentalnego poza granicami 200-milowej strefy ekonomicznej. W tym kontekscie
nalezy pamigtaé, ze inna jest sytuacja wod nad szelfem kontynentalnym w obrebie strefy ekonomiczne;j
i inna poza jej granicami. W tym drugim przypadku wody nad szelfem maja status morza otwartego.
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przez to panstwo jego uprawnien w strefie, pozwala mu, przy bardzo prawdo-
podobnej w takiej sytuacji rozszerzajacej interpretacji, uzna¢ kazda niemal
probe budowy czy uzytkowania jakiej$ instalacji przez panstwo trzecie za ko-
lidujace z wykonywaniem jego praw w strefie. Po trzecie, przeglad ustawo-
dawstwa dotyczacego wytacznych stref ekonomicznych pozwala stwierdzié,
ze panstwa nadbrzezne w wielu wypadkach rozszerzajg swoje kompetencje
w odniesieniu do instalacji i konstrukcji.

Tezeg, ze sztuczne wyspy i instalacje nie mogg by¢ wznoszone bez zgody
panstwa nadbrzeznego, potwierdza art. 246 UNCLOS, ktéry daje prawo pan-
stwu nadbrzeznemu do cofania zgody na badania naukowe morza w wylacznej
strefie ekonomicznej i na szelfie, jesli projekt badan wymaga budowy, uzycia
lub eksploatacji sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji wymienionych w art.
60 i 80.

Zagadnieniem, ktore wywotywato dyskusje w nauce, byla kwestia dopusz-
czalno$ci budowy i uzytkowania sztucznych wysp na morzu otwartym. Probo-
wano bowiem niekiedy dowodzi¢, ze wznoszenie ich stanowi nie tyle dopusz-
czalne uzytkowanie, co raczej zakazang ,.konsumpcj¢” morza otwartego i ze jest
sprzeczne z zasadg niezawlaszczania, prowadzi bowiem w praktyce do trwalego
»zajecia”. Przewazyt jednak poglad szczegolnie rozwijany w zwigzku z amery-
kanska ustawg z 1974 r. o glgbokowodnym porcie, ze ,,rozsagdne uzytkowanie”,
a wigc nienaruszajace praw innych panstw, stanowi wystarczajagcg podstawe
budowy sztucznych wysp.

Konwencja 0 morzu otwartym z 1958 r. nie wymienia prawa wznoszenia
sztucznych wysp oraz instalacji wérod wolno$ci morza otwartego, lecz rowno-
cze$nie zastrzega, ze enumeracja nie ma charakteru wyczerpujacego. Praktyka
budowy sztucznych wysp doprowadzita do zgodnego z postgpem technicznym
rozszerzenia zasady wolno$ci morz i do wyksztalcenia normy zwyczajowej,
zgodnie z ktora panstwa zaréwno nadbrzezne, jak i $rodladowe maja prawo
wznoszenia instalacji na morzu otwartym. Na III konferencji doszto do odpo-
wiedniej modyfikacji postanowien o wolnosciach morza otwartego zgodnego
Z interesem spoleczno$ci miedzynarodowej. Artykut 87 UNCLOS w punkcie 1d
wymienia: ,,wolno$¢ budowania sztucznych wysp oraz innych instalacji dozwo-
lonych przez prawo miedzynarodowe z zastrzezeniem postanowien czgsci VI”.
Poniewaz czes¢ VI traktuje o szelfie kontynentalnym, nalezy zatem przyjaé, ze
wolnos¢ budowy odnosi si¢ do wod nad szelfem, natomiast panstwo nadbrzezne
ma prawa wylaczne w odniesieniu do sztucznych wysp wznoszonych na szelfie.

Z punktu 2 art. 87, nakazujacego uwzglednienie intereséw innych panstw,
wynika konieczno$¢ wzigcia pod uwage przy budowie sztucznych wysp intere-
sow zeglugi migdzynarodowej czy prawa do wykonywania rybolowstwa przez
innych uzytkownikéw. Nakaz uwzgledniania interesow zeglugi miedzynarodo-
wej formutowany jest takze w odniesieniu do strefy ekonomicznej szelfu konty-
nentalnego w art. 60 pkt 7, stwierdzajacym: ,,Sztuczne wyspy, instalacje i kon-
strukcje oraz strefy bezpieczenstwa wokoét nich nie moga by¢ wzniesione, jezeli
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moglyby przeszkadza¢ w korzystaniu z uznanych szlakow morskich o istotnym
znaczeniu dla zeglugi miedzynarodowej”. Wynika on takze z obowigzku poda-
nia do wiadomos$ci informacji o zbudowaniu sztucznych wysp, instalacji i kon-
strukcji oraz utrzymywania statych srodkow ostrzegajacych o ich obecnosci.

3.4. JURYSDYKCJA NAD SZTUCZNYMI WYSPAMI,
INSTALACJAMI | KONSTRUKCJAMI

Nie ulega watpliwo$ci, ze panstwo sprawuje jurysdykcje nad sztucznymi
wyspami, instalacjami i konstrukcjami znajdujgcymi si¢ na jego wodach we-
wnetrznych i na morzu terytorialnym. Artykut 60 UNCLOS stanowi rowniez
w odniesieniu do wytgcznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego:
,»2. Panstwu nadbrzeznemu przysluguje wylaczna jurysdykcja nad takimi
sztucznymi wyspami, instalacjami 1 konstrukcjami, tacznie z jurysdykcja w za-
kresie przepisow celnych, skarbowych, sanitarnych, bezpieczenstwa 1 imigracji”.
Zasada ta znajduje potwierdzenie w ustawodawstwach wewnetrznych poszcze-
gblnych panstw. Oczywiscie, moze si¢ zdarzy¢, ze w drodze umownej kompe-
tencja do sprawowania jurysdykcji zostanie przekazana innemu panstwu. Ozna-
cza to, ze panstwa uzyskuja w stosunku do instalacji i konstrukeji jurysdykcje,
ktorej nie maja w wylacznej strefie ekonomicznej, a ktora odnosi si¢ tylko do
strefy przylegte;.

Powstaje pytanie, czy korporacje lub osoby prywatne moga budowaé
sztuczne wyspy 1 instalacje na morzu otwartym? Cho¢ w nauce formutowano
poglad, ze nie mozna osobom prywatnym zabroni¢ takiej dziatalnosci, to jednak
nalezy raczej zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze z wolno$ci morza otwartego korzy-
staja panstwa, a z ich upowaznienia czy w ich imieniu takze osoby fizyczne
i prawne. Przyjecie zatozenia, Ze korporacja lub osoba fizyczna moze dziata¢ na
morzu otwartym, nie podlegajac jurysdykcji panstwa swego obywatelstwa, jest
sprzeczne z zasadg sprawowania przez panstwo nie tylko zwierzchnictwa tery-
torialnego, ale i personalnego. Ponadto prowadzitoby to do stworzenia ,,prozni
prawnej” na morzu otwartym z wszystkimi negatywnymi konsekwencjami.

Jurysdykcja panstwa w stosunku do sztucznych wysp i instalacji na morzu
otwartym zbudowanych przez jego obywateli lub osoby prawne wynika wiec
Z obywatelstwa osob fizycznych badz przynaleznosci panstwowej osob praw-
nych, ktore ja zbudowaty. Mozna tez konstruowac¢ teze o posiadaniu przynalez-
no$ci panstwowej przez sama sztuczng wyspe, co bytoby konsekwencja udzie-
lenia wymaganej przez ustawodawstwo wewnetrzne zgody na jej budowe
i wpisania do rejestru.
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3.5. STREFY BEZPIECZENSTWA ORAZ PRAWO POSCIGU
WOKOL SZTUCZNYCH WYSP, INSTALACIJI | KONSTRUKCJI

Podobnie jak 1V konwencja genewska o szelfie kontynentalnym konwencja
o prawie morza w art. 60 pkt 8 stwierdza: ,,Sztuczne wyspy, instalacje i kon-
strukcje nie maja statusu wysp. Nie majg wlasnego morza terytorialnego, wy-
acznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego”.

Przyjecie innego zatozenia, a wigc potraktowanie sztucznych wysp jako
terytorium z wszystkimi konsekwencjami, czyli z przyjeciem tezy, ze panstwo
sprawuje suwerennos$¢, a nie tylko jurysdykcje, prowadziloby do zakazanego
w prawie mi¢dzynarodowym zawlaszczania morza otwartego. Panstwa nie moga
ustanawia¢ wod terytorialnych, ale wolno im, jesli jest to konieczne, tworzy¢
strefy bezpieczenstwa wokdt sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji oraz po-
dejmowac¢ w nich odpowiednie $rodki w celu zapewnienia bezpieczenstwa za-
rowno zeglugi, jak i sztucznych wysp, instalacji 1 konstrukcji. Mozliwo$¢ taka
jest szczegblnie wazna w wypadku eksploatacji zasobéw ropy czy gazu ze
wzgledu na niebezpieczenstwo spowodowania wybuchow i katastrof. Strefy po-
winny by¢ ustalane przy uwzglednieniu standardow migdzynarodowych. Poza
pewnymi szczegblnymi wyjatkami dopuszczanymi przez te standardy lub zale-
cenia organizacji miedzynarodowych nie powinny one byé szersze niz 500 m*.

Wszystkie statki musza respektowaé strefy bezpieczenstwa i przyjete stan-
dardy miedzynarodowe dotyczace zeglugi w sasiedztwie sztucznych wysp, in-
stalacji 1 urzadzen. W wypadku naruszenia stref bezpieczenstwa w strefie eko-
nomicznej i na szelfie kontynentalnym panstwu nadbrzeznemu zgodnie z art.
111 konwencji przystuguje prawo poscigu. Jest to nowe postanowienie, ktorego
nie bylo w art. 23 konwenc;ji genewskiej z 1958 r. o morzu otwartym.

Przed przyjeciem UNCLOS kwestia stref bezpieczenstwa i prawa poscigu za
ich naruszenie byta przedmiotem zywej dyskusji. Scieraly sie dwie tendencje:
jedna, zmierzajaca do rozszerzenia szeroko$ci ustanowionych stref bezpieczen-
stwa, i druga — wskazujaca, ze w sytuacji, gdy istniejg tysiace instalacji, przy
ich gwattownym wzroscie, rozszerzanie stref bezpieczenstwa moze prowadzié
do istotnego utrudnienia zeglugi migdzynarodowej. Proponowano takze, by
prawo poscigu przystugiwato tylko w wypadku, gdy naruszenie stref bezpie-
czenstwa prowadzitoby do wyrzadzenia okreslonych szkdd wyspie czy instala-
cji. Propozycja ta nie zostata uwzgledniona.

* Istnienie wysp lodowych stwarza szereg pytaf natury prawnej. Czes¢ z nich moze by¢ rozwigzana
poprzez analogi¢ do sztucznych wysp. Nie budzi wigc raczej watpliwosci teza, ze podobnie jak sztuczne
wyspy lodowe nie majg, ani nie powinny mie¢, prawa do posiadania wlasnego morza terytorialnego czy
strefy przyleglej. Sporna staje si¢ natomiast kwestia ustanawiania wokot nich stref bezpieczefistwa.
W przypadku gdyby byly one wykorzystywane do celow eksploatacji szelfu, jako swego rodzaju gigan-
tyczne unieruchomione platformy wiertnicze, ustanowienie tego rodzaju stref byloby raczej uzasadnione.
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3.6. USUWANIE NIECZYNNYCH INSTALACJI

Nietraktowanie instalacji i konstrukcji jako terytorium widoczne jest takze
w sformutowaniu mowigcym, ze wszelkie instalacje i konstrukcje, ktore zostaty
porzucone lub zuzyte, powinny by¢ usunigte dla zapewnienia bezpieczenstwa
zeglugi. Konwencja OSPAR, w ktorej obszarze dziatania, zwlaszcza na Morzu
Polocnym, znajduje si¢ ogromna liczba instalacji morskich (ponad 1200), mo-
nitoruje ich rozwoj oraz prowadzi wykaz wszystkich instalacji olejowych 1 ga-
zowych (OSPAR Qil and Gas Offshore Inventory). W 1998 r. spotkanie ministe-
rialne OSPAR decyzjg 98/3 zakazalo zatapiania i pozostawiania zuzytych
instalacji morskich. Tylko dla pewnych kategorii i pod warunkiem przeprowa-
dzenia oceny kompetentny organ panstwa bedacego strong konwencji moze ze-
zwoli¢ na pozostawienie instalacji lub jej czeSci na miejscu (przyktadowo, gdy
stalowa konstrukcja wazy wiecej niz 10000 ton).

Pewng zmiang, jesli chodzi o usuwanie nieczynnych platform, przynosza
ustawy przyjete przez amerykanskie stany potozone nad wodami Zatoki Mek-
sykanskiej. Zgodnie ze zmienionymi zatozeniami polityki federalnej z 1985 r.
zezwalajace tylko na czg¢$ciowe usuwanie i przeksztalcanie pozostatych czesci
platform w sztuczne rafy. Z okoto 3000 nieczynnych platform 260 stato si¢
sztucznymi rafami. Kwestia, czy czgsciowe usuwanie jest lepszym rozwigza-
niem z punktu widzenia $rodowiska, stala si¢ przedmiotem dyskusji. Przyjeta
w 2010 r. ustawa kalifornijska zezwala na przedstawienie przez wihasciciela lub
operatora instalacji prosby o wyrazenie zgody na cze¢Sciowe usuni¢cie platformy,
jednak jej akceptacja zalezy od pozytywnej oceny az trzech agencji stanowych.

Wydaje si¢, ze postanowienia dotyczace stref bezpieczenstwa czy obowigz-
ku usuniecia, sformutowane w odniesieniu do instalacji znajdujacych sie w wy-
facznej strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym, przez analogie maja
zastosowanie do instalacji znajdujacych si¢ na morzu otwartym.

PODSUMOWANIE

W pordéwnaniu z konwencja o szelfie kontynentalnym z 1958 r. konwencja
0 prawie morza z 1982 r. zrobita postep w precyzowaniu statusu sztucznych
wysp, instalacji i konstrukeji. Jak to odnotowano, korzystanie z platform, insta-
lacji i urzadzen jest przedmiotem regulacji w wielu umowach miedzynarodo-
wych, a takze uchwatach, rezolucjach, decyzjach organizacji miedzynaro-
dowych oraz prawie Unii Europejskiej. Niezbedne jest jednak, zwlaszcza
w kontek$cie narastajacego lawinowo praktycznego znaczenia dziatalnos$ci
wydobywczej, dalsze sprecyzowanie wielu zagadnien i istniejacych luk, po-
czynajac od wprowadzenia definicji, poprzez kwestie dotyczace jurysdykcji,
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do szczegélowego uregulowania zasad odpowiedzialnosci za wyrzadzone
szkody.

Dyrektywa 2013/30/UE w art. 7 przyjmuje zasade ,,wyrzadzajacy szkode
ptaci”, stwierdzajac: ,,Bez uszczerbku dla istniejgcego zakresu odpowiedzialno-
$ci zwigzanej z zapobieganiem szkodom wyrzadzonym $rodowisku i ich usu-
nigciem na podstawie dyrektywy 2004/35/UE panstwa cztonkowskie zapewnia-
ja, aby koncesjobiorca ponosit finansowa odpowiedzialno$¢ za zapobieganie
szkodom wyrzadzonym $rodowisku, okreslonym w tej dyrektywie, spowodo-
wanym dziatalno$cia zwigzang ze zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego na
obszarach morskich, prowadzong przez koncesjobiorce lub operatora lub w ich
imieniu, oraz za usuwanie tych szkod”. Stwierdzenie, ze sztuczne wyspy nie sg
ani wyspami, ani statkami, jest niewystarczajace.

Najpowazniejsza luka w prawie morza jest brak konwencji mi¢dzynarodo-
wej regulujacej kwestie odpowiedzialnosci za szkody powstajace wskutek
wycieku ropy i katastrofy platform wydobywczych, jak tego dowodzi cho¢by
niedawny przypadek ,,Deepwater Horizon” w Zatoce Meksykanskiej. Ustano-
wienie prywatnych reziméw kompensacyjnych IOPC (International Oil Pollu-
tion Compensation Funds) i OPL (International Qil Pollution Liability Associa-
tion) jest daleko niewystarczajace, zwlaszcza w przypadku powaznych szkdd,
ze wzgledu na przyjmowane ograniczenia w wysokosci kompensaty®.

® Dyrektywa 2013/30/UE w art. 33 poswieconym skoordynowanemu podejéciu do zapewnienia
bezpieczenstwa dziatalno$ci zwigzanej ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach mor-
skich na szczeblu miedzynarodowym stwierdza, ze Komisja popiera wspotprace z panstwami trzecimi,
ulatwia wymiang informacji migdzy panstwami cztonkowskimi a przylegltymi panstwami trzecimi, tak
aby umacnia¢ $rodki zapobiegawcze i regionalne plany reagowania w przypadku awarii. Komisja
wspiera takze wprowadzanie wysokich norm bezpieczenstwa w dziatalnoéci zwiazanej ze ztozami ropy
naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich na szczeblu migdzynarodowym ,,poprzez dziatania na
wiasciwych forach globalnych i regionalnych, w tym na forach po§wigconych wodom arktycznym”.
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REMARKS ON INTERNATIONAL STATUS
OF PLATFORMS, ARTIFICIAL ISLANDS,

OFFSHORE INSTALLATIONS AND FACILITIES
(Summary)

The article goes into the seldom discussed topic of offshore installations,
such as oil platforms. The author categorizes these structures and discusses
legal issues surrounding them, namely regarding mobile platforms as vessels,
the international status of artificial islands, and the questions of jurisdiction.
The article also touches on legality of construction of such installations, safety
zones, hot pursuit and removal of decommissioned structures.

The author points that the key deficiency in maritime law is the absence of
international convention on liability for pollution damage from oil rigs.



