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Termin ,,wiedza emocjonalna” moze i powinien budzi¢ watpliwosci jako con-
tradictio in adiecto. Wszak w tradycji mysli zachodniej emocja to co$ catkowi-
cie prywatnego, zle poddajacego si¢ intersubiektywnemu badaniu oraz nieokre-
slonego czy nawet groznego, gdy wiedza jest wynikiem publicznie dostepnych
i kontrolowanych aktow percepcyjno-rozumowych!.

Uczucia w zyciu ludzkim sg tym, czym zywioly w naturze: nieopanowane — sa sila niszczy-
cielska, opanowane przez rozum i nalezycie skierowane — staja si¢ potezng i niezastapiona
sitg napedowa dla wszelkiej tworczosci ducha ludzkiego?.

Argumentujac za mozliwosciag wiedzy emocjonalnej, trzeba wpierw, cho¢-
by bardzo ogdlnie, dookresli¢ pojecie zarowno ,,wiedzy”, jak i ,,emocji”.

Niestety w przypadku obydwu tych poje¢ obowiagzuje znane i ad nauseam
powtarzane stwierdzenie $w. Augustyna: ,,wiem, gdy nie pytasz’:3

Kazdy wie, czym jest emocja, dopoki nie poprosi¢ go o definicje?.

I C.A. Lutz, Unnatural Emotions. Everyday Sentiments on a Micronesian Atoll and Their
Challenge to Western Theory, The University of Chicago Press, Chicago and London 1988, s. 3.

2 E.W. Bednarski O.P., w: Sw Tomasz z Akwinu Suma teologiczna, t. 10: Uczucia, przet.
J. Bardan, s. 3.

3 Stwierdzenie to dotyczylo rzecz jasna pojecia czasu: ,,Czymze wiec jest czas? Jesli nikt
mnie o to nie pyta, wiem”.

4 K. Oatley cytuje B. Fehra i J. Russela: K. Oatley, J.M. Jenkins, Zrozumie¢ emocje
[Understanding Emotions 1996], przet. J. Radzicki, J. Suchecki, PWN, Warszawa 2003, s. 95.
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Emocje zawsze byly uwzgledniane przy okazji klasyfikacji funkcji umy-
stowych cztowieka. W owych klasyfikacjach niewiele si¢ do dzi$§ zmienito od
rozstrzygnie¢ Arystotelesa dookre§lonych przez $§w. Tomasza. Odrozniaja oni
procesy motywacyjne, poznawcze i tak zwane pozadawcze?.

Emocje rozumiane zwykle jako uczucia, czyli jakosciowo okreslone stany,
nie miescily si¢ w obszarze poznania, spelniajac funkcje motywacyjne. Starano
si¢ je dookresli¢ w najprostszy sposob przez podanie przykladéow czy porow-
nanie z innymi modalno$ciami psychicznymi. Nieco bardziej skomplikowana
jest teoria prototypowosci, unikajaca préob podania definicji emocji w katego-
riach warunkow koniecznych i wystarczajacych, na korzys$¢ rodzajow skryptow
majacych specyficzng sekwencj¢ (jak w przypadku strachu)®.

W ramach swego relatywizmu, C.A. Lutz, odrzucajac jakikolwiek sens
poszukiwania istoty zjawisk emocjonalnych, stwierdza, ze:

emocja moze by¢ rozumiana jako kulturowy i interpersonalny proces nazywania, uzasad-
niania i przekonywania ludzi pozostajacych w spotecznych relacjach™’.

Istnieja proby przedstawienia teorii emocji w ramach kognitywizmu oraz
powiagzane z psychologia ewolucyjng rozumienia emocji jako proceséw nad-
zorujacych i koordynujgcych procesy poznawczes.

Najszersza bodaj, i z zamierzenia najmniej kontrowersyjna, jest definicja
robocza K. Oatley i J.M. Jenkins, oparta na rozstrzygnigciach N.H. Frijdy (The
Emotions 1986). Definiuje si¢ tu emocj¢ jako proces powigzany z warto§ciowa-
niem przez podmiot jakiego$ obiektu rzeczy, co powoduje, iz mozna przypisac
jej wartos¢ dodatnig (gdy sprzyja celom podmiotu) lub ujemng (gdy utrudnia
realizacj¢ takiego celu). Rdzeniem emocji jest wedtug cytowanych badaczy
generowanie gotowosci do dziatania wraz z podpowiadaniem (prompt) planow.
Emocja nadaje priorytet jednemu Iub kilku rodzajom dziatania, co jakosciowo
przejawia si¢ w postaci poczucia pilnosci. Epizod emocjonalny jest zwykle
powigzany ze zmianami somatycznymi oraz aktami ekspresji®.

5 W ramach wiadz, jakimi dysponuje cztowiek, w ramach wladz duszy, Tomasz wyrdznia:
(1) wladze wegetatywne, czyli zdolno$¢ do trwania i rozmnazania si¢, (2) zdolno$¢ porusza-
nia si¢, (3) zdolno$¢ do poznania zmystowego (zmysty zewnetrzne oraz zmysly wewnetrzne:
zmyst wspélny, pami¢é, wyobraznia i zmyst oceny), (4) zdolno$¢ do poznania umystowego,
czyli rozum, oraz (5) zdolno$ci pozadawcze (appetitus). Pozadanie moze wyptywac z natury
(appetitus naturalis), z poznania zmystowego (appetitus sensitivus) lub umystowego, czyli woli
(appetitius intellectualis seu voluntas).

6 B. Ferh, J.A. Russel, Concept of emotion viewed from a prototype perspective, ,,Journal
of Experimental Psychology” 1984, 113, s. 464—468.

7 C.A. Lutz, Unnatural Emotions, s. 5.

8 L. Cosmides, J. Tooby, Evolutionary Psychology and the Emotions, w: M. Lewis,
J.M. Haviland-Jones (ed.), Handbook of Emotions, NY: Guildord 2000.

9 K. Oatley, J.M. Jenkins, Zrozumie¢ emocje, s. 95.
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Istotna dla przeprowadzanych tu analiz jest koncepcja M. Arnold, J. Gas-
son oraz S. Tomkins z lat 50. ubieglego stulecia. Arnold twierdzi, ze:

Emocja (...) jest to odczuwana tendencja do obiektu ocenianego jako odpowiedni lub od
obiektu ocenianego jako nieodpowiedni, wzmacniana przez specyficzne zmiany cielesne
zgodnie z typem emocjilf.

Klopot ze zdefiniowaniem pojgcia emocji dotyczy takze bardziej podsta-
wowego pojecia ,,wiedza”. Juz jego potocznie uzycie ujawnia ogromng ilo$¢
kontekstow, w ktorych stowo to funkcjonuje.

,»A wie, ze $nieg jest biaty”, ,,4 wie, ze 12 x 15 = 180", ,,4 wie, ze kawaler
to niezonaty me¢zczyzna”, ,,wiem, jak to jest cierpie¢”, ,,to wiem na pewno”,
»wiem, czym jest kameleon”, ,,wiem, jak rozwigza¢ problem trygonometrycz-
ny”, ,,wiem, jak przebiegata historia filozofii”, ,,wiem, ze Bog mnie nie opu-
$ci”, ,,wiem, kto rozlat mleko”, ,,wiem, dlaczego si¢ rozwiedli”, ,,wiemy, jak
rozwija¢ naszg gospodarke”, ,,wiem, kto jest prawdziwym patrioty”, ,,wiem, ze
palenie tytoniu jest niebezpieczne”, ,,twoj maz wie wszystko!”!!

Gdy do potocznego kontekstu doda¢ rozumienia pojecia ,,wiedza” w filo-
zofii, nauce czy kontekstach religijnych, pojawia si¢ problem trafnego wyboru
jednej z koncepcji. Problem ten pociagga znany od starozytno$ci dylemat scep-
tycki (w tym przypadku nawet trylemat — Agryppy).

Zgodnie z nim, albo dogmatycznie akceptujemy dane pojecie wiedzy
(czy emocji), implicite go zakltadamy (koto w uzasadnianiu), albo popada-
my w regres w nieskonczonos¢, zwigzany z mnozeniem kolejnych kryteriow
wyboru.

Trylemat Agryppy stawia przed wyborem pewnych teoretycznych opcji.
Najradykalniejsza z nich to uznanie, ze proby okreslania jakichkolwiek wyni-
koéw w kategoriach wiedzy czy prawdy nie majg sensu, co skutkuje porzuce-
niem jakiejkolwiek refleksji teoretyczne;j.

Powiadamy za$, ze kryterium sceptycyzmu jest to, co si¢ jawi, nazywajac tak zasadniczo
wyobrazenie. Jakoz nie nastrecza ono watpliwo$ci i nie wymaga poszukiwan, albowiem
polega na biernym doznaniu bez udziatu naszej woli. I nikt chyba watpi¢ nie bedzie, ze
dany przedmiot jawi si¢ tak albo tak, szuka si¢ tylko tego, czy jest taki, jaki si¢ jawi.
Zyjemy tedy bez przesadow stanowienczych, ale zwazajac na fenomeny, wedle zyciowego
do$wiadczenia, poniewaz nie mozemy by¢ zgota nieczynni!2.

10 M.B. Arnold, J.A. Gasson, Feelings and emotions as a dynamic factors I personality
integration, s. 254, w: M.B. Arnold, S.J. Gasson (ed.), The human person, New York, 1965.

11 Por. P. Butchvarow, The Concept of knowledge, Northwestern University Press, Evaston
1970, s. 18 i n.

12 Sextus Empiryk, Zarysy pirronskie, przet. A. Krokiewicz, edycja komputerowa: www.
zrodla.historyczne.prv.pl, s. 8.
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Najradykalniejszg reakcja na scpetyckie epoche wobec zagadnienia wiedzy
sa rozmaite odmiany fundacjonizmu.

Niezaleznie od zastosowanych srodkéw — w fenomenologii: redukcja, spo-
strzezenie immanentne oraz nadbudowane nad nim ujecie ejdetyczne!3, arysto-
telesowska epagoge!?, oczywisto$¢ przedmiotowa u §w. Tomasza czy intuicja
Bergsonowskal, by wymieni¢ tylko kilka przyktadow — wiedza musi spetnia¢
okreslone wymagania.

Sa to warunki samouzasadnienia i kontrolowalnos$ci, koniecznos$ci i pew-
nosci, ogdlnego obowigzywania (dla kazdego podmiotu poznajgcego) bez
popadania w btad petitio principii w zadnej postacilé. Wiedza powinna by¢
rodzajem poznania oczywistego!”.

Fundacjonisci wierza, ze istnieje sposob poznania czego$ niewymagajacy
sadu ani pojecia, cho¢ zawierajacy moment tetyczny (asercj¢), poznania ujmu-
jacego przedmiot ,,w oryginale” i ,,zrodtowo” w ,,jego cielesnej rzeczywisto-
$ci”, czyli tak, jaki on jest ,,w sobie i dla siebie”!8.

Niestety proby utrzymania stanowisk obiecujacych wyrwanie si¢ z sidet
sceptycyzmu nie doczekaty powszechnej akceptacji. Wysuwano watpliwosé
co do skutecznosci i zasiggu epoche, jasnosci pojecia czystej Swiadomosci czy
transcendentalnego ego.

Podnoszono pytanie o warto$¢ uzyskiwanych wgladow w istote danych
zjawisk. Samo niezaposredniczenie aktu i przedmiotu w intuicji przezywania
czy intelekcji nie wystarcza dla uzyskania wiedzy, potrzebna jest jeszcze gwa-
rancja co do wlasciwego podtoza, na ktorym owe akty si¢ dokonujg. Przeka-
zanie uzyskanych wgladoéw napotykato problem uzytego jezyka, ktory wszak
nie gwarantuje neutralnosci wyrazu, a w przypadku teorii Bergsona musi pro-
wadzi¢ do znieksztatcen. Gdy doda¢ do tego raczej niewielka ilo$¢ przyktadow
uzyskanych wynikow, zastrzezenia ulegng wzmocnieniu.

13 R. Ingarden, O niebezpieczenstwie ‘petitionis principii’ w teorii poznania, wW: tenze,
U podstaw teorii poznania, Warszawa: PWN 1971, s. 376.

14 Tamze, s. 326.

15 H. Bergson, Introduction a la métahphysique, w: tenze, La Pensée et le mouvant. Essais
et conférences, 1938, s. 181 (s. 177-229), przekl. za: L. Kotakowski, Bergson, Warszawa 1997.

16 A. Stepien, Ingardenowska teoria poznania, w: ,,Roczniki Filozoficzne” 1964, T. XII,
z. 1,s. 78 (s. 77-92).

17 Poznanie oczywiste jest to takie poznanie, ktore samo ukazuje swa stuszno$¢, traf-
nos$¢, zasadno$e, czyli takie, ktore, tym samym, nie wymaga juz innej dodatkowej, zewngtrznej
w stosunku do niego formy weryfikacji czy potwierdzenia. Poznanie ewidentne potwierdza si¢
samo. Jest ono natychmiastowym i prostym aktem percepcji. Jest ono samodzielne, niezawiste
od innych aktéw poznawczych. Dla oczywistosci nie trzeba szukaé¢ zadnych podstaw czy uza-
sadnien, jest ona czyms$ ostatecznym. Pewno$¢ poznania oczywistego jest absolutna i autono-
miczna”, H. Buczynska-Garewicz, Mediacja a problem poczqtku, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 1970, T. 25, s. 277 (s. 275-302).

18 J. Debowski, Swiadomosé, poznanie, naocznosé¢ poznania, UMCS, Lublin 2001, s. 127.
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Inng koncepcj¢ wiedzy znajdziemy w tak zwanej koncepcji klasyczne;j.

S wie, ze 4 wtw (a) A jest prawdziwe; (b) S jest przekonany, ze 4; (c) S ma wystarczajace
uzasadnienie dla swego przekonania, ze A1°.

Twierdze wigc, ze koniecznym i wystarczajacym warunkiem poznania, ze co$ jest tak a tak,
jest, po pierwsze, prawdziwos¢ tego, co przyjmujemy jako komus znane; po drugie posia-
danie pewnosci; i po trzecie prawo do pewnosci?0.

S wie, ze p, wtedy 1 tylko wtedy, gdy prawda jest, ze p, S akceptuje, ze p, i S ma kompletne
uzasadnienie dla akceptowania, ze p2!.

Stad pojawia si¢ wytyczna, iz wiedza to nie zwykle posiadanie przekonania jako$ uzasad-
nionego, lecz raczej, ze wiedza wymaga posiadania przekonania, ktore jest odpowiednio
uzasadnione?2.

S wie, ze p, wtedy 1 tylko wtedy, gdy prawda jest, ze p, S akceptuje, ze p, i S ma kompletne
uzasadnienie dla akceptowania, ze p23.

Ktopot klasycznej koncepcji wiedzy polega na trudnos$ciach zwigzanych
z uzasadnieniem prawdziwosci przekonan. Jedng z prob rozwigzania tego pro-
blemu byto odwotanie si¢ do tzw. zdan jawieniowych — lecz okreslenie ,,jawi
mi si¢” nie bylto jednoznaczne.

Co$ moze jawic si¢ ze wskazaniem na niepewno$¢ (wydaje mi si¢ przy-
najmniej, ze widze czerwone jabltko), ,,przekonaniowo” (to wyglada na krowe,
jestem o tym przekonany?*) oraz nieprzekonaniowo (wiem, ze to przedstawia
mi si¢, jawi jako biale, cho¢ w rzeczywisto$ci moze by¢ szare). Do nieprze-
konaniowych naleza takze zdania opisowe i fenomenologiczne w rozumieniu
Chisholma (to oto jawi mi si¢ jako biale, smakuje mi gorzko i nie ma tu mowy
o rzeczy fizycznej). W koncu istnieje epistemiczne pojecie jawienia si¢ — np.
to wyglada na psa, bo szczeka.

Jesli wlasno$¢ bycia F jest samoprezentujaca, to dla kazdego x, jesli (i) x ma wlasno$¢ bycia
F ijesli (ii) x rozwazy swoje bycie F, to jest pewne dla x, ze on ma wlasno$¢ bycia F25.

19 J. Wolenski, Epistemologia, t. 11, Krakow 2001, s. 25.

20 A. Ayer, Problem poznania, przet. E. Konig-Chwedenczuk, Warszawa 1965, s. 42.

21 K. Lehrer, Theory of Knowledge, Westview Press, Boulder and San Francisco 2010,
s. 16.

22 N. Rescher, Epistemology. An Introduction to the Theory of Knowledge, St. Univ. of NY
Press, Albany 2003, s. 3.

23 Lacznie z warunkiem przyczynowym: A.l. Goldman, Epistemology and Cognition,
Harvard Univ. Press, England, s. 42.

24 F. Jackson, Perception. A Representative Theory, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1977, s. 12.

25 R.M. Chisholm, Teoria poznania, przet. R. Zieminska, Lublin, s. 95.
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Zdania ,,jawieniowe” muszg spetnia¢ warunek samouzasadnialnosci, aby
stanowi¢ podstawe uzasadnienia, oraz wystarczajacej liczby, aby dostarczy¢
podstawy do innych uzasadnionych przekonan.

W przypadku przekonan ,,jawieniowych” zasadniczym klopotem teoretycz-
nym jest fakt, Ze nie zawsze jesteSmy Swiadomi tego, jak nam si¢ cokolwiek
jawi (problem S$lepoty na zmiany), a takze bardzo rzadko — o ile w ogole
— zywimy takie przekonania?¢. Poza tym:

gdyby nawet mogty istnie¢ takie zdania [niepodwazalne — C.M.], to niewiele warta bytaby
gwarancja, ktorej by dostarczaly. Mogtaby obowigzywac tylko w stosunku do jednej osoby
i do jednego przelotnego momentu przezywanego przez nig doswiadczenia. A zatem nie
pomagataby nam w trwalym wzbogacaniu naszej wiedzy?7.

Inng droga uzasadnienia przekonan jest proba znalezienia §wiadectw za
nimi przemawiajacych?8. Jesli $wiadectwo uja¢ jako rodzaj przekonania, to
powstaje natychmiast problem regresu lub kota w uznawaniu przekonan. Gdy
potraktowac je jako fakt (rzecz, zjawisko), to trudno uzna¢, ze posiada si¢
$wiadectwo jako uzasadnienie. Kolejnym sposobem uzasadnienia przekonania
jest rodzaj przezycia typu wspomnianego wyzej jawienia si¢, doznania zmysto-
wego czy intuicji. Dane te, o ile nie posiadajg tresci propozycjonalnej (jawienie
si¢ czego$ nie jest jawieniem si¢, ze coS), nie moga wejs¢ w relacje logiczne
z przekonaniami (ich tresci z tre$ciami przekonan), a zatem nie moga, pisze
A. Nowakowski, dostarcza¢ uzasadnien ($wiadczy¢ za lub przeciw przekona-
niom). Nie uniemozliwia to jednak zachodzenia relacji psychologicznej miedzy
swiadectwem tego typu a przekonaniem.

Przezycie jawienia si¢ tak a tak jest czyms, co podmiot ,,ma”, jak ,,ma” przekonanie, ze
P, przezycie to ,,wspiera” przekonanie (akt przezycia wspiera akt przekonania), tak jak akt
przekonania wspiera akt przekonania?.

Inng mozliwoscig jest uznanie, ze pewne dane majg tres¢ propozycjonal-
ng (gdy widzg, ze kot siedzi na macie, to jestem rowniez przekonany, ze kot
siedzi na macie) — wtedy jednak trzeba je same uzasadni¢ i powstaje problem
poczatku. Mozna takze przyjaé, iz omawiany rodzaj §wiadectwa ma specy-
ficzng tre$¢, cho¢ nie musi by¢ ona propozycjonalna. Wtedy istniatby zwiazek

26 T. Szubka, Analityczna teoria poznania, w: A.B. Stepien, T. Szubka (red.), Studia meta-
filozoficzne I. Dyscypliny i metody filozofii, Lublin 1993, s. 241 (s. 235-265).

27 A. Ayer, Problem poznania, przet. E. Konig-Chwedenczuk, Warszawa 1965, s. 84

28 Ponizszy akapit referuje cigg argumentacyjny z: A. Nowakowski, Uzasadnienie episte-
miczne, (nieopublikowany rekopis), s. 108 i n.

29 Tamze, s. 108.
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pomiedzy ,,S widzi, ze kot siedzi na macie” a przekonaniem, dla ktérego
powyzsze jest swiadectwem. Trzeba tylko zaproponowaé rodzaj powigzania.
Takie powigzanie znajdziemy w propozycjach A. Goldmana i reliabilistow oraz
w koherencjonizmie (teori¢ cndt epistemicznych poming).

A.l. Goldman kwesti¢ uzasadnienia traktuje opisowo, nienormatywnie.
Pozostawia otwartg kwesti¢, czy podmiot ma dostep do uzasadnienia, czy
o nim wie jako o uzasadnionym. Cho¢ jest to mozliwe, jednak pozostaje nie-
konieczne, jako ze uzasadnienie, wedtug tego filozofa, zalezy od poznawczych
proceséw 1 wlasnosci, a nie od racji posiadanych przez podmiot.

Dane przekonanie jest uzasadnione, gdy jest wytworzone przez rzetelne
procesy. Za przyktad procesoéw reliabilnych moga stuzy¢ typowe akty percep-
cji, przypomnienia, introspekcji czy poprawnego rozumowania, podczas gdy
za niereliabilne nalezy uzna¢ myslenie Zyczeniowe, oceny emocjonalne czy
nieugruntowane domysty30.

Ogolniej, proces jest rzetelny, gdy wigkszos¢ przekonan przez niego
wytworzonych to przekonania prawdziwe.

Proces, ktorego rezultaty maja by¢ uzasadnione, winien wytwarza¢ przekonania prawdziwe
w ponad 50%. Wtedy mozna nazwaé¢ go rzetelnym, czyli reliabilnym3!.

Rodzaj uzasadnienia, jakim dysponuje reliabilizm, poddany zostat wielo-
rakiej krytyce.

L. BonJour na przyktadzie jasnowidza Normana wskazywal, ze sama rze-
telnos$¢ procesu nie wystarcza dla uzasadnienia wytworzonego przezen przeko-
nania32. B. Floey zauwazyl w argumencie ,,z Demona”, ze procesy moga by¢
reliabilne w jednym $wiecie, gdy w innym — zmanipulowanym przez Demona
— cho¢ identyczne w przebiegu, zawodza w uzyskaniu uzasadnionych przeko-
nan33, C. Ginet34 podkres$la problematyczno$¢ powigzania uzasadnienia prze-
konania z jego geneza, natomiast K. Lehrer3> w argumencie zwanym ,,Pan
Raco” zarzuca Goldmanowi brak odrézniania racji od przyczyny.

30 A. Goldman, What is Justified Belief, s. 179, w: G. Pappas (ed.) Justification and Know-
ledge. New Studies in Epistemology, D. Reidel Publishing, Dordrecht 1979.

31 A.L. Goldman Epistemology and Cognition, Harvard Univ. Press, Cambridge (Mass)
1986, s. 106.

32 Norman jasnowidz posiada przekonania, ktore zostaly wytworzone przez procesy jasno-
widzenia i sg one prawdziwe, a wigc rzetelne. Norman jest przekonany, ze p, i przekonanie
to zostalo wytworzone przez jego procesy jasnowidzenia, zatem jest ono uzasadnione, ale on
sam nigdy nie sprawdzal w sposob niezalezny swoich przekonan wytworzonych przez procesy
jasnowidzenia, nie ma dla nich racji, zatem jego przekonanie, ze p, jest nieuzasadnione.

33 R. Foley, What's wrong with Reliabilism?, ,,Monist” 1985, 68, s. 188-202.

34 C. Ginet, Contra Reliabilism, ,Monist” 1985, s.175-187.

35 K. Lehrer, Theory of Knowledge, Westview Press, Boulder 1990.
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Nie wdajac si¢ w oceng powyzszych zarzutow i mozliwych na nie odpo-
wiedzi, najwickszym, jak sadze, problemem dla reliabilizmu jest wykazanie
rzetelnosci procesdOw oraz okreslenie, ktore z nich majg taka witasnos¢. Ina-
czej, jesli procesy reliabilne sg tymi ktore czeSciej prowadza do prawdy niz
do falszu, powstaje pytanie, w jaki sposob tego witasnie dowies¢. Powotanie
si¢ na ich rzetelno$¢ pociaga btad kota w rozumowaniu. Z kolei wskazanie na
percepcj¢ jako proces reliabilny (w odroznieniu cho¢by od emocji) albo jest
zatozone, albo wykazane. Goldman usitlowat to zagadnienie doprecyzowac,
lecz przyjmowal wpierw prawdziwos¢ danego sadu percepcyjnego, by przed-
stawia¢ kolejne warunki, ktore mialy okresli¢ unikniecie fatszu3®.

Reliabilizm wigc, najogdlniej, niewiele pomaga w uzyskaniu wiedzy okre-
$lonej klasycznie.

Innym rozwigzaniem kwestii uzasadnienia przekonan i osiagni¢cia wiedzy
jest koherencjonizm.

Stanowisko to pojawilo si¢ jako reakcja na niepowodzenia fundacjonizmu
oraz, jak pisze BonJour, fakt mozliwos$ci pytania o uzasadnienie kazdego prze-
konania (co wyklucza akceptacje¢ fundacjonizmu)37.

Koherencjonizm uznaje, ze dane przekonanie jest uzasadnione, gdy jest
ono cze¢$cig koherencyjnego zbioru przekonan (lub przynajmniej wystarcza-
jaco z nimi koherentne oraz odpowiednio wszechstronne)38. Uzasadnienie dla
dowolnego przekonania konczy si¢ w systemie wierzen, z ktorym dane prze-
konanie jest zgodne3°.

Koherencjonizm wystgpuje w wersji psychologicznej i filozoficzne;j.
W filozoficznej istniejg jego odmiany negatywne i pozytywne oraz linearne
i holistyczne?0.

Uzyteczno$¢ koherencjonizmu dla uzasadnienia przekonan, podobnie jak
w przypadku reliabilizmu, napotkala wiele trudnosci, w tym dotyczacych
samego pojecia ,,koherencja”.

Pomimo wysitkow poczynionych dla klaryfikacji koherencji, wyjasnienie, czym ona jest,
pozostaje trudne*!.

36 Np. A.L. Goldman, Discrimination and Perceptual Knowledge, w: E. Sosa (ed.), Know-
ledge and Justification, Vol. 1, Dartmouth 1994, s. 402.

37 L. BonJour, The Coherence Theory of Empirical Knowledge, ,,Philosophical Studies”
1976, 30, s. 285 (s. 281-312), w: E. Sosa (ed.), Knowledge and Justification..., s. 201-229.

38 E. Sosa (ed.), Knowledge and Justification..., s XIV.

39 PK. Moser, D.H. Mulder, J.D. Trout, The theory of knowledge, New York, Oxford,
Oxford University Press 1998, s. 82.

40 T. Szubka, Analityczna teoria poznania..., s. 235-265.

41 R. Audi, The Structure of Justification, Cambridge 1993, s. 137.
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Koherencja nie polega po prostu na konsekwencji, cho¢ brak konsekwencji
jest przypadkiem niekoherencji. Koherencja ma by¢ wewnetrzng (internalna)
relacja w tym sensie, ze dotyczy sposobu odniesien przekonan wzajemnie do
siebie. Uzasadnienie koherencyjne dopuszcza trudng do przyjecia sytuacje, ze
ten sam sad begdzie zmienial swoj status w zaleznosci od systemu, w jakim
wystepuje. Kolejnym problemem jest tak zwana sztafetowos$¢ uzasadniania,
kazde bowiem przekonanie uzyskuje uzasadnienie od nast¢pnego, a to potrze-
buje jeszcze innego — co grozi regresem w nieskonczono$¢ lub btedem petitio
prinicipii.

Swoistym problemem dla teoretykow bronigcych opcji koherencjonistycz-
nej jest fakt, ze, zwazywszy na problemy zwigzane z indywidualizowaniem
przekonan, nie jest tatwo oszacowac liczbe logicznie niezaleznych atomowych
twierdzen w typowym ludzkim systemie, ktorych koherencje trzeba wykazac.
W jaki sposob, pyta H. Kornblith, sprawdzi¢ sp6jnos¢ naszych przekonan?
Jesli wzig¢ pod uwage tylko sto trzydziesci osiem przekonan, to trzeba, pisze
krytyk, sprawdzi¢ ich dwa do potegi sto trzydziestej 6smej. Idealny komputer,
pracujacy w czasie, w jakim promien $wietlny przemierza $rednic¢ protonu,
wykonywalby to obliczenie przez 20 miliardow lat.

Okreslenie koherencji pokaznej ilosci przekonan nie jest po prostu trudne, jest niemozliwe2.

Sama koherencja to zbyt mato, pisze E. Sosa, by moc wyjasni¢ w petny
sposob, co trzeba uczynié, aby prawdziwe przekonanie stato si¢ wiedzg*3.

Gdy blizej przyjrzec si¢ propozycjom koherencjonistow, mozna im zarzucié,
jak w przypadku Bonjoura, Ze jest to koherencjonizm polowiczny, powigzany
z reliabilizmem, co pocigga trudnos$ci zwigzane za akceptacja tego ostatniego
stanowiska*4, a takze koherencjonizm postulatywny, gdy idzie o mozliwo$¢
zbadania, czy postulowany system zbliza si¢ do prawdy (co BonJour zakta-
da)*. K. Leher w swoich rozwazaniach podobnie nie stroni od reliabilizmu,
a co wiecej, twierdzi, ze koherencjonizm jest kompatybilny z twierdzeniem
Reida, iz pewne przekonania sa uzasadnione same w sobie bez argumentacji®,
co rzecz jasna przywotuje problem poczatku.

Powyzsze uwagi stawiaja pod znakiem zapytania mozliwo$¢ uzyskania
wiedzy w sensie klasycznym.

42 H. Kornblith, Knowledge and its Place In Nature, Oxford 2002, s. 129.

43 E. Sosa (ed.), Knowledge and Justification..., s. XV.

44 L. BonJour, The Coherence Theory of Empirical Knowledge..., s. 286.

45 Tamze, s. 304.

46 K. Lehrer, The Coherence Theory of Knowledge, ,,Philosophical Topics”, Vol. XIV, no
1, Spring 1986, s. 21 (s. 5-25).
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Radykalna odpowiedzg na problemy fundacjonistow jest relatywizm epi-
stemologiczny. Stanowi on odmiang szerszego stanowiska dotyczacego onto-
logii, semantyki (w odmianie opisowej i normatywnej)*’, etyki i estetyki.

Relatywizm powstaje w reakcji na rozmaito$¢ postaw, pogladoéw, ocen
moralnych, obyczajow, sposobow myslenia — ktéra to rozmaito$¢ przybiera
forme ich niezgodnosci oraz niewspotmiernosci®s.

Relatywisci stanowczo przecza, ze kiedykolwiek udatl si¢ taki dostep do
rzeczywistosci czy uzyskanie srodkow, ktore moglyby ugruntowac absolutyzm.
Prawda, dobro i pigkno sg relatywne do danej ramy odniesienia — nie istnieja
absolutne standardy zdolne rozstrzygna¢ miedzy rywalizujagcymi ramami4®,

Relatywizm bowiem, tak jak sceptycyzm, wyrzeka si¢ dazenia do jednej jedynej obiektyw-
nej 1 absolutnej prawdy, poniewaz opiera si¢ na empirycznie ugruntowanym zatozeniu, ze
takiej prawdy — czy raczej Prawdy — po prostu nie ma; relatywizm uznaje taka Prawde za
filozoficzny wymyst i ztudzenie0.

Relatywisci nie odrzucajg jednak idei prawdy, wiedzy czy aksjologii, lecz
przedefiniowuja je. Predykat ,,prawdziwy” musi by¢ zawsze relatywizowany
do okreslonej wspolnoty, czasu i miejsca. Tylko takie pojecie prawdy jest zro-
zumiate i akceptowalne.

Mozna powiedzie¢, ze w relatywizmie wiedza to kazda tre$¢, zmienna ze
wzgledu na okolicznos$ci, moment historyczny, pozwalajaca uzyskaé dany cel,
zaktadajaca okreslong ontologie, nieprzektadalna na inne jezyki i spetiajgca
wspolnotowo (a wiec intersubiektywnie) okre§lone warunki jej oceny.

Relatywisci przyjmujg jako teze wyjsciowa wielo$¢, niezgodnos$¢ i nie-
przektadalnos$¢ pogladow, postaw, ocen i dziatan. Jednak samo stwierdzenie
wielosci zaklada, ze owa wielo§¢ mozna trafnie ujaé. Relatywizm akceptuje
wigc implicite wiarygodno$¢ wladz poznawczych. Pozwala to na postawienie
mocnej tezy o nieistnieniu uniwersalnych standardow racjonalnosci i pojecia
prawomocnosci jako takiej.

Lecz w jaki sposob to wykaza¢? Nie mozna przez odwotanie do niepod-
wazalnych uje¢ poznawczych — grozi wigc koto w rozumowaniu, dogmatyzm
lub regres w nieskonczonosc.

47 PK. Moser, Philosophy after objectivity. Making sense in Perspective, Oxford Univ.
Press, NY 1993, s. 164. M. Baghramian odréznia cztery szkoty relatywistyczne: relatywizm
kulturowy, pojeciowy, spoteczny i postmodernizm, por. M. Baghramian, 4 Brief History of
Relativism, w: M. Krausz (ed.), Relativism. A contemporary anthology, Columbia Univ. Press
2010, s. 31-50.

48 A. Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzekladalnosé, konflikt. Relatywizm we wspol-
czesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 14.

49 M. Krausz, Mapping relativismus, w: M. Krausz (ed.), Relativism, s. 13 (s. 13-30).

50 A. Chmielewski, Niewspolmiernosé..., s. 39.
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Stwierdzenia typu: wiedza to zawsze..., to, co jest prawdziwe zawsze...,
dla kazdego podmiotu — gdy idzie za nimi postulat relatywizacji, napotykaja
znany problem samoodniesienia.

Co wigcej, tezy epistemologiczne (np. koncepcja kategorii zaposrednicza-
jacych, ktore ksztattuja zard6wno strukture danych, jak i okreslone twierdzenia)
pociagaja przekonanie o amorficznosci danych zmystowych, a to z kolei moze
prowadzi¢ do uznania bezksztattno$ci samego $wiata porzadkowanego w kon-
kretne struktury przez lokalne schematy?>!. Wtedy jednak poczatkowa wyjscio-
wa teza relatywizmu o niezgodnosci uje¢ zdaje si¢ upadaé (nie ma przedmiotu
niezgody). I w jaki sposob schematy poznawcze ogolnej tresci owg amorficzng
rzeczywistos¢ uporzadkowaty? Czy sam podmiot takze jest ich wytworem?

Fundacjonizm podlega krytyce takze ze strony pragmatyzmu i neoprag-
matyzmu .

Pragmatyzm pojawia si¢ jako efekt zniechgcenia brakiem osiggniecia wie-
dzy w postaci prawdziwego, uzasadnionego przekonania. W. James uzna praw-
de teoretyczna, prawde biernego kopiowania, za ideat niecosiagalny, a nawet
wrecz absurdalny>2.

Zarowno James, jak i Rorty atakuja mozliwos¢ ujecia $wiata za pomocg
trafnych przedstawien czy uzyskania jego kopii, tak gdy idzie o $wiat zewnetrz-
ny, jak i wewnetrzny.

James zauwaza, ze filozofom ani naukowcom nie udato si¢ osiggnaé praw-
dy ostatecznej.

Niemoznos$¢ ujecia $wiata za pomoca trafnych przedstawien jest u Rorty’ego
konsekwencja odrzucenia przekonania, ze teorie naukowe docieraja do rzeczy-
wistosci jako takiej, albowiem dane obserwacyjne nie moga udowodni¢ praw-
dziwosci teorii, wykaza¢ prawdopodobienstwa jej prawdziwosci lub chocby
dokona¢ konkluzywnej falsyfikacji bardziej skomplikowanych uje¢ naukowych.

Skutecznos¢ teorii naukowych to za mato, aby stuzyta za kryterium zgod-
nos$ci tychze teorii z rzeczywistoscig. Niezbedny jest niezalezny od skutecz-
nosci test uzyskania prawdy w klasycznym sensie, co zaktada niemozliwa do
wykonania operacje poréwnania naszych schematow pojeciowych i $wiata,
jakim on jest. W konsekwencji nie sposob takze okresli¢, czy zblizamy si¢ do
jakiej$ ostatecznej prawdy33.

Problematyczna wydaje si¢ Rorty’emu niekwestionowalnos¢ dostepu do
danych wewnetrznych, §wiadomosciowych czy psychicznych. Dzieje si¢ tak
nie tylko z powodu niepokonalnych trudnosci zwigzanych z okre$leniem kate-
gorii psychicznosci czy bycia swiadomym.

SIS, Olczyk, Epistemologiczny sens relatywizmu poznawczego, s. 15 1 16.
52 'W. James, Znaczenie prawdy, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 2000, s. 83.
53 Por. R. Rorty, Truth and Progress, w: tenze, Philosophical Papers 1998, vol. 3, s. 3-5.
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Powyzsza sytuacja wynika stad, ze dos§wiadczenia nie pojawiaja si¢ z napi-
sem ,,weredyczne” czy ,.trafne”, lecz raczej jako nattok, ktéry musimy upo-
rzadkowac>4,

Zaréwno doswiadczenie, jak i relacje sg nieme, nie moéwig o sobie nic.
To my, pisat James, a po nim Rorty, musimy za nie przemowic¢. Nalezy wiec
zarzuci¢ koncepcj¢ poznania jako uprzywilejowanego dostepu do rzeczywi-
stosci.

Zasadnicza przestanka gtosi, ze dla zrozumienia poznania wystarczy zrozumie¢ spoteczng
instytucj¢ uzasadniania przekonan, a wigc ze nie ma zadnej potrzeby dopatrywac si¢ w nim
trafno$ci przedstawien3>.

Poznanie to sprawa praktyki spotecznej, wymiany pogladow, a nie odzwier-
ciedlenie natury w okreslonych sadach. Rorty akceptuje podejscie Quine’a
i Sellarsa, ktorzy twierdza, ze o prawdzie i poznaniu rozstrzyga¢ mozna jedy-
nie na podstawie wspotczesnych nam standardow badawczych. Nie sposob
wydostac si¢ poza nasze przekonania i jezyk, nie ma wiec innego sprawdzia-
nu zespotu sagdow niz spdjnoscsé. Nie oznacza to utraty kontaktu z rzeczywi-
stoscia, o ile nie miesza si¢ relacji przyczynowej, intencjonalnej i neutralnej
wobec danych z zajmowaniem si¢ §wiatem, opisywaniem, wyjasnianiem, prze-
widywaniem 1 przeksztatlcaniem, co zawsze wymaga jakiego$ ujecia, lecz nie
jedynego wiasciwego.

Relatywizm Rorty’ego nie byl pomyslany jako stanowisko sytuujace sig
w opozycji do absolutyzmu. Filozof starat si¢ wykroczy¢ poza tradycyjne filo-
zoficzne opozycje, co okreslit jako ,,odrzucenie drabiny”.

Po ,,odrzuceniu drabiny” takie okreslenia jak ,,umyst”, ,jezyk” czy ,,wie-
dza” staja si¢ terminami stosowanymi wtedy, gdy probujemy daé sobie radg
z pewnymi rodzajami organizmow.

Powiedzie¢, ze dany organizm — albo, o ile to mozliwe, maszyna — ma umyst, to stwierdzi¢,
ze dla jakich$ powoddw optaca si¢ nam sadzi¢, ze posiada przekonania i pragnienia. Powie-
dzie¢, ze jest on uzytkownikiem jezyka, to stwierdzi¢, ze zestawienie znakow i dzwigkow,
jakie wytwarza, z tymi, ktére sami wytwarzamy, bedzie skutecznym sposobem przewidy-
wania i kontrolowania jego przysztego zachowanias?.

Przy takim ujeciu cztlowieka przekonania czy pragnienia stajg si¢ zespotem
»postaw zdaniowych”, dyspozycjami do uzywania jezyka przez organizmy,

54 W. James, Znaczenie prawdy, s. 76.

55 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo..., s. 153.
56 Tamze, s. 160.

57 Tamze, s. 28.
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sktonno$ciami, by potwierdza¢ lub negowa¢ pewne zdania. Staja si¢ takze
rodzajami dziatania czy zachowywania si¢>8. Lecz jaki jest cel owego dziatania?

Otéz celem tym dla pragmatysty>® jest poszukiwanie przyjemnoS$ci, nie-
koniecznie wtasnej, dzialania zmierzajace do zmniejszania ludzkich cierpien,
wyrownywanie szans na dobre zycie czy ,,chaotyczne poszukiwanie szczegscia”.

Wiedza, w gloszonym przez Rorty’ego pogladzie, to zatem zespot tre-
$ci uzasadnionych zgodnie z lokalnymi, wspolnotowymi kryteriami, wiedza
bedaca narzedziem, rodzajem wezta przyczynowego spajajacego organizm ze
srodowiskiem. Narze¢dzie to pozwala na wspomniane wyzej przewidywanie
zachowan innych, unikanie bolu, zmniejszanie sumy cierpien czy wyrowny-
wanie réznic mi¢dzy ludzmi.

Przedstawiona przez Rorty’ego krytyka filozofii jako epistemologii poszu-
kujacej stownika ostatecznego nasuwa kilka watpliwosci.

Genetyczne wyjasnienie namystu filozofow opcji fundacjonistycznej, orze-
kajace, ze poszukujg oni przymusu, unikajac wolnosci i zwigzanej z nig odpo-
wiedzialnosci, cho¢ brzmi interesujgco, pozostaje u Rorty’ego gotostowne.
Przeniesione z metodologii nauki przekonanie o uteoretyzowaniu obserwacji,
diachronizmie, antyfundamentalizmie i fallibilizmie nie stanowi dla krytyko-
wanego przezen fundacjonizmu zagrozenia, poniewaz nauki empiryczne nie
sa w tej opcji jedyna lub chocby wyrdzniong dziedzing poznania, a co wigcej
— same potrzebujg ugruntowania.

Wielu krytykéw zwracato uwage na to, ze Rorty, okreslajac epistemolo-
gie jako dyscypling poszukujaca fundamentow wiedzy, catkowicie pominagt
inne modele rozumienia teorii poznania, jak cho¢by propozycje¢ I. Hackinga
z jej postulatem badania rozmaitych, cho¢ nieostatecznych uje¢ informacyj-
nych $§wiata®0. B. Allen krytykuje sprowadzenie przez amerykanskiego filozofa
kategorii ,,wiedzy” do propozycjonalnosci oraz dyskursywnosci, co eliminuje
wiedze w sensie ewolucyjnym®!. L. Nowak podkresla, ze catos¢ argumentacji
Rorty’ego pozostaje z gruntu falszywa, jako ze ideat szukania niepodwazal-
nych podstaw wiedzy zostat podwazony juz przez Hume’a. Nieliczne wyjatki
(E. Husserl, H. Bergson) nie falsyfikuja tezy, ze filozofowie od dawna nie
szukaja uje¢ w stylu platonskim, lecz dysponuja pojeciem wiedzy jako zbioru

58 W. Zigba, Dekonstrukcja metafizyki, Rzeszow 2009, s. 241.

59 Dokonania teoretycznie Rorty’ego nie kofcza si¢ na neopragmatyzmie, lecz przechodza
w panrelacjonizm, ktdry nie jest przedmiotem tego wystapienia. Por. R. Rorty, Pan-relationalism.
A World without Substances and Essences; por. W. Zigba, Dekonstrukcja metafizyki, Rzeszéw
2009, rozdz. V.

60 1. Hacking, Is the End in Sight for Epistemology, ,,The Journal of Philosophy” 1980,
vol. 77, nr 10, s. 586 (s. 582-591).

61 B. Allen, Is it Pragmatism? Rorty and American Tradition, w: J. Pettegrew (ed.), A Prag-
matist’s Progress? Richard Rorty and American Intellectual History, Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., Oxford 2000, s. 143—-147.
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hipotetycznych twierdzen, o ktorych wiarygodnosci decydujg nieudane rzetelne
proby ich obalenia%2.

Niezaleznie od mozliwej trafnosci przedstawionych uwag krytycznych,
chcialbym szczegdlnie zwrdci¢ uwage na problematyczno$é pojecia ,,uzytecz-
nosci”, ktore ma okresla¢ pojecie prawdy, czy tez by¢ z nim tozsame. O ile
dokona¢ tego utozsamienia, nasze wypowiedzi, jak sadzg, tracg sens (znacze-
nie). Jesli bowiem sensem (znaczeniem) uznawania czego$ za prawdg jest uzy-
teczno$¢, wtedy takze wypowiedz na ten temat musi by¢ uzyteczna. Mozna
jednak zapytaé: uzyteczna do czego? Odpowiedz ,,uzyteczna dla zaspokajania
moich potrzeb” nie jest zadng odpowiedzig, jako Zze sama musi mie¢ warto$¢
instrumentalng. Grozi zatem albo regres ad infinitum, albo bezsens, z czego
zdawatl sobie sprawe Rorty, nie przypisujac wypowiedziom wartosci uzytko-
wej, lecz traktujac stowo ,,uzytek” jako synonim koherencji badz narzedzie
retoryczne (co oznacza po prostu zmiang¢ tematu).

Nie sposob takze, sadzg, sensownie przekonywac, ze zamierzona tresé¢
wszelkich naszych wypowiedzi jest w gruncie rzeczy praktyczna i ze, przy-
ktadowo, méwiac ,,pada deszcz” chcemy wyrazic: ,,wychodzac na dwor warto
zabra¢ parasol” W istocie ten rodzaj redukcji zdaje si¢ nieuzasadniony®3.

L. Kotakowski zwraca uwage na zasadniczy brak jasnosci stosowanych
przez Rorty’ego kryteridow uzytecznosci. Nie wiadomo bowiem, co, dla kogo
1 kiedy jest uzyteczne. Problem wspomnianej niejasnosci pojawia si¢ zwazyw-
szy na uznanie przez Rorty’ego kazdej teorii za narzedzie, ktére moze byc¢
wymieniane na nowe i bardziej porgczne®*. Jakimi jednak kryteriami kierujemy
si¢ proponujac nowe narzedzia? Czy sa one tworzone, czy odkrywane? Czy
metafizyka jako narzedzie moze sta¢ si¢ w przysztosci przydatna? Rorty takich
pytan nie stawia, a w jego pismach trudno znalez¢ na nie cho¢by przyblizona
odpowiedz6s.

Podsumowujac — trylemat Agryppy, ktory pojawia si¢ w reakcji na wie-
lo$¢ koncepcji wiedzy, unaocznia pewne mozliwosci, pewne opcje dotyczace
problemu wiedzy. Jedna z nich jest porzucenie rozwazan epistemologicznych
w ogole, inng relatywizacja na podmiot lub grupy ludzkie, jeszcze inng pod-
jecie prob zbudowania absolutnej teorii poznawania, czy w koncu rezygnacja
z episteme na korzys$¢ doxa (za czym si¢ opowiadam).

Cho¢ przedstawione powyzej koncepcje bardzo si¢ roznia, to jednak zawie-
raja implicite pewien minimalny warunek, ktory pojecie wiedzy ma realizowac.

62 L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, t. 1, Nicos¢
i istnienie, Poznan 1998, s. 17 i n.

63 L. Kotakowski, Uwaga o stanowisku Rorty’ego, w: Habermas, Rorty, Kolakowski: stan
filozofii wspolczesnej, s. 104.

64 R. Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, London 1999, s. 221.

65 W. Zigba, Dekonstrukcja metafizyki, s. 248.
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Warunkiem tym jest istnienie pewnego wyniku (rezultatu) okreslonych
aktow, wyniku, ktoéry nie moze by¢ dowolny (musi by¢ oceniony). Jest to, dla
mnie, minimalny warunek okreslenia czegos jako wiedzy.

Teraz mozna sprobowac¢ doprecyzowac pojecie wiedzy emocjonalnej.

Za punkt wyjscia przyjme probe radykalnego odparcia sceptycyzmu, jaka
byta fenomenologia z jej postulatem nie tylko maksymalnej bezstronnosci, ale
tez wyzbycia si¢ wszelkich ,,zanieczyszczajacych” rezydudow w postaci jezyka,
nabytych przekonan itd.

Filozof powinien oderwac¢ si¢ od ,,ja” pochlonigtego Swiatem, zaja¢ postawe inng niz ,,natu-
ralna” (potoczna, przedepistemologiczna); postawe maksymalnie nieuprzedzonego obser-
watora, ktorego jedyna zachowywana korzyscig jest patrze¢, i to, co zobaczone, w jego
jak i co opisywaceo.

Epoche nie musi prowadzi¢ wprost do idealizmu transcendentalnego — ist-
nieje jej odmiana rozumiana przez R. Ingardena jako zabieg, ktory nie pocig-
ga zadnych merytorycznych twierdzen o przedmiotach spostrzegania czy tez
czystej $wiadomosci:

po dokonaniu epoche fenomenologicznej, traktuje pojawiajace si¢ w doswiadczeniu rzeczy
cielesne (marmur, reke) jako co$, co w tych doswiadczeniach jest domniemane, co mi si¢
w nich objawia, ale co w swym istnieniu jest teraz przeze mnie ,,zneutralizowane”, czyli
ani uznane, ani nie uznane — jest tylko czyms, co memu do$wiadczeniu odpowiada jako
przynalezne do niego ,,zjawisko”¢7.

Powstrzymujac si¢ od uznania czegokolwiek, zaréwno co do jego istnienia
(np. realnego), jak i wlasnosci, trwam jako czyste ,,ja” ktore ,,pozada” jedynie
wiedzy. O ile jednak szybko i bezblednie nie rozstrzygne zagadnienia chocby
weredyczno$ci spostrzezenia, a jednoczesnie pozostaje w postawie zawiesze-
nia, czysta Swiadomos$¢ i czyste ,,ja” szybko stracg swodj szczegdlny wymiar.
Radykalnie przeprowadzona epoche, wzigta powaznie, prowadzi bowiem do
czasowego paralizu wobec jakichkolwiek wyboréw. W wyniku jej przedtuzania
czysto teoretyczne ,,ja” zaczyna pozada¢ nie tylko wiedzy, popadajac w stan,
ktory przed dokonaniem epoche okreslato jako pragnienie czy gtod. Inaczej
mowiac, czyste ,,ja” staje si¢ ,,ja” pragnagcym czy pozadajacym. O mozliwosci
takiej pisat W. Strézewski, analizujac sytuacje pierwotng podmiotu:

Ale obok nich [réznych sposobow zachowan — C.M.], a moze ,,pod nimi” jako ukryte ich
zrodta, odstaniaja si¢ roznorakie potrzeby, kierujace naszymi nastawieniami wobec tego, co

66 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 50.
67 R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1995, s. 171.
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dane, 1 porzadkujace je niejako wobec siebie. W ich $wietle okreslone obszary dania staja
si¢ mniej lub bardziej ,,potrzebne”, wazne, warto$cioweos.

Piszac o pozadajacym czy pragnagcym ego mam na mysli jedynie to, ze
podmiot znajduje si¢ w okreslonym stanie, ktory mozna okresli¢ jako nie-
przyjemny lub przyjemny, szerzej, negatywny lub pozytywny. Nie wiktam
si¢ w problem ,,przedmiotowej wewnetrznosci” doznan, ich mozliwej nieko-
rygowalnosci czy powigzania z zachowaniem — kwestie ontologiczne sg tu
zawieszone. Chce jedynie podkresli¢ staty, niepodlegajacy woli, jako$ciowo
okreslony stan podmiotu, stan podlegajacy prostej autorefleks;ji.

Ow jakosciowo dany stan podmiotu ma kluczowe znaczenie dla rozjasnie-
nia pojecia wiedzy emocjonalne;j.

Sadzg, ze jednym z powodoéw uznania sfery emocjonalnej (w tradycyjnej
filozofii i psychologii rozumianej jako uczucia) za niepoznawcza bylo zatoze-
nie, ze poznanie ma ujawni¢ ogolny (i konieczny) stan rzeczy przy kompletnej
,»przezroczystosci” podmiotu, jego catkowitej bezinteresownosci. Tymczasem
emocje sg bardzo silnie powigzane wtasnie z ,,interesami”’ podmiotu, czyli
z jego potrzebami, co ,,spycha” je do roli motywacyjnej. Dodatkowo epizody
emocjonalne w ich gwattownej (wysoko stenicznej) postaci maja negatyw-
ny wplyw na percepcj¢ czy rozumowanie. Lazaurs zauwaza tez, iz aktywacja
emocji musi by¢ poprzedzona percepcja czy kategoryzacja. Tak oto powstat
model, w ktorym podmiot szukajacy wiedzy (prawdy), postugujac sie jedynie
zmystami i logika (rozumowaniem), docierat do tresci ogdlnych, ujawniajgcych
istotne elementy $wiata (relatywizm i pragmatyzm stanowig tu wyjatki).

Zostawiajac na boku spory o to, czy emocja daje si¢ zredukowa¢ do Swia-
domego uczucia, czy przebiega ponizej progu $wiadomosci, oraz czy wymaga
jako warunku sine qua non ekspresji (wyrazu), zachowania i zmian neurofi-
zjologicznych, chce zwroci¢ uwage na element warto$ciowania, ktory nie tyle
wyjasnia emocje, co zdaje si¢ je okreslac.

Emocje sa nieodtaczne od idei nagrody i kary, przyjemnosci i bolu, zblizenia i wycofania, oso-
bistych zyskow i strat. Co nieuniknione, emocji nie da si¢ oddzieli¢ od koncepcji dobra i zta®.

Uznajac 6w moment wartosciowania za ceche konstytutywna emocji, moge
powr6ci¢ do wyzej wspomnianego podmiotu pragnacego czy pozadajacego.

Pozadanie czy pragnienie to pewien wartosciujaco (pozytywnie lub nega-
tywnie) okreslony stan podmiotu. Analiza tego stanu nie wymaga zadnego

68 W. Strozewski, Fenomenologia i dialektyka, w: tenze, Istnienie i sens, Krakow 1994,
s. 230.

%9 A. Damasio, Tajemnica swiadomosci. Jak ciato i emocje wspottworzq swiadomosé, przet.
M. Karpinski, Poznan 2000, s. 63.
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»wewnetrznego oka” umystu, wystarczy refleksyjne samoodniesienie podmio-
tu70, Warto$ciowo$¢ doznania to pewna dana jakosciowa o czasowym prze-
biegu, stopniowalna, uporczywa i sktaniajaca do dziatania. Co wiecej, owa
warto$ciowo$¢ stanowi pewien wynik, ktory wskazuje na jaki$ brak — roznice
migdzy okreslonym standardem a stanem aktualnym. Ujawnia, ogélniej rzecz
ujmujgc, ze podmiot wymaga do swego istnienia pewnych warunkow, kto-
rych niespetnienie prowadzi w najgorszym razie do zaniku owego podmiotu.
Wartosciowos¢ (bycie pozytywnym lub negatywnym) to istotna cecha uktadu,
ktory mozna by nazwac¢ ukladem nagrody—kary. Wartosciowos¢ ta pozwala na
wyroznienie catej klasy zjawisk — emocji — do ktoérych beda si¢ zaliczaly np.
przyjemnos¢ i przykros¢ (czego$), rados¢ i smutek, mito§¢ i nienawis¢ czy
zainteresowanie i nuda.

Ow moment warto§ciowania to — twierdze — pewien sad czy osad czegos
ze wzgledu na podmiot lub stan samego podmiotu (przyjmujac za Brenta-
nem, ze sagdowi towarzyszy moment uznawania lub odrzucenia). Jak wyrazit
to F. Nietzsche:

Rozkosz i odraza to afirmacje i negacje. Sady sa: 1) wiarg ,tak to jest” i 2) ,,to ma taka
a takg wartos¢”. Rozkosz i odraza to skutki calo$ciowo pojmowanej inteligencji, nastgpstwa
sqdow krytycznych, odczuwanych przez nas jako rozkosz i bol7!.

Osadowi emocjonalnemu podlega zarowno otoczenie podmiotu (np. tresci
spostrzezen), stany rzeczy, zdarzenia, jak i sam podmiot (tresci jego stanow).

Tre$¢ sadu emocjonalnego nie wymaga stosowania srodkow jezykowych,
,»MOWi” ona swoistym ,,jezykiem” jakosci:

Wszystkie przedmioty sa taskawe lub ztosliwe, przyjazne lub wrogie, znajome lub niesa-
mowite, pociagajace i urzekajace lub odpychajace i grozne’.

Cho¢ przedmioty nie sg przyjazne, wrogie, pociagajace czy urzekajace dla
wszelkiego mozliwego podmiotu, moga jednak by¢ takimi dla bytu tak a nie
inaczej ukonstytuowanego i znajdujgcego si¢ w okreslonej sytuacji. Jakoscio-
wa (emocjonalna) tres¢ zdaje si¢ by¢ nie ,,tylko” subicktywnym dodatkiem
natozonym na rzeczywisto$¢, lecz jej oceng ze wzgledu na stan podmiotu. Nie
jest ani subiektywna, ani obiektywna — kategorie te nie stosujg si¢ do niej.

70 J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, przet. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 194.

71 F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, 25 (517), przet. G. Kowal, PWN, War-
szawa 2011, s. 126.

72 E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska, Czytelnik,
Warszawa 1977, s. 167.
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Kryterium trafnosci osadu emocjonalnego jest dalsze trwanie podmio-
tu oraz sposob tego trwania (wyglad, zachowanie si¢ itd.). Takie kryterium
nie pociaga tezy o odzwierciedlaniu czy kopiowaniu otoczenia — jest zawsze
posrednie i wymaga oddzielnych analiz dla réznego typu emocji. Probe taka
w stosunku do percepcji barw przedstawitem w innym miejscu’3.

Jesli osad emocjonalny to pewien wytwor dotyczacy czego$, dajacy sie
okresli¢ jako trafny lub nie, to zwazywszy na przyjete powyzej okreslenie
wiedzy jako wyniku, wytworu w postaci sadu, ktory rosci sobie prawo do
obowigzywania dziecki uzasadnieniu, mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia
z wiedzq emocjonalng.

Streszczenie

Wystgpienie sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej dokonuje analizy pojecia
,wiedza” 1 omawiam zwigzang z wielos$cig uje¢ tego terminu grozbe scep-
tycyzmu (trylemat Agryppy). Nastepnie referuj¢ odpowiedzi na sceptycyzm
w postaci fundacjonizmu (fenomenologia, neotomizm, bergsonizm) oraz tzw.
koncepcji klasycznej. Odnoszg si¢ do rozstrzygnigcia koherencyjnego i reliabi-
listycznego, by krytycznie przedstawi¢ odpowiedzi na sceptycyzm w relatywi-
zmie oraz neopragmatyzmie (R. Rorty). Pierwszg cz¢s¢ zamyka podsumowanie.
W czesci drugiej przedstawiam emocjonalng koncepcje wiedzy, wychodzac od
radykalizacji fenomenologicznej epoche w jej rozumieniu czysto metodycznym.
W wyniku stosowania epoche uzyskuje dostep do ,,ja pragnacego” czy ,,potrze-
bujacego” oraz jego otoczenia jako zrodla mozliwych zaspokojen. Pragnienie
czy potrzeba ujete jest przeze mnie jako doznanie z momentem wartosciuja-
cym, co otwiera mozliwo$¢ wprowadzenia kategorii emocji. Emocje w ich
funkcjach egzystencjalnych oraz uwiarygodniajgcych inne wladze poznawcze
sg rodzajem (0)sadow, ktorym daje si¢ przypisa¢ wartos$ci poznawcze, a wigc
mozna okresli¢ je jako wiedzg.

73 C. Mordka, Spor o qualia, w: G. Zukrowska, S. Blandzi (red.), Rezonujgcy rozum nauki
a rozumnos¢ intuicji, IFiS PAN, Warszawa 2009, s. 150-165.



