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Mysl pragmatyczna jest czesto postrzegana jako odwrét od dualistycznego
stylu myslenia charakterystycznego dla filozofii nowozytnej. Przekonanie
takie jest catkowicie uzasadnione. Ojcowie nurtu pragmatycznego, C.S. Peirce
i W. James, odrzucajg wiele nowozytnych dualistycznych podziatdow: na umyst
i cialo, podmiot i przedmiot, myslenie i przedmiot my$lenia, myslenie i dziata-
nie, wiedze¢ i niewiedzg (a takze w pewnym sensie na absolutng prawde i abso-
lutny fatsz). Czy do listy odrzucanych przez mysl pragmatyczng dualizmow
powinnismy dolaczy¢ tez podziat na teori¢ i praktyke (rozum spekulatywny
1 rozum praktyczny)? Jest to gldéwne pytanie niniejszego tekstu, cho¢ definityw-
nej odpowiedzi nie udzielam — wykracza ona bowiem znacznie swoim zasi¢-
giem poza obszar tego artykutu. Rozwazania swoje ogranicze do koncepcji
Peirce’a — zalozyciela (wraz z W. Jamesem) nurtu pragmatycznego oraz autora
maksymy pragmatycznej. Stanowisko Peirce’a w tej kwestii jest interesujace
nie tylko jako tworcy pragmatyzmu, lecz takze dlatego ze jest to stanowisko
niejednoznaczne, a ta niejednoznacznos$¢ (czasami nawet przeczenie samemu
sobie) wyraza klopoty, jakie mamy wszyscy, gdy myslimy o relacji migdzy
teorig a praktyka.

W czasie dlugiego i burzliwego zycia intelektualnego poglady Peirce’a
na rozmaite kwestie zmienialy sie, czasem nawet ewoluowaty, dazac w okre-
Slonym kierunku. Takiej ewolucji nie mozemy jednak zaobserwowac (przy-
najmniej takie jest moje i nie tylko moje stanowisko na dzi§ — por. Bergman
2010: 18) w stanowisku Peirce’a dotyczacym relacji migdzy teorig i praktyka.
W tej kwestii Peirce wypowiadat si¢ po prostu roznie. Wprawdzie jego najsil-
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niej antydualistyczne deklaracje pochodza z wezesnego okresu — z artykutow
Utrwalanie przekonan (1877) i Jak uczynic¢ nasze mysli jasnymi (1878), w kto-
rych Peirce po raz pierwszy sformulowat maksyme pragmatyczng — jednakze
deklaracje takie nie znikaja w okresie pdzniejszym, przeplatajac si¢ ze stwier-
dzeniami o doktadnie przeciwnej wymowie.

Lata 60. i 70.

W mysli Peirce’a najbardziej wyrazistymi dowodami jego antydualistycznej
postawy sa tzw. maksyma pragmatyczna (w jej roznych sformutowaniach) oraz
deklaracje synechistyczne. Zacznijmy od maksymy pragmatycznej. W wersji
z 1878 roku (Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi) brzmi ona nast¢pujaco:

Aby calkowicie zrozumie¢ znaczenie jakiej$ mysli, wystarczy ustali¢, jakie reguty postepo-
wania z niej wynikaja, bowiem znaczenie czegokolwiek i wynikajace z tego czegos reguty
postepowania to jedno i to samo (Peirce 1965a: 137; EP1: 1311).

Rozwazmy, jakie praktyczne skutki moze pociagnaé za soba przedmiot naszej mysli, i te
wiasnie skutki beda stanowi¢ tres¢ pojecia (Peirce 1965a: 139; EP1: 132).

W tych sformutowaniach maksyma pragmatyczna jest odpowiedzig na tytu-
lowe pytanie artykutu: jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi? Jak jasno uchwycic¢
sens tego, co moéwimy i piszemy, oraz tego, co mowig i piszg inni? Co jest
prawdziwym znaczeniem naszych (wyrazonych w znakach) mysli? Odpowiedz
Peirce’a w swojej ogodlnej wymowie jest jasna (w szczegétach duzo mniej):2
zeby odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie, trzeba wyj$¢ poza sfer¢ znaczen,
znaczenia bowiem stowa zyskuja na okreslonosci dopiero w powigzaniu ze
sferg praktyczng: z postgpowaniem, praktycznymi skutkami. Maksyma prag-
matyczna zatem mowi nam, ze nie ma sensu radykalne oddzielanie teorii od
praktyki, uniwersum mysli od uniwersum dzialania, bo czysto teoretyczne kon-
strukty sa puste, a przez to bezsensowne.

Teze odnajdujemy ponownie w tych samych dwoch artykutach Peirce’a,
przedstawiong jednak jako wynik odmiennych rozwazan, tym razem dotycza-
cych natury ludzkich stanow poznawczych. Peirce wyrdznia trzy takie stany:

I Jako zrodto angielskiej wersji prac Peirce’a w wigkszosci przypadkoéw podaje dwutomo-
wy zbidr na nowo opracowanych tekstow Peirce’a: The Essential Peirce. Selected Philosophical
Writings. Skroty EP1 i EP2 oznaczaja odpowiednio tom 1 i 2, a liczba po dwukropku — numer
strony.

2 Gdy zaczynamy si¢ zastanawia¢ np. nad tym, czym miatyby by¢ ,,praktyczne skutki”,
czy ,,reguly postgpowania”, i na jak wiele sposobéw mozna te zwroty rozumie¢, maksyma prag-
matyczna w tych sformutowaniu traci wiele ze swej jasnosci. Zreszta sam Peirce, odwotujac si¢
p6zniej do artykutow z lat 1877—78, nazwie te sformutowania niejasnymi.
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przekonanie, watpienie i badanie (dociekanie). Stawia tezg (natury troche filo-
zoficznej, a troche naukowej — por. Hookway 2005: 32), ze jedynym celem
przekonan jest bycie podstawa dla naszych dziatan, a konkretnie podstawg
nawykow dzialania. Watpienie natomiast to stan braku przekonania, a co za
tym idzie, stan niepewnosci co do tego, jak w danej sytuacji dziataé. I taka
tez jest zawsze geneza powstawania watpienia: poczucia dyskomfortu zwig-
zanego z niezaspokojong potrzeba posiadania przekonujacego planu (reguty)
skutecznego dzialania (Peirce 1965c: 114-115). Nie mozna wigc — zdaniem
Peirce’a — watpi¢ w co$ czysto teoretycznie: watpienie zawsze jest wynikiem
zwatpienia w nasze przekonanie (badZ przekonania). Zwatpienie musi mieé¢
konkretng przyczyng — stracilisSmy zaufanie do jakiego$ z naszych przekonan,
na przyktad dlatego, ze inni go nie podzielaja, badz tez dlatego ze wielokrotnie
nas zawiodlo (na jego podstawie podjeliSmy niewtasciwe decyzje odno$nie
naszych dziatan, innymi stowy: wyksztalcilo w nas ono bledne nawyki dziala-
nia). Prawdziwe watpienie nie moze pojawic si¢ jako skutek decyzji — dlatego,
zdaniem Peirce’a, nie jest mozliwe watpienie totalne w stylu Kartezjusza ani
tez na przyktad zwatpienie w istnienie niezaleznej od nas zewnetrznej rzeczy-
wistosci, skoro nasze doswiadczenie tez¢ o istnieniu rzeczywistosci potwierdza
(Peirce 1965c: 122—-123; EP1: 120). Nie powinni$my zatem — moéwi Peirce
w 1868 roku — ,,w filozofii watpi¢ w to, w co nie watpimy w naszych sercach”
(Peirce 2009: 42; EP1: 29).

Zaznaczmy w tym miejscu na marginesie (a zatem krotko), ze Peirce
dopuszcza — zwlaszcza w okresie pozniejszym (teksty z 2. potowy lat 90.)
— poszukiwanie odpowiedzi na pytania, ktére powstaja w wyniku eksperymen-
tow myslowych, a nie wynikaja z aktualnych potrzeb praktycznych. Zdaniem
Peirce’a, przeprowadzanie takich eksperymentow myslowych jest w nauce
niezbedne. Nawet jednak pod koniec lat 90. Peirce podkresla, ze czym innym
jest watpienie naukowca, a czym innym puste watpienie (paper doubt). O ile
nasze watpienie ma by¢ rzeczywiste, musi by¢ realnie powigzane ze sferg
mozliwego do$wiadczenia i dziatania. Takie powigzanie jest mozliwe, nawet
gdy okolicznosci, jakich dotyczy pytanie, nie istniejg aktualnie, a sa jedynie
mozliwe (Bergman 2010: 21).

W odmienny sposob argumentuje Peirce na rzecz nierozdzielnosci i ciagto-
Sci (p6zniej nazwie to stanowisko synechizmem) sfer praktycznej i teoretycznej
w artykule The Doctrine of Chances z 1878 roku (EP1: 142—-154)3. W teks$cie
tym Peirce daje wyraz przekonaniu, ze jesli chcemy by¢ konsekwentni we wita-
snym mys$leniu i dziataniu, oraz by¢ ludzmi ,,myslacymi logicznie”, to wypra-
cowane przez nas na drodze teoretycznych analiz reguly racjonalnego dziatania

3 Czgs¢ tego artykutu zostata przetozona na jezyk polski przez Z. Dyjasa pod tytutem
Teoria prawdopodobienstwa i dalsze refleksje (Peirce 1965b: 176-195).
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musimy stosowa¢ w praktyce, w szczegolnosci w naszym codziennym zyciu,
wlaczajac w to sprawy o istotnym dla nas znaczeniu. Zasada ta obowigzu-
je takze wtedy, gdy teoria przewiduje konsekwencje naszych dzialan jedynie
z pewnym prawdopodobienstwem. Takze wtedy — argumentuje Peirce — logicz-
nie mysle¢ i dziata¢ bedzie ten, kto wezmie pod uwage ten teoretycznie dany
rozktad prawdopodobienstw i to nim, a nie instynktem, czy intuicja, bedzie
si¢ kierowal, podejmujac decyzje odnosnie swojego zycia. Chcac by¢ logiczni,
wlasnie tak powinnismy postgpowaé, mimo ze zycie pojedynczego czlowieka
jest zbyt krétkie i zbyt malo w nim podobnych do siebie zdarzen, aby miaty
do niego zastosowanie statystyczne prawa wypracowane przez nauke (prawa te
moga opisywa¢ bowiem co najwyzej catkowita sume do§wiadczen przesztych
i przysztych nieskonczonej ludzkiej spotecznosci). Moze si¢ wigc okazac, ze
z punktu widzenia $cisle pojetego interesu jednostki postgpowanie logiczne nie
zawsze wigze sie¢ z wyborem najbardziej korzystnej opcji. Dlatego tez Peirce
pisze w tym konteks$cie o bohaterstwie. Bohaterem jest ten, kto mysli o swoim
zyciu jako o znikomej (a jednak znaczacej) czeSci doswiadczenia catej ludz-
kosci. W tych rozwazaniach wyraznie wida¢ Peirce’owski synechizm: sfera
teoretyczna ptynnie przechodzi w praktyczng, a doswiadczenie jednostkowe
staje si¢ doswiadczeniem wspdlnotowym i nie sposob wyznaczy¢ migdzy nimi
granicy (Peirce 1965b: 183—-185; EP1: 149-150).

Podsumowujac to, co powiedzieliSmy do tej pory, lata 60. (trzy artykuty
o ludzkich niezdolnosciach poznawczych z lat 1868—69) oraz lata 70. (Utrwala-
nie przekonan, Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi i Teoria prawdopodobienstwa)
to czas, gdy Peirce wypowiada si¢ w jednoznaczny sposob antydualistycznie,
a wypowiedzi te dotycza takze relacji mi¢dzy teorig i praktyka. Zgodnie z tymi
wypowiedziami, gdy probujemy oddzieli¢ to, co praktyczne, od tego, co teore-
tyczne, sady, koncepcje, pytania, czy dociekania stajg si¢ puste, czyli catkowi-
cie gubig swoj sens, a racjonalnos¢ traci swoje praktyczne ugruntowanie.

Synechizm (1893)

Peirce explicite nazywa swoje poglady synechistycznymi w krotkim artykule
Immortality in the Light of Synechism z roku 1893 (EP2: 1-3). Co charaktery-
styczne, na poczatku tekstu przywotuje maksyme pragmatyczng jako esencje
swego filozoficznego synechizmu. Tutaj brzmi ona tak: ,,sad, ktory nie odnosi
si¢ w zaden sposob do dos§wiadczenia, jest pozbawiony wszelkiego znaczenia”
(EP2:1).

Synechizm, wedlug definicji Peirce’a, to ,,sktonno$¢ do postrzegania
wszystkiego jako ciaglego” (EP2:1). Tak rozumiany synechizm nie toleruje
zadnej formy dualizmu, gdyz myslenie dualistyczne postrzega jako radykalnie
odmienne i indywidualne to, co synechizm przedstawia jako podobne i ciagte.
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Dualizm jest, zdaniem Peirce’a, ,.filozofig, ktora swoje analizy przeprowadza
za pomoca topora, i w efekcie jako pierwotne elementy otrzymuje niepowigza-
ne ze sobg kawatki bytu” (EP2: 2). Co jest ztego w mysleniu dualistycznym?
Dlaczego Peirce staje po stronie synechizmu i antydualizmu? Wida¢ to wyraz-
nie w wyktadach z Cambridge z 1898 roku.

Czwarty z tych wyktadow nosi tytut The first Rule of Logic. Peirce formu-
huje w nim jako nastgpstwo podstawowego prawa rozumu (,,zeby co$ poznac,
trzeba mie¢ pragnienie poznawania”¥) nastepujace zalecenie: ,,nie blokujcie
drogi poznania” (do not block the way of inquiry) (EP2: 48). Zalecenie to
uwaza za na tyle istotne, ze powinno by¢ jego zdaniem wyryte na kazdej
Scianie filozoficznego miasta, gdyz to wlasnie filozofowie czesto tworza sys-
temy dziatajace jak blokady na drodze postgpu. Peirce, dokonujac klasyfikacji
tego rodzaju filozoficznych btedow, dzieli je na cztery grupy. Jednym z rodza-
jow bledow, bedacych wykroczeniem przeciwko powyzszemu zaleceniu, jest
wlasnie postulowanie istnienia przedmiotéw poznania, ktore sa fundamentalne,
ostateczne, niezalezne od wszystkich innych, a przez to catkowicie niewyja-
$nialne (EP2: 49). Poniewaz grzech ten obcigza wszelkie dualistyczne proby
opisu $wiata, dualizm, zdaniem Peirce’a, ex definitione blokuje drogi poznania.
Doktadnie odwrotnie rzecz si¢ ma z synechizmem, ktérego przedstawiciele
utrzymuja, ze elementy bytu sg ze soba powigzane i jedne moga sta¢ si¢ klu-
czem do zrozumienia drugich. Synechizm zatem inspiruje do dokonywania
nowych aktéw poznania i tym samym toruje droge ku poznaniu. Jak Peirce
pisze jeszcze w The Doctrine of Chances: ,,wszgdzie mozna dostrzec, ze idea
cigglosci stanowi potezng pomoc w tworzeniu prawdziwych i owocnych kon-
cepcji” (EP1: 144).

Przelom wiekow: akcentowanie odmiennosci
i rozdzielnosci sfer teoretycznej i praktycznej

Wymowa wyktadéw z Cambridge z 1898 roku nie jest jednak jednoznacznie
synechistyczna i antydualistyczna. W wykladach tych Peirce po raz pierwszy
podkresla, ze trzeba wyraznie oddziela¢ od siebie to, co praktyczne, i to, co
teoretyczne. Widzimy wigc wprost na ich przykladzie koegzystowanie w tek-
stach Peirce’a dwoch przeciwstawnych (z pozoru?) pogladow.

Kwestii rozdziatu teorii i praktyki poswigcona jest znaczna cz¢s$¢ wyktadu
pierwszego zatytulowanego Philosophy and the Conduct of Life (EP2: 27-41).
Ogolne przestanie tego wyktadu mozna by uja¢ w nastepujacy sposob: wzgle-

4 Powszechnie uwaza si¢, ze w wyktadzie tym Peirce — przynajmniej implicite — krytycz-
nie odnosi si¢ do Will to Believe W. Jamesa, proponujac w zamian Will to Learn. Por. komentarz
do wyktadu w EP2: 42.
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dy praktyczne nie powinny mie¢ wptywu na decyzje podejmowane w nauce,
a wyniki badan naukowych nie powinny wptywa¢ na nasze decyzje zycio-
we. W kwestii tej Peirce przeciwstawia sobie dwéch ojcdéw filozofii: Platona
i Arystotelesa. Platon, zdaniem Peirce’a, wykazywat si¢ catkowitym niezro-
zumieniem natury filozofii (a tym samym nauki), utrzymujac, ze istnieje $ci-
sty zwiazek migdzy studiowaniem dialektyki a zyciem cnotliwym. Natomiast
Arystoteles — jak twierdzi Peirce — posiadal prawdziwy ,,naukowy instynkt”
niezbedny do wlasciwego uprawiania filozofii i do traktowania filozofii (meta-
fizyki) jako jednej z nauk, a nie jako poszukiwania sposobu wtasciwego zycia.
O sobie w tym kontekscie Peirce mowi:

stoje przed Wami jako cztowiek Arystotelesa i nauki, potgpiajacy z cata moca hellenistyczna
sktonno$¢ do faczenia filozofii i praktyki (EP2: 29).

Zasada nietaczenia filozofii 1 praktyki, czy tez szerzej teorii i praktyki,
powinna, wedtug Peirce’a, obowigzywac zard6wno w nauce, jak i w naszym
codziennym zyciu. Prawdziwy naukowiec nie powinien w najmniejszym stop-
niu bra¢ pod uwage uzytecznosci czy tez praktycznej przydatnosci tego, czym
si¢ zajmuje. O ile fizjolog czy chemik, ktorzy zapomna o tej zasadzie, nie
zrobig wiele dla nauki, za to mogg zrobi¢ sporo dla ludzkosci; o tyle dla filo-
zofa takie zapomnienie moze by¢ bardzo niebezpieczne — stanowi bowiem
zagrozenie dla ,,moralnej spdjnosci” nie tylko samego badacza, lecz takze dla
jego ucznidéw i czytelnikow.

Podobnie niebezpieczne moze by¢ opieranie swoich zyciowych decyzji
na twierdzeniach formutowanych przez nauke¢. Peirce podkresla, ze nawet
tzw. ustalone prawdy naukowe (established truths) sa jedynie tymczasowe.
Naukowcy przedstawiaja je jako pewne, ale niewiele w ten sposob ryzykuja,
o ile nie opierajg na nich dziatan w swoim prywatnym zyciu. Czym innym jest
bowiem podejmowanie decyzji odnosnie przebiegu eksperymentu naukowe-
go czy konstrukcji modelu teoretycznego, a czym innym w sprawach istotnej
zyciowej wagi (vital matters). Z punktu widzenia nauki nic nie jest bowiem
zyciowo istotne (vital). Natomiast w sprawach istotnej zyciowej wagi jako
podstawy dziatan potrzebujemy czego$ pewnego i niepodwazalnego’.

Aby wzmocni¢ swoja argumentacje za istnieniem fundamentalnych ro6znic
miedzy sferami teorii i praktyki, Peirce precyzuje i ogranicza pojgcie prze-
konania (belief) — w poroéwnaniu na przyktad z artykutami z lat 1877-78)
W pierwszym z wyktadow z Cambridge z 1898 roku przekonaniami jest skton-
ny nazywa¢ tylko takie akty uznawania sadow, ktore staja si¢ dla podmiotu

5 Zwro¢my uwage, ze jest to stanowisko radykalnie odmienne do tego, ktore Peirce pre-
zentuje w 1878 roku w The Doctrine of Chances.
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automatycznie podstawa do dziatania. Natomiast z catkowitym przekonaniem
(full belief) mamy do czynienia wtedy, gdy jesteSmy sktonni dziata¢ w opar-
ciu o nie nawet w sytuacjach, w ktérych podejmujemy bardzo istotne zycio-
wo decyzje (in vital crises). Zdaniem Peirce’a, jesli tak wlasnie bedziemy
rozumie¢ pojecie przekonania, to okaze si¢, ze w czystej nauce nic takiego
nie wystepuje. Sady uznawane przez naukowcow za prawdziwe sg ,,po prostu
wpisywane na list¢ proponowanych do uzycia przestanek, (...) sa co najwyzej
opiniami, a cata lista jest prowizoryczna” (EP2: 33).

Zdaniem Peirce’a, niczego, co mogtoby sta¢ si¢ podstawa do podejmowa-
nia decyzji zyciowych, ani nauka, ani rozum w zadnym ze swoich uzytkow
dostarczy¢ nam nie moga. W sprawach istotnej zyciowej wagi musimy opierac
si¢ na instynkcie, czyli na tym, co nie jest wynikiem dzialania naszych zawod-
nych wtadz poznawczych (EP2: 33). Dlatego Peirce radzi, aby$my w kwestii
moralnosci i religii byli konserwatystami i nie ulegali zbyt atwo filozoficz-
nym czy ideologicznym nowinkom, takze takim, ktore prezentowane sg jako
odkrycia naukowe:

cztowiek, ktory pozwolitby, aby jego Zycie religijne zostato okaleczone przez nagte uznanie
jakiej$ filozofii religii albo ktory gwattownie zmienitby swoj kodeks moralny pod dyktando
jakiej$ filozofii etyki, (...) to cztowiek, ktorego winnismy uznaé¢ za niemadrego (EP2: 32).

Konkluzja Peirce’a, konczaca rozwazania na temat relacji migdzy sferami
teoretyczng i praktyczna, a w szczegdlnosci na temat relacji miedzy filozofia
a zyciem, jest jednoznaczna: ,,nie mozna stuzy¢é dwoém panom: teorii i prak-
tyce” (EP2: 34).

Wstepne zarysowanie sprzecznosci

Widzimy zatem, Ze z jednej strony Peirce jest zdeklarowanym wyznawcg syne-
chizmu: wszelkie dualistyczne myslenie uwaza za szkodliwe z poznawczego
punktu widzenia, gdyz nie tylko nie ma mocy inspirujacej do tworzenia nowych
hipotez, ale co wigcej, ludzka kreatywno$¢ na tym polu znaczaco ogranicza.
W szczegolnosei jednym z dualizméw, ktore Peirce odrzuca, jest dualizm teorii
i praktyki. Niezgoda na radykalne przeciwstawianie sobie sfery teoretycznej
i praktycznej wynika przede wszystkim z maksymy pragmatycznej. W latach
70. Peirce bardzo wyraznie podkresla, ze myslenie jest nierozerwalnie zwig-
zane z dziataniem:

jedyna funkcjg myslenia jest wytwarzanie nawykow dziatania, a wszystko, co jest zwigzane
z mysleniem, ale nieistotne z punktu widzenia jego celu, jest naddatkiem, a nie [integralng]
czgscig mySlenia (EP1: 131).
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Absurdem jest twierdzi¢, ze mys$lenie moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie niezwigzane
z jego jedyna funkcja (EP1: 132)6.

Z drugiej strony mamy zlozony i rozbudowany wywod z wyktadu Philo-
sophy and the Conduct of Life z 1898 roku, w ktérym Peirce przekonuje
o koniecznosci oddzielania od siebie sfery teoretycznej i praktycznej. Czyta-
jac ten tekst Peirce’a trzeba wprawdzie pamigta¢ o pewnej dozie ironii, jaka
jest w nim zawarta, oraz o tym, ze wyktad ten powstat pod wptywem sugestii
Jamesa, aby Peirce mowit o ,,zyciowo waznych sprawach”. Sugesti¢ t¢ Peirce
potraktowal we witasciwy sobie przewrotny sposob i dowodzil, ze filozofia
z istotnymi dla zycia sprawami nie ma nic wspolnego. Nie bez znaczenia pozo-
staje tu zapewne takze potrzeba podkreslenia odmienno$ci wilasnej koncepcji
pragmatyzmu od pragmatyzmu Jamesa. Je$li nawet jednak wezmiemy pod
uwage okoliczno$ci wygloszenia tego wyktadu, to faktem pozostaje wyrazone
w nim przekonanie Peirce’a o konieczno$ci izolowania nauki i filozofii od
zycia, a zycia od nauki i filozofii.

Nie mozemy takze tej rozbieznosci, a wrecz sprzecznosci zby¢, odwotujac
do ewolucji czy zmiany pogladow autora, gdyz Peirce nie odrzuca maksymy
pragmatycznej, a wrecz przeciwnie — uwaza jg za bardzo istotna, wrecz za
filozoficzne credo pragmatyzmu (a potem ,,pragmatycyzmu’”). Modyfikuje ja,
co jaki$ czas przedstawia jej kolejng ulepszong wersje, szuka dla niej Scistego
dowodu’, ale jej wymowa — z punktu widzenia naszego problemu — pozostaje
w zasadzie bez zmian. Co wigcej, dowod prawdziwosci maksymy pragmatycz-
nej, nad ktorym pracuje, ma whasnie pokazaé, ze nasze mys$lenie we wszystkich
swoich odmianach jest zorientowane praktycznie, ze znaczenie efektom nasze-
go myslenia nadajg praktyczne skutki z mys$lenia wynikajace i Ze nie istnieje
jaki$ idealny cel myslenia, z ktorego perspektywy mozna by je oceniac.

Mozliwe rozwigzania problemu

Rozbieznos¢ w pogladach Peirce’a na kwesti¢ wzajemnej relacji teorii i prak-
tyki nie uszta uwagi badaczy. Niektorzy znawcy Peirce’a twierdza, ze owa
rozbieznos¢ jest jednym z przejawow istnienia w doktrynie Peirce’a wewnetrz-
nych napigé. Takie jest stanowisko m. in. Ch. Hookwaya. Odmiennego zdania
jest na przyktad T.L. Short, wedtug ktorego teksty Peirce’a dadzg si¢ czytac
1 interpretowac tak, ze sprzeczno$ci w nich nie bedzie. Ze wzgledu na niewiel-

6 Cytaty z Jak uczynié¢ nasze mysli jasnymi w moim przektadzie.

7 Por. badania na ten temat przeprowadzone przez Hookwaya i opublikowane w serii
trzech artykutow w ,,Cognitio” z lat 2005, 2008, 2011. Pod koniec 2012 roku ukaze si¢ takze
ksiazka Hookwaya zatytutowana The Pragmatic Maxim. Essays on Peirce and Pragmatism.
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kie ramy niniejszego tekstu przedstawi¢ (i to w syntetycznej wersji) wiasnie te
dwa wyraznie odmienne stanowiska interpretacyjne:® Hookwaya i Shorta.

Zdaniem Hookwaya, Peirce’owska koncepcja badania (inquiry), zar6wno
z lat 70., jak i w zmodyfikowanej wersji z lat 90., nie radzi sobie z problemem
,»praktyki nauk teoretycznych”, ktora to kwestia wymaga bardziej wyrafinowa-
nych konceptualizacji niz zaproponowane przez Peirce’a. Hookway proponuje
rozwazy¢ kwesti¢ wyboru drogi zyciowej. Jest to niewatpliwie problem zycio-
wej wagi, cho¢by dlatego, ze btedny wybdr oznacza z duzym prawdopodo-
bienstwem zyciowg porazke. Zaldézmy teraz, ze podjelismy decyzje o poswie-
ceniu si¢ zyciu naukowemu. Pojawia si¢ pytanie, jakiego rodzaju motywy nas
ku temu sktonity. Jesli sktonita nas racjonalna analiza, to nieprawda jest, ze
rozum nie nadaje si¢ na doradc¢ w sprawach zyciowej wagi. Jesli natomiast
kierowali$my si¢ uczuciami i instynktem, to tym samym zaprzeczamy twier-
dzeniu Peirce’a, jakoby uczucia i instynkt nie odgrywaty zadnej roli w nauce.
Widzimy wigc, ze Peirce’owska koncepcja badania naukowego nie radzi sobie
z odpowiedzig na pytanie, co prowadzi do podjecia decyzji o poswigceniu
si¢ zyciu naukowemu: racjonalna analiza czy uczucia i instynkt (Hookway
2000: 41).

W opinii Hookwaya, Peirce’owskie rozwazania dotyczace podziatu na
teori¢ 1 praktyke oraz relacji migdzy nimi z lat 70. i 90. obfituja w sprzecz-
nosci 1 niespojnosci, a gtdéwng tego przyczyng jest aparat pojeciowy, ktorego
uzywa Peirce, poruszajac te zagadnienia (Hookway 2000: 40). Zatem bardziej
konstruktywne i spdjniejsze podejscie do problemu teorii i praktyki wymaga
przede wszystkim zmiany aparatu pojeciowego.

Odmiennie caty ten problem widzi T.L. Short®. Zdaniem Shorta, innych
kwestii dotycza maksyma pragmatyczna czy synechistyczne deklaracje
Peirce’a, a innych rozwazania na temat konieczno$ci oddzielania spraw nauko-
wych 1 zyciowych. Jesli chodzi o synechizm, to przynajmniej w wyktadach
z 1898 roku zostaje on przywolany w kontek$cie rozwoju nauki i poznania
— postawa dualistyczna taki rozwoj blokuje, synechizm go inspiruje. Jed-
nak, jak twierdzi Short, Peirce nie zaleca wcale myslenia synechistycznego
w naszym codziennym zyciu, gdyz w codziennym zyciu musimy czgsto zrobic
to, czego nie wolno robi¢ w nauce — tzn. ,,blokowac¢ droge dociekania”: zamiast
dalej badac¢, podjac¢ decyzje i1 dziata¢. Dualizmy, ktore odrzuca synechizm, to
dualizmy metafizyczne, natomiast oddzielanie teorii od praktyki ma charakter
logiczny. Wedtug Shorta Peirce’owska dychotomia teorii i praktyki nie ma cha-

8 W tej kwestii por. jednak takze: Bergman (2010), Boyd (2012), Colapietro (2006).

9 Cale referowane przeze mnie rozwazania T.L. Shorta pochodza z nieopublikowanego
jeszcze artykutu A Note on Theory and Practice, z ktorego tre§cia moglam si¢ zapoznaé dzieki
uprzejmosci Autora.
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rakteru wyjasniajacego, a jedynie praktyczny, nie pozostaje wigc w konflikcie
z 7adng inng zasada wyjasniajaca.

Podobnie rzecz si¢ ma z maksymg pragmatyczng, z ktérej nie wynika, ze
pojecia teoretyczne (w szczegolnosci pojecia o Scisle naukowym zastosowaniu)
maja stuzy¢ celom praktycznym, a jedynie, ze musi istnie¢ mozliwo$¢ zasto-
sowania ich do konkretnych przypadkéw o sprawdzalnych konsekwencjach.
Wedlug Shorta maksyma pragmatyczna jest zasada catkowicie podporzadko-
wang celowi teoretycznemu i wlasnie sfery teoretycznej dotyczy. Short inter-
pretuje maksyme pragmatyczng Peirce’a nie jako przeczacg istnieniu dychoto-
mii teorii 1 praktyki, lecz raczej jako ilustracj¢ tej dychotomii.

Podsumowujac, zdaniem Shorta zarowno synechistyczne odrzucenie duali-
zmu, jak i maksyma pragmatyczna majg charakter czysto teoretyczny, nato-
miast dychotomia teorii i praktyki jest praktyczna. ,,Teoretycznie, to, co teo-
retyczne, stanowi ciaglos¢ z tym, praktyczne; w praktyce [jednak] oddzielamy
je od siebie”10,

Kilka uwag krytycznych
do powyzszych interpretacji

Jesli chodzi o odczytanie Peirce’a przez Hookwaya, to jest to interpretacja
krytyczna. Hookway dostrzega w tekstach Peirce’a niekonsekwencje i sprzecz-
nosci, na tym jednak nie poprzestaje: stawia hipotez¢ odno$nie przyczyny
takiego stanu rzeczy (nieadekwatny aparat pojeciowy). Hookway sugeruje, ze
Peirce’owskich prob rozwiazania problemu teorii i praktyki powinnismy szu-
ka¢ w tekstach z XX wieku, w ktorych Peirce poddaje bardziej szczegdtowe;j
analizie relacje miedzy rozumowaniem z jednej strony, a uczuciami i instynk-
tem z drugiej, i w ktorych pojawia si¢ pojecie ,,zdrowego rozsadku” (Hookway
2000: 244-245).

Zaletami odczytania Peirce’a przez Shorta sg na pewno: zyczliwo$¢ w sto-
sunku do autora (Short zaktada, ze mysl Peirce’a jest spojna, a co najwyzej
czytelnicy maja problem z jej interpretacja), prostota i elegancja. Cala inter-
pretacja Shorta budzi jednak pewne watpliwosci. Jesli bowiem zaktadamy, ze
inne zasady wyznajemy w sferze praktycznej, a inne w teoretycznej, to tym
samym przyjmujemy juz istnienie fundamentalnej dychotomii pomiedzy teoria
a praktyka. W tym kontek$cie synechizm w sferze teoretycznej jest jedynie
sztucznym zaleceniem, ktore mozna by sformutowaé nastepujaco: ,,sprobujmy
dla celéw czysto teoretycznych mysle¢ tak, jakby miedzy teorig a praktyka
istniato continuum i jakby niemozliwe bylo wskazanie sytuacji czysto teore-
tycznych i czysto praktycznych; w rzeczywistosci jednak teoria i praktyka to

10 T.L. Short, 4 Note on Theory and Practice, cz. V, przektad moj [A.H.].
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dwie odr¢bne sfery”. Taka interpretacja wydaje si¢ pozostawa¢ w niezgodzie
z duchem mysli Peirce’a, ktory jest zasadniczo synechistyczny i antyduali-
styczny!l. Dobre wyjasnienie problemu relacji miedzy teorig a praktyka w dok-
trynie Peirce’a powinno to uwzgledniac.

»Niewatpliwe przekonania”
a dychotomia teorii i praktyki

Zwrot pragmatyczny opisywa¢ mozna z roznych perspektyw, jednak jedna
z wazniejszych rol, jaka petni on w humanistyce (a zwlaszcza w filozofii),
jest przypominanie o praktycznych korzeniach i praktycznym ciezarze wszel-
kich teoretycznych konstruktow. Tak tez postrzegatl pragmatyzm Peirce, co
wida¢ zwlaszcza na przykladzie argumentdw, jakich poszukuje, aby dowiesé
prawdziwo$ci maksymy pragmatycznej i pragmatyzmu. Widaé to takze, gdy
Peirce pisze o korzeniach samego pragmatyzmu — jego zdaniem nawet tak
bardzo ogdlna i abstrakcyjna koncepcja jak pragmatyzm musi by¢ oparta na
jakims$ rodzaju doswiadczenia. W opublikowanym w 1905 roku artykule Issues
of Pragmaticism, nawiazujac do Utrwalania przekonan 1 Jak uczyni¢ nasze
mysli jasnymi, pisze:

pierwotnie teoria pragmatycyzmu byta oparta (...) na badaniu do§wiadczenia zjawiska samo-
kontroli, ktore jest powszechne wsrod wszystkich dorostych mezczyzn i kobiet; i wyda-
je sie oczywiste, ze przynajmniej w pewnym zakresie zawsze musi si¢ na tym opieraé
(EP2: 348).

Mysl Peirce’a jest zasadniczo synechistyczna i synechizm ten obejmuje
takze kwestie relacji migdzy teorig a praktyka. Polaczenia miedzy sferami teore-
tyczna i praktyczng istnieja w réznych aspektach (m.in. semantycznym, semio-
tycznym, poznawczym), a Peirce pisze o nich wielokrotnie. Jednym z bardziej
wazkich argumentow na rzecz istnienia takiego zwigzku jest funkcjonowanie
w naszych procesach poznawczych tzw. przekonan niewatpliwych (indubitable
beliefs). Mianem tym okresla Peirce przekonania, w ktore nie sposob watpic,
a ktorych obecno$¢ w naszym mysleniu jest niezbedna zarowno dla myslenia,
jak i dla dzialania. Zrodtem niewatpliwych przekonan jest, wedtug Peirce’a,

11 Tak odczytuje caloksztalt mysli Peirce’a takze Hookway, gdy pisze: ,,Peirce postrzega
nauki jako rodzaj praktyki, a jego maksyma pragmatyczna jest tego wyrazem”, cho¢, jak przy-
znaje Hookway, niematy problem stanowi pogodzenie niektorych wypowiedzi Peirce’a (zwlasz-
cza tych z roku 1898) z jego ogodlnym przekonaniem odnosnie natury nauk (Hookway 2000:
22). W podobnym duchu wypowiada si¢ Bergman. Jego zdaniem postulat ciagtosci (w pdzniej-
szych tekstach nazwany przez Peirce’a synechizmem) jest jedng z przewodnich idei catej mysli
Peirce’a (Bergman 2010: 24).
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potoczne ludzkie do$wiadczenie: ,,przynajmniej cz¢$¢ z nich ma charakter
instynktownych lub emocjonalnych indukcji sumujacych doswiadczenie catego
naszego gatunku” (EP2: 32). W tekstach Peirce’a mozemy znalez¢ przyktady
takich instynktownych indukcji: ,,ogien pali”, badz tez ,,dominujacy system
regut seksualnych”. Wsrod przekonan niewatpliwych Peirce wymienia takze
takie, ktore sg niezbedne, zeby miec ,,jakakolwiek jasng koncepcje tego, czym
jest rozumowanie”: Ze istniejg takie stany umystu, jak pewnos$¢ i watpienie, ze
jest mozliwe przejscie od jednego do drugiego itp. (Peirce 1965¢: 112—-11312;
EP1: 113).

W 1905 roku w artykule Issues of Pragmaticism Peirce po raz pierwszy
explicite taczy teze o istnieniu niewatpliwych przekonan z filozofig zdrowego
rozsadku, twierdzac rownoczesnie, ze ,.krytyczna filozofia zdrowego rozsadku”
jest Scisle zwigzana z pragmatyzmem (jest jego konsekwencja). Skoro istnieje
taki zwigzek miedzy oboma nurtami filozoficznymi, nie dziwi fakt, Zze tezy
o funkcjonowaniu w naszym mysleniu niewatpliwych przekonan pojawiajg si¢
w tekstach Peirce’a juz od lat 70.

Cho¢ przekonania, ktore Peirce zalicza do grupy indubitable beliefs,
wydajg si¢ bardzo réznorodne, wszystkie one posiadajg wspdlne cechy!3. Po
pierwsze, sg ,,praktycznie nieobalalne”!4, tzn. nie potrafimy w nie szczerze
zwatpi¢. Po drugie, zadne z nich nie jest wynikiem wnioskowania ani innego
rodzaju rozumowania. Najprawdopodobniej powstaty na drodze uogdlniania
powszechnych ludzkich doswiadczen (takiej ,,instynktownej czy emocjonalnej
indukcji” Peirce do rozumowania nie zalicza). Po trzecie, poniewaz sg one
wynikiem dziatania instynktu, odnosza si¢ do ,,nieco prymitywnego sposobu
zycia”, a zatem dobrze sprawdzajg w sytuacjach, w ktorych nie potrzebujemy
albo nie mozemy sobie pozwoli¢ na subtelne kalkulacje. Jednakze w inne-
go rodzaju sytuacjach moze si¢ okazaé, ze ,,nie stoi za nimi wystarczajacy
autorytet”, abySmy dalej byli sktonni uznawaé je za prawdziwe (CP 5: 511,
c. 1905)15, Po czwarte, niewatpliwe przekonania nie sg pewne, przede wszyst-
kim dlatego, ze sa ogdélnikowe. Ponadto, mimo ze zwykle nie potrafimy w nie

12 Polski przektad niestety pomija wazna cze$¢ tego fragmentu. W oryginale mamy: ,,these
are facts which we must already know before we can have any clear conception of reasoning at
all”, co Dyjas ttumaczy jako: ,,fakty te musza by¢ nam znane”.

13 Szczegdtowa analizg¢ Peirce’owskiego pojecia indubitable beliefs mozna znalezé
w artykule A.E. Johansona Peirce and Wittgenstein'’s ‘On Certainty .

14 Przy czym wedlug Peirce’a ,,praktycznie nieobalalne dla jednostki to (...) jedyny jasny
sens stowa «nieobalalno$cé»”, cho¢ sens ten nie wyklucza nieobalalnosci abstrakcyjnej czy abso-
lutnej (EP2: 32).

15 Prace Peirce’a, ktore nie zostaty opublikowane w The Essential Peirce, cytuje z The Col-
lected Papers of Charles Sanders Peirce. Zwyczajowo oznaczam te cytaty skrotem CP, liczba
przed kropka oznacza numer tomu, liczba po kropce — numer paragrafu w tomie, po przecinku
— rok powstania tekstu Peirce’a.
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szczerze watpi¢, nie jest catkowicie wykluczone, ze wydarzy si¢ co$ na tyle
zaskakujacego, ze jednak wzbudzi nasze watpliwosci.

Wszystkie te cechy niewatpliwych przekonan wskazuja na ich stricte
praktyczne pochodzenie. Nie znaczy to jednak, ze znajdujg one zastosowanie
wylacznie w sferze praktycznej i w ramach ,,nieco prymitywnych sposobow
zycia”. Zdaniem Peirce’a bowiem:

cala nauka, nie zdajac sobie z tego sprawy, w praktyce przyjmuje prawdziwo$¢ wyni-
koéw niekontrolowanych [procesow]| myslenia na temat takiego [catkowitego codzienne-
go] doswiadczenia [wielu pokolen licznych spoteczenstw], 1 nic na to nie mozna poradzié
(CP 5.522, c. 1905).

Jednym z przyktadéw takich pierwotnych, niepoddajacych si¢ watpieniu
przekonan, uznawanych milczaco za prawdziwe rdwniez w nauce, jest hipo-
teza o istnieniu niezaleznej od naszego myslenia rzeczywistosci zewnetrznej.
O tym, ze z jednej strony hipoteza ta ma korzenie czysto praktyczne (nie da si¢
w zaden sposob dowiesc¢ jej prawdziwosci, mozna co najwyzej pokazac, ze jest
skuteczna), a z drugiej — uznanie jej za prawdziwa jest warunkiem mozliwosci
wszelkiej dziatalno$ci naukowej, Peirce pisat juz w 1877 roku w Utrwala-
niu przekonan (Peirce 1965c: 122-3; EP1: 120). Hipoteza ta jest niezbedng
czes$cig naukowego myslenia o $wiecie — nie da si¢ na przyktad sensownie
argumentowac na rzecz wyzszosci ,,metody naukowej” nad innymi metodami
utrwalania przekonan bez zatoZenia o istnieniu rzeczywistosci. W Utrwalaniu
przekonan mozna znalez¢ takze inne przyktady pierwotnych, niepoddajacych
si¢ watpieniu przekonan, niezbednych zaréwno w naszym zyciu codziennym,
jak 1 w nauce — to grupa przekonan, bez ktorych nie sposoéb mie¢ ,,jakakolwiek
jasng koncepcj¢ tego, czym jest rozumowanie”.

Peirce’owska koncepcja niepoddajacych sie watpieniu przekonan wyklu-
cza odseparowanie od siebie sfer praktycznej i teoretycznej, a tym samym
wyznaczenie migdzy nimi wyraznej granicy, gdyz u podtoza (w sensie warun-
ku mozliwosci) najbardziej subtelnych i teoretycznych rozwazan naukowych
lezy codzienne do$wiadczenie.

Na zakonczenie

Wiele wskazuje zatem na to, ze Peirce zarowno w swych wczesnych pismach
(lata 70. XIX wieku), jak i w p6znych (poczatek wieku XX), byl przekona-
ny o istnieniu nierozerwalnego continuum teorii i praktyki. Co w takim razie
z ostrzezeniami Peirce’a z wyktadow z 1898 roku, aby pamieta¢ o odmien-
nosci sfer teoretycznej i praktycznej, i aby dba¢ o zachowanie ich odreb-
nosci? Nawet jesli wezmiemy pod uwage szczegdlne okolicznoséci wyglosze-
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nia owych wykladow (o ktérych byta mowa wyzej) oraz znaczng doz¢ ironii
w nich zawarta, to i tak mamy w nich do czynienia z poglagdami o wymowie
antysynechistyczne;.

Osobiscie uwazam, ze wypowiedz ta ma zasadniczo charakter praktyczny
oraz warunkowy. Peirce zaleca daleko posunietg ostrozno$¢ w praktycznym
stosowaniu wynikow rozwazan teoretycznych, co nie znaczy, ze w zadnym
wypadku nie jest to mozliwe czy wrecz wskazane. Nawet wyniki dociekan
filozoficznych moga mie¢ warto$¢ praktyczng, jednak nie w sytuacji, w ktorej
,filozofia jest tak niedojrzata jak obecnie” (EP2: 29).

Jesli natomiast chodzi o wptyw sfery praktycznej na teoretyczng (tj. na
nauki), to mozemy o nim moéwi¢ przynajmniej na dwoch ptaszczyznach. Po
pierwsze, geneza i fundamenty poznania naukowego tkwig i musza tkwic
w naszym codziennym zyciu. Fundamenty takie tworza indubitable beliefs, lecz
takze szeroko rozumiana ,,logika badania” (logic of inquiry), ktorej geneza jest
takze czysto praktycznal®. Peirce pisze o tym juz w 1877 roku: ,,Kazdy stosuje
metode nauki do wielu spraw” (Peirce 1965c¢: 123; EP1: 120). Po drugie, nie
znaczy to, ze badania naukowe majg zosta¢ podporzadkowane czysto praktycz-
nym celom i oceniane z punktu widzenia aktualnej uzytecznosci. Wprawdzie
zgodnie z maksyma pragmatyczng koncepcja teoretyczna, ktora nie posiada
praktycznych konsekwencji, nie posiada takze znaczenia, jednak nie tylko,
a nawet nie przede wszystkim o aktualne bezposrednie zastosowania tu chodzi,
a raczej o mozliwe do pomyslenia zastosowania ewentualne (conceivable). To
rozroznienie na aktualne i mozliwe do wyobrazenia konsekwencje czy zastoso-
wania jest istotne dla koncepcji Peirce’a i odroznia jego wersje pragmatyzmu
(1 maksymy pragmatycznej) od wersji Jamesa. Zdaniem Jamesa nawet wysoce
abstrakcyjne koncepcje powinny znajdowac zastosowanie w §wiecie naszego
doswiadczenia. Peirce sprzeciwia si¢ tak wasko rozumianej uzytecznosci, gdyz
obawia si¢ — zapewne zreszta stusznie — ze nadmierny dyktat wymogoéw prak-
tycznych moglby zniszczy¢ to, co jest sita napedowa poznania naukowego:
spontanicznos¢ stawiania pytan i odwage formutowania hipotez. Zatem cho¢
posiadanie praktycznych konsekwencji jest warunkiem sensownos$ci wszelkich
teorii, czy to naukowych, czy filozoficznych, to praktyczne zastosowania nie
sg tym, czym powinni si¢ kierowa¢ w swoich badaniach naukowcy i filozo-
fowie. Zdaniem Peirce’a cnotg prawdziwego cztowieka nauki jest postawa
wrecz przeciwna — zdolno$¢ abstrahowania od aktualnych praktycznych celow
1 interesow.

16 Kwestia korzeni ,,logiki badania” sama w sobie stanowi obszerny temat, ktory w tym
artykule mogg tylko zasygnalizowac.
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Streszczenie

Artykul poswigcony jest pogladowi C.S. Peirce’a na temat relacji miedzy teoria
i praktyka. Poniewaz za jedng z kluczowych cech mysli pragmatycznej uwaza
si¢ antydualizm, spodziewamy sie, ze antydualistyczne bedzie takze stanowi-
sko Peirce’a w kwestii teorii i praktyki. W rzeczy samej, w wigkszo$ci swoich
tekstéw: z lat 70. 1 90. XIX wieku i z poczatku XX wieku Peirce explicite badz
implicite argumentuje na rzecz pogladdéw synechistycznych. Wyjatek stanowig
wyktady z Cambridge z 1898 roku, w ktérych — przede wszystkim w wykla-
dzie pierwszym — Peirce jawi si¢ jako zwolennik dualizmu. Celem artykutu jest
analiza sprzecznych wypowiedzi Peirce’a na temat dychotomii teorii 1 prakty-
ki. Podjeta zostaje takze proba dokonania mozliwie najbardziej spdjnej i bli-
skiej zamierzeniom autora rekonstrukcji stanowiska Peirce’a. Pomocna w tym
zamierzeniu jest Peirce’owska koncepcja indubitable beliefs.



