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Czy nauka jest mozliwa jako metafizyka?

Staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie odwrotne do pytania I. Kanta: pytanie nie o to, czy metafizyka jest
mozliwa jako nauka, ale o to, czy nauka jest mozliwa jako metafizyka? Polemizuj¢ z metafizyka inteligentnego
projektu Teda Harrisona (z metafizyka wszech§wiatéw projektowanych).

Is Science Possible as Metaphysics?

I try to answer a question opposite to Kant’s question, namely I don’t ask if the metaphysics is possible as the
science, I ask if the science is possible as the metaphysics? I carry on controversy with Ted Harrison’s metaphysics
of intelligent design (with the metaphysics of projected universes).
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W jakim sensie nauka mogtaby by¢ mozliwa jako metafizyka? Ot6z chociaz-
by w tym sensie, Ze wytwarza ona pewne odpowiadajace jej metafizyki (,,me-
tafizyki naukowe”), pewien naukowy Swiatopoglad. Kazda teoria naukowa jest
zaangazowana w jaka$ metafizyke: wewnetrzng albo zewnetrzng. Metafizyka jest
niezbywalna. WigkszoS$¢ teorii potwierdza jaka$ metafizyke (wewnetrzng albo ze-
wnetrzng) albo jg neguje (chodzi oczywiscie o testowalno$¢ poSrednia). Na przy-
ktad Einstein nie akceptowat fizyki N. Bohra, bo jej zaloZzenia metafizyczne byty
niezgodne z jego wlasng metafizyka; nie akceptowat mechaniki kwantowej z jej
dziataniem na odlegto$¢, bo w jego metafizyce nie byto miejsca dla takich tajem-
niczych sil. Einstein obstawat przy separowalnoSci czastek elementarnych i ich
lokalnos$ci, natomiast Bohr twierdzit, Ze s3 one nieseparowane i Zze mogg oddzia-
tywac nie-lokalnie.

Co to jest ,,wewnetrzna metafizyka”? Jest to cato§¢ najogdlniejszych hipotez
dotyczacych struktury bytowej i funkcjonalnej badanej przedmiotowosci. W takich
hipotezach ustala si¢ ,,arche” (prazasade bytu) i jej zwiazki z calg resztg Swiata. Na
przyktad wedtug metafizyki (ontologii) obecnej w teorii p6l kwantowych prazasa-
da S§wiata jest zbidr dziatajacych p6l: pdl materii i pdl oddziatywania. Kwanty pdl
materii, zwane fermionami, posiadajg spin poléwkowy. Przyktadem fermionu jest
elektron. Strukture fermionéw okresla zasada Pauliego. Natomiast kwanty p6l od-
dzialywania, zwane bozonami, posiadajg spin catkowity. Przyktadem bozonu jest
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foton. Wsréd bozonéw nie dziata zasada Pauliego, tzn. Ze wiele bozonéw moze
znajdowac si¢ w tym samym stanie.

Rola nauki moze polegac na falsyfikowaniu zewnetrznych w stosunku do nauki
spekulacji metafizycznych, ale poniewaz sama nauka nie jest wolna od metafizyki
(metafizyki wewnetrznej, wzglednie regionalnej ontologii), wiec nauka powinna
zwrdécié si¢ krytycznie rowniez przeciw swym wilasnym zatozeniom metafizycz-
nym. Powinna przetestowac te zatozenia.

Celem nauki jest nie tylko rozwigzywanie probleméw empirycznych, ale tak-
Ze problemdéw pojeciowo-metafizycznych. Nauka permanentnie reaguje na poza-
naukowe Swiatopoglady metafizyczne; jest z nimi w cigglym sporze. Wcale nie
musi przy tym troszczy¢ si¢ o uwzglednienie swych wynikow z pozanaukowymi
metafizykami — to nie musi by¢ jej celem. Ale w dotarciu do prawdy (co jest jej ce-
lem) moze jej pomdc, badZ przeszkodzi¢ jej wewnetrzna metafizyka. Na przyktad
deterministyczna metafizyka Einsteina przeszkadzata mu zaakceptowac kwantowe
indeterminizmy. Albo epifenomentalne traktowanie proceséw mentalnych unie-
mozliwia behawiorystom zrozumienie swoistoSci niektérych zachowan ludzkich.
Z kolei witalizm w biologii pomdgt biologom w pewnym okresie (okresie walki
z mechanicyzmem) zrozumieé ograniczenia metod mechanistycznych w proébie
wyjasnienia funkcjonowania organizméw zZywych.

Celem nauki powinna by¢, migdzy innymi, kontrola jej wlasnych zalozefi me-
tafizycznych. Kazda metafizyka (ontologia) zaktadana przez nauk¢ powinna by¢
zgodna z dotychczasowymi wynikami empirycznymi tejze nauki, ale zarazem po-
winna by¢ pewnym programem przysziosciowym — dawaé wskazéwki co do przy-
sztego kierunku rozwoju badan, by¢ ,,ideg regulatywng” — jak powiedziatby Kant
(taka ideg regulatywna byt np. einsteinowski program zbudowania jednolitej teorii
pola). Dana metafizyka powinna sugerowac tez jaka$ metodologie; na przyktad
behawiorysta bedzie stosowat metody operacjonistyczne, a marksista bedzie redu-
kowat §wiadomos¢ spoteczng do spotecznego bytu.

Nauka jest mozliwa jako metafizyka, bo wszelka teoria naukowa a priori ma
jaka$ metafizyke wewnetrzng. Ma taka metafizyke, albo wytwarza sobie nowa
(transformuje stara) w kontakcie z empirig i innymi metafizykami wewngtrznymi
i zewnetrznymi alternatywnych teorii. Poza tym dana teoria naukowa moze sta-
nowi¢ punkt odniesienia metafizyk zewnetrznych (nienaukowych). Metafizyka
zakre§la dopuszczalne pole problemowe, na przyktad metafizyka behawioryzmu
— zaktadajac epifenomenalizm przezy¢ mentalnych — wyklucza jako nieprawomoc-
ne problemy zwigzane z badaniem oddziatywania przezy¢ mentalnych na zacho-
wania. Celem teorii behawiorystycznej bedzie wta$nie realizowanie tego postulatu
metafizyczno-metodologicznego. Jesli konkretna praktyka badawcza behawiory-
stow zaprzeczy postulatom metafizyczno-metodologicznym, zadaniem teorii beha-
wiorystycznej bedzie zmiana dotychczasowych ram metafizyczno-metodologicz-
nych na jakies$ inne, lepiej dopasowane do wynikéw doswiadczefi. Podobnie dzieje
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si¢ w szczegdlnej teorii wzglednoSci, w ktérej metafizyka czasoprzestrzeni okresla
badanie zjawisk przestrzennych w uniezaleznieniu od zjawisk czasowych jako bez-
sensowne.

Zatozenia metafizyczno-metodologiczne danej teorii wykluczaja pewne teorie,
inne teorie dopuszczaja. Na przyklad behawioryzm wyklucza wszelkie teorie psy-
chologiczno-introspekcyjne. Marksizm ze swa metafizyka walki klas i metodologia
dialektyczng wyklucza wszelkie teorie socjologiczne gloszace solidaryzm spotecz-
ny. Determinizm ogdlnej teorii wzglednoSci wyklucza indeterminizm mechaniki
kwantowe;j. Jaka jest rola nauki w tym wypadku? Nauka bedzie albo wyprowadzata
zatozenia metafizyczne jednej teorii z drugiej (np. D. Bohm i L. de Broglie beda
chcieli wyprowadzi¢ indeterminizm kwantowy z subkwantowego determinizmu),
albo bedzie szukac syntezy (jak w prébie stworzenia teorii kwantowej grawitacji).

Jesli z danej teorii naukowej wynika jaka$ interesujaca metafizyka, np. me-
tafizyka multiSwiata, to celem kolejnych teorii naukowych moze byé naukowe
uprawomocnienie tej metafizyki. Na przykfad na korzy$¢ metafizyki multiSwiata
przemawia nie tylko interpretacja wielo§wiatowa mechaniki kwantowej Everetta,
lecz takze inne teorie: np. teoria kwantowych systemow komputerowych, teoria
Tegmarka i teoria Suskinda.

Nauka moze wigc inspirowa¢ metafizyke (ontologi¢ regionalng), uzasadnia¢
ja (usprawiedliwiac), narzucaé jej warunki i ograniczenia. Jesli nauka obala ja-
ka$ metafizyke, to tylko po to, aby stworzy¢ nowg. Ta nowa bedzie z kolei inspi-
rowaé nowe teorie naukowe. Wraz z ewoluowaniem teorii naukowych, ewoluuja
wewngetrzne metafizyki z nimi zwigzane. Na przyklad metafizyka marksistowska
Szkoty Frankfurckiej rozni si¢ od metafizyki marksistowskiej Kautsky’ego. Albo
metafizyka psychoanalizy Junga w stosunku do psychoanalizy Freuda. Zmiana
moze polega¢ na modyfikacji starego arche albo na przyjeciu zupelnie nowych pra-
zasad. Czy w przypadku Adorna w ogdle mozna jeszcze méwic¢ o marksizmie? Jak
rozwigzaé problem tozsamosci danej metafizyki (problem ciggtosci i zmiany)?

Nowa naukowa metafizyka moze wejS¢ w spor z zewngtrznymi metafizykami
poza-naukowymi. Jej funkcjg moze by¢ walka z tymi zewnetrznymi metafizykami,
np. spor kosmologii St. Hawkinga z kosmologia §wiatopogladu chrzescijanskiego,
ale moze tez by¢ préba znalezienia kompromisu (Th. de Chardin, czy A.N. Whi-
tehead). Czasami nauka dogania pozanaukowg metafizyke — jak to mamy w przy-
padku nieliniowej termodynamiki Prigogine’a, w ktérej dochodzi si¢ do stwierdzen
zgodnych z bergsonowska metafizyka ,,ewolucji twérczej”. Czasem celem nauki
(wraz z jej wewngetrznymi metafizykami) moze by¢ wyzwolenie si¢ od kurateli
doktryn teologicznych i metafizyk zewnetrznych, ktére mogg hamowac rozwdj ba-
dan, ale z drugiej strony czyms§ irracjonalnym bytoby w ogéle odizolowanie nauki
od wszelkiej mozliwej metafizyki zewnetrznej. Wszak sama nauka moze wypraco-
wac metafizyke zewnetrzna, tzw. Swiatopoglad naukowy zaspokajajacy poznawcze
ambicje danego spoleczefistwa i przyczyniajacy si¢ — w oddzialywaniu zwrotnym
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— do promowania samej nauki. Nawet jeSli nauka nie zdota stworzy¢ takiego na-
ukowego Swiatopogladu (zewnetrznej metafizyki), to jej celem bedzie sprzymie-
rzenie si¢ z takim zewnetrznym Swiatopogladem, ktéry sprzyja jej rozwojowi.

Wiadomo, Ze jednym z celéw nauki jest tworzenie prawdopodobnych teorii
dajacych si¢ przetestowac (teorii o duzej mocy wyjasniajacej i prewidystycznej)
— dlatego tez naukowcy i filozofowie zorientowani naukowo od wiekéw walczyli
z ,ciemnoty” i ,,zabobonem”, np. z nietestowalnym §wiatopogladem religijnym.
Ale z drugiej strony trzeba tu powiedzieé, ze takze naukowe spekulacje metafi-
zyczne s3 w koficu metafizykami, a wiec przekonaniami nie do kofica dajagcymi si¢
przetestowac. Czyz naukowa metafizyka nie jest wigc — w zwigzku z tym — narazo-
na na takie same pytania, jakie padaja pod adresem metafizyki teologicznej? I czy
spekulacja naukowa potrafi na nie odpowiedziec¢?

Ostatnio jest modna metafizyka ,,wszech§wiatéw projektowanych”, wzgled-
nie metafizyka ,,inteligentnych projektantéw”, wedtug ktdrej to nie Bog projektuje
wszech§wiat, lecz ,,inteligentni projektanci”. Steven Hawking w ogdle chciatby
wyrugowac pojecie Boga. Teoretycy ,,inteligentnych projektantéw” cheg ,,stwarzac
materi¢”, ,,stwarza¢ wszech§wiaty”. Kosmolog Ted Harrison spekuluje na temat
,»sztucznego doboru wszechswiatow™! (ideg ,,naturalnego doboru wszech§wiatow”
rozpropagowal L. Smolin); uwaza, ze wszech§wiaty moga by¢ zaprojektowane
przez inteligentnych projektantéw. Jeszcze przed nim Alan Guth rzucit pomyst
kreacji wszech§wiatéw w laboratorium. Miatoby si¢ to dokonywaé poprzez labo-
ratoryjne wytwarzanie czarnych dziur, ulegajacych kolejno inflacji i zréwnowazo-
nej ekspansji, by wreszcie dojrze¢ do postaci gotowych Wszech§wiatéw. Z tych
wszech§wiatow ,,najlepszy” byltby taki, ktéry bytby najlepiej dostosowany do roz-
woju biologicznego zycia. ,,Inteligentni projektanci” Teda Harrisona i Johna Grib-
bina to cztonkowie o wiele bardziej zaawansowanej niz nasza cywilizacji z innego
obszaru Multi§wiata; istoty, ktére mogty stworzy¢ nasz Wszech§wiat albo ktdre
mogg stwarza¢ inne Wszech§wiaty. A wiec to nie Bég stworzyt nasz Wszechs$wiat,
lecz ,,inteligentni projektanci”, stworzyli go z czarnych dziur.

Kim sg owe inteligencje produkujace czarne dziury? Sa to inteligencje wyz-
sze od naszej, ale nie jest to wyzszoS$¢ nieskoficzona, ktéra mogtaby przystugiwaé
Bogu. Wedtug J. Gribbina, obecna ludzko$¢ prawie osiagneta poziom intelektualny
potrzebny do produkcji czarnych dziur. Dlaczego produkowaé czarne dziury? Bo,
wedlug Lee Smolina — miatyby one by¢ matkami wszech§wiatéw niemowlgcych
zdolnych do wykreowania biologicznego zycia. Ale czy produkcja czarnych dziur
wystarczy do kreacji Zycia — nawet gdyby wysoko zaawansowana cywilizacja in-
teligentnych projektantéw mogta manipulowaé prawami fizyki w celu wyprodu-
kowania wszech§wiata przyjaznego zyciu? Nie mozemy tego by¢ pewni, bo — jak
pisze J. Gribbin? —

' J. Gribbin: W poszukiwaniu multiswiata, Warszawa 2010, Prészynski i S-ka, s. 233.
2 J.Gribbin: op. cit., s. 238.
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od momentu wielkiego wybuchu kazdy wszech§wiat przechodzi na wtasny rozrachunek,

czyli ze nie ma mozliwoSci ingerencji w ewolucje stwarzanego niemowlecego
wszech§wiata. Ale jeSli nie ma tutaj mozliwoSci ingerencji, jesli nie ma mozliwo-
$ci permanentnej kontroli kierunku ewolucji danego wszech§wiata (jak w labo-
ratorium Stanleya Millera, ktéry w 1952 r. wyprodukowat aminokwasy), to kto
zapewni inteligentnych projektantéw, ze ta ewolucja sama z siebie doprowadzi
do emergencji biologicznego zycia z inteligentna cywilizacja? Nie ma zadne]
gwarancji, bo ewolucja kazdego mozliwego wszech§wiata jest ewolucja tworcza,
nieprzewidywalna, nieliniowa, emergentng. Pierwszy wszechS§wiat z inteligen-
tng cywilizacja miatby pono¢ powstaé przypadkowo’, ale jesli tak, to kto nam
zareczy, ze pozniej przypadek zostanie wyeliminowany i zZe zacznie si¢ seryjna
produkcja inteligentnych wszech§wiatéw? Od poczatku mamy w tej spekulacji
metafizycznej niejasnos$¢ co do tego, kto tworzy wszech§wiaty: inteligentni pro-
jektanci czy bezosobowy przypadek? Wedtug T. Harrisona, przed wszech§wiata-
mi inteligentnymi istnialy wszech§wiaty nie-inteligentne, w ktérych zachodzita
naturalna ewolucja (opisana przez L. Smolina) — zachodzi wigc pytanie, ,,kto”
(czy tez ,,c0”) stworzyl owe nie-inteligentne wszech§wiaty? Chyba nie inteli-
gentni projektanci? Jesli nie oni, to musi istnie¢ jaka$ inna pra-zasada (arche)
stwarzajaca multiSwiat. Moze ta inna zasada stworzyta samych inteligentnych
projektantow?

Zadaje takie pytania, bo chce pokazaé, ze metafizyki naukowe odrzucajace
tradycyjne metafizyki teologiczne wcale nie s3 wolne od pytan gnebiacych owe
klasyczne metafizyki. Kiedy§ pytano, kto stworzyt Boga? Teraz mozna zapytaé,
kto stworzyt inteligentnych projektantéw? Musi istnie€ inna przyczyna stwarzania
wszechSwiatéw anizeli dziatalnoS¢ inteligentnych projektantéw, jesli oni sami sg
wytworem — czego? ,,Naturalnych” czarnych dziur? A skad si¢ wzigly ,,natural-
ne” (niezaprojektowane) czarne dziury? Z kolapsu masywnych gwiazd? Skad si¢
wziety masywne gwizdy? Z Big-Bangu? Skad si¢ wziagt Big-Bang? Z uprzedniego
Big-Crunchu? Czy proces skurczéw i rozkurczéw wszech§wiata trwa wiecznie? Co
to znaczy ,,wiecznie”? Jak mozna dowies¢, ze cof istnieje ,,wiecznie”?

Jesli metafizyki naukowe chcg wyprze¢ metafizyki z ,,nieskoficzonym i niepo-
jetym Bogiem” (wyrazenie J. Gribbina), to muszg znaleZ¢ jakie$ czynniki sprawcze
bardziej ,,naukowe”, bardziej zrozumiale, bardziej zblizone do czlowieka i taka
wlasnie ma by¢ metafizyka ,,inteligentnych projektantéw”. Wedtug J. Gribbina,
inteligencja owych projektantéw jest inteligencja podobng do naszej i nie ma ona
pono¢ nic wspdlnego z ,,niepojetym Bogiem™ — c6z z tego, jesli samo zaistnie-
nie owych projektantow jest czyms$ niepojetym (w ostatecznym rozrachunku nie
wiadomo, skad si¢ oni wzieli). Podobno ,,pierwszy inteligentny wszech§wiat moze

3 J.Gribbin: op. cit., s. 239.
* J.Gribbin: op. cit., s. 240.
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powstaé przypadkowo’. Czy odwotanie si¢ do przypadku jest czym$ naukowo
zadowalajacym i zrozumiatym? Na przyktad wedtug Einsteina, przypadek niczego
nie ttumaczy. Jesli Einstein dziwit si¢, Ze wszech§wiat jest zrozumialy, to ,,zrozu-
mienie” interpretowat zapewne jako ,,zrozumienie deterministyczne” — wszyscy
bowiem wiemy, Ze byt wrogiem indeterminizmu. Kiedy wiec Gribbin t¢ ,,zrozu-
miato$¢ wszech§wiata” thumaczy tym oto faktem, ze wszech§wiat zostat pono¢ za-
projektowany przez inteligentnych projektantéw, ktérzy sami pojawili si¢ w jaki§
niezrozumialy (bo przypadkowy) sposéb, to nie wiadomo, czy zadowolitby takim
tlumaczeniem Einsteina, na ktérego si¢ powoluje, a ktéry domagatby si¢ zapewne
zlikwidowania wszelkiej przypadkowoSci.

Jesli wigc celem nauki oraz zwigzanych z nig naukowych metafizyk ma by¢
zwalczenie migdzy innymi takiej czy innej metafizyki teologicznej, to ztudzeniem
jest przekonanie, Ze takie naukowe metafizyki mogtyby by¢ bardziej racjonalne,
zrozumiate czy testowalne anizeli ich religijne przeciwniczki. Nauka jako metafi-
zyka jest mozliwa, tzn. jest mozliwa jako metafizyka naukowa, ale to nie znaczy,
ze ,,naukowo$¢” metafizyki czyni ja mniej spekulatywng anizeli tradycyjne poza-
naukowe metafizyki, w tym metafizyki teologiczne.

Celem nauki jest wytwarzanie coraz bardziej prawdziwych teorii, wzglednie
teorii o coraz wigkszej wydajnoSci w rozwigzywaniu probleméw. Teoria bardziej
postepowa to taka, ktdra jest ,,prawdziwsza” od innych, badZ taka, ktéra rozwigzuje
wiecej problemdéw anizeli jej poprzedniczki (jest ,,prawdziwsza”, bo rozwigzuje
wiecej problemoéw? Czy tez rozwiazuje wigcej problemdw, bo jest prawdziwsza?).
Celem nauki jest wiec postep wiedzy, ale czemu (komu?) ten postep stuzy? W ja-
kich warunkach spotecznych postep naukowy jest mozliwy? Kiedy nauka (wraz
z jej wewngetrznymi metafizykami) przestaje stuzy¢ postgpowi? Czyz nie wtedy,
gdy stuzy zniewalaniu ludzi przez ludzi, represjonowaniu, wyzyskiwaniu ekono-
micznemu? Kolonializmowi i neokolonializmowi? W warunkach politycznego
zniewolenia sama nauka gorzej si¢ bowiem rozwija anizeli w warunkach politycz-
nej wolnoSci. Tak wigc jednym z celéw nauki (wraz z jej wewngtrznymi metafi-
zykami) powinna by¢ tez walka o bardziej demokratyczne, sprawiedliwsze spofe-
czefistwo. Totalitaryzmy i polityczne dyktatury nie sprzyjaja rozwojowi nauki.

Czy neoliberalizm stuzy rozwojowi nauki? Wiadomo, Ze nauke finansuja bo-
gate instytucje, ale chodzi o to, w jakim celu ja finansuja.

> J.Gribbin: op. cit., s. 239.



