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Sprawno$¢ osobowosci
Kontrowersje wokol ogélnego czynnika osobowoSci tworczej

W artykule przedstawiono wyniki kolejnej eksploracyjnej analizy czynnikowej (N=730) kwestionariusza
,.Style zachowania si¢”, bedacego operacyjna definicja modelu Stylu Twdrczego Zachowania. Analiza (sktadowe
gtéwne, rotacja Varimax) umozliwita wyizolowanie czterech czynnikéw o nastepujacej rzetelnosci (o Cronbacha):
1. Wewnetrznej sterownosci (0=0,927), 2. GigtkoSci struktur poznawczych (0=0,747), 3. Samorealizacji (0=760)
i4. Sity ego (a=0,891).

Konfirmacyjna analiza czynnikowa wykazata, ze czteroczynnikowy model jest dobrze dopasowany do danych
(GFI1=0,919; RMSEA =0,042; Delta’=0,920), a hierarchiczna analiza konfirmacyjna pokazata, iz wyjSciowg ma-
cierz wariancji-kowariancji mozna satysfakcjonujaco wyjasni¢ za pomoca ogdlnego czynnika osobowosci twor-
czej (GFI=0,917, RMSEA=0,042, Delta’=0,917), zinterpretowanego jako ,,sprawno$¢ osobowosci”.

Efficacy of personality
General Factor of Creative Personality

Further analyses of the factorial structure of the Creative Behavior Questionnaire (an operational definition of
the author’s model of The Styles of Creative Behavior) are presented in the article together with the discussion of
the existence of general factor of personality. The five-factor pattern isolated so far (N=1390, principal compo-
nents, Varimax rotation) — 1 Internal Locus of Evaluation, 2. Flexibility of Cognitive Structure, 3. Self-realization,
4. Strength of Ego, and 5. Life Approval, has been checked on a new sample of subjects (entrepreneurs, managers
and control groups: N=730). New exploratory factor analysis (principal components, Varimax rotation) has con-
firmed the stability of first four factors, while the confirmatory analysis (SEM) has shown that four-factor model
is satisfactorily fitted to the observed variance-covariance matrix. The goodness-of-fit index (GFI) is equal 0,919:
The root mean square error of approximation (RMSEA)=0,042, and the Incremental fit index Delta®)= 0,920. In
the next step the hierarchical confirmatory analysis has revealed (GFI=0,917, RMSEA=0,042, Delta’=0,917) the
existence of the General Factor of Creative Personality (an apex of creativity) that was interpreted as the efficacy
of personality, i.e. the main mechanism that integrates human’s endeavours. The articles ends with the discussion
of significance of the finding for the theory of creativity.

1. Wprowadzenie

Pragnienie mysSlicieli i badaczy zmierzajace do okreSlenia ogdlnych wtadz
umystowych czlowieka jest stare jak sama filozofia i psychologia. OdZzywa ono
ze zdwojong sita we wspolczesnej literaturze psychologicznej (Kozielecki, 2007,
2009). Przyktadem moze by¢ dyskusja wokdét regulacyjnej funkcji osobowosci
(Obuchowski, 1982; Lukaszewski, 1974; Reykowski, 1992; Kofta, 2009), regula-
cyjnej funkcji temperamentu (Strelau, 2006), spor o pojecie i znaczenie woli (por.
Marszat-Wisniewska, 1999; Sotwin, 2010), spér o istnienie czynnika ogdlnego
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inteligencji (General Factor of Intelligence; por. Strzatecki, 1973; Strelau, 1997;
Necka, 2000), spor o znaczenie ilorazu inteligencji w wyjasnianiu kompetencji po-
znawczych (Brzezifiski, 2003), a takze spdr o istnienie ogdlnego czynnika osobo-
wosci (GFP — General Factor of Personalisty; por przeglad badan: Batey i Furn-
ham, 2006; Just, 2011).

1.1. Kontrowersje dotyczace czynnika ogélnego inteligencji

Spor dotyczacy inteligencji ogdlnej koncentrowat si¢ na rozstrzygnigciu proble-
mu, czy czynnik inteligencji ogélnej g wyodrebniony przez Spearmana (Spearman,
1904) za pomoca analiz statystycznych jest artefaktem, wynikajagcym wylacznie
z zastosowanych procedur badawczych, czy tez jest bytem psychologicznym o nie-
podwazalnym statusie ontologicznym. A wigc, czy jest nadrzedng wiadzg umy-
stowa (ogdlng cecha psychologiczng) charakteryzujacg wszystkich ludzi, choc
w réznym stopniu, czy tez wytacznie wygodng zmienng statystyczng. Wedtug
Spearmana wspdlna wariancja testow badajacych wywodzenie zwigzkéw i korela-
tow (eduction of relations and correlates) jest wskaznikami inteligencji ogdlnej g
(general), istnienie ktdrej postulowat wezesniej Galton (1869), a wigc najbardziej
ogolnej, nadrzednej cechy intelektualnej, nieskorelowanej z innymi czynnikami in-
telektualnymi (czynnikami specyficznymi).

Odkrycie to podzielifo badaczy inteligencji na dwa stanowiska. W jednym
utrzymywano, zgodnie z tradycja brytyjska (por. Vernon, 1950; Brand, 1996), iz
inteligencja ogdlna g jest rzeczywista, istniejaca realnie wiadza umystowa. W dru-
gim stanowisku, reprezentowanym zasadniczo przez psychologéw amerykanskich,
twierdzono, ze czynnik inteligencji ogélnej g w rzeczywisto$ci psychologiczne;j
nie istnieje, ze jest artefaktem (Guilford, 1968) i, ze za pomocg zaawansowanych
metod analizy czynnikowej (metod poszukujacych czynnikow ortogonalnych, nie
skorelowanych (por. Harman, 1967, 1968; Zakrzewska, 1994), czynnik g mozna
wyeliminowac.

Postepujac w tym duchu Thurstone wykazat, ze struktura inteligencji jest rze-
czywiscie wolna od czynnika g. JeSli poszukuje si¢ czynnikéw réwnorzednych
(Thurstone, 1947), spetniajacych wprowadzone przez niego kryterium tzw. struk-
tury prostej — strukture inteligencji mozna wyrazi¢ za pomocg zbioru siedmiu nie-
zaleznych (ortogonalnych) czynnikéw (Thurstone, 1940). Kiedy jednak Thurstone
przeprowadzit ponownie analize czynnikowa oparta nie na wynikach, jakie osoby
badane uzyskiwaly w poszczegdlnych testach przeznaczonych do pomiaru inteli-
gencji i jakie umozliwily wyodrebnienie tych 7 czynnikéw, ale na wynikach czyn-
nikowych, tzn. wynikach uzyskiwanych przez te osoby w zidentyfikowanych sied-
miu czynnikach (czyli gdy przeprowadzit analiz¢ czynnikowa II stopnia), uzyskat
czynnik g. Wynik ten zostat zinterpretowany nastepujaco: kazdy z zidentyfikowa-
nych czynnikow inteligencji mozna uwazac za zfozony przede wszystkim z nieza-
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leznego czynnika podstawowego oraz w dalszej kolejnoSci z czynnika ogdlnego,
ktory jest wspdlny, cho¢ w réznym stopniu, dla wszystkich czynnikéw podstawo-
wych (Thurstone i Thurstone, 1941). Wedlug bardziej rygorystycznie zorientowa-
nych psychologéw, takich jak Guilford, czynnik g jest po prostu statystycznym ar-
tefaktem. Zdaniem Guilforda (Guilford, 1968, 1978) testy badajace czynnik g (np.
testy Ravena) mierzg t¢ samg zdolnos¢ intelektualna, co jeden z zidentyfikowanych
przez niego ortogonalnych czynnikéw, nalezacych do zbioru ponad stu czynnikow
jego modelu struktury inteligencji. Czynnik ten, zwany ,,Symboliczng substytucja”
(NSI — symbolic substitution), interpretowany jest przez Guilforda jako zdolnos¢
dokonywania, zgodnie z regutami, poprawnych dedukcji w oparciu o informacje
symboliczne Guilford, (1968, s. 242). Tres¢ psychologiczna obu czynnikéw jest
zblizona, ich status w obu modelach inny. Przyktad tego sporu pozwala zrozumiec¢,
w jak wielkim stopniu dyskusja dotyczaca statusu czynnika ogdlnego jest w psy-
chologii uwiktana w spory metodologiczne i filozoficzne.

Innym przyktadem poszukiwania nadrz¢dnych wtadz umystowych moze by¢
historia badan nad stylem poznawczym zaleznosc-niezaleznosc od pola (por. No-
sal, 1990). Autorem tej koncepcji jest Witkin (1964). Niewielu jednak pamigta (por.
Strzatecki, 1973, 1989), iz badaczem, ktdry empirycznie zidentyfikowat czynnik
lezacy u podtoza zaleznoSci-niezaleznos$ci od pola, zwany gigtkoScig spostrzegania
(flexibility of closure) i ktdry skonstruowat test do jego pomiaru (Hidden Figures),
byt Thurstone (1944, 1950). Oba konstrukty — Thurstone’a i Witkina — sg badane
za pomocy testu aktualizujgego t¢ samg funkcj¢ psychologiczng — zdolnos¢ do-
strzegania ukrytych figur w ztoZonym polu spostrzezeniowym. Interesujaca i waz-
ng w tym kontekscie jest jednak nie sprawa autorstwa i pierwszefistwa, ale zatozen
dotyczacych sposobu funkcjonowania czlowieka. Wedtug Witkina test ukrytych
figur (Embedded Figures Test) mierzy styl, ktdry jest odpowiedzialny za catoscio-
wy, niezalezny od kontekstu sposob funkcjonowania cztowieka. Styl ten ma wigc
»charakter globalny, dotyczy nie tylko organizacji poznawania, ale réwniez wielu
innych sfer osobowosci i zachowania” (Nosal, 1990, s. 159). Okresla on bowiem
stopien w jakim cztowiek jest zdolny do wyartykutowania, wyspecyfikowania,
wydzielenia swojego do§wiadczenia. Decyduje on o tym, iz jest si¢ “aktywnym
i analitycznym w przeciwienstwie do pasywnego i globalnego (by¢ globalnym to
akceptowacé doswiadczenie bezkrytycznie, w ‘rozlany’, nieporadny, Zle ustruk-
turowany sposéb” (Royce,1973, s. 333). Badania wykazaly, ze osoby niezalezne
od pola, lub jak okresla Obuchowski (1970, s. 63) o ,,0sobowosci niezaleznej od
pola”, wykazuja interesujgce cechy. Latwiej strukturalizuja okreslone bodzce (np.
w tescie Rorschacha), wykazuja wigksza niezaleznos$¢ od grupy, charakteryzuja si¢
wyrazng autonomig, wyraznym i zintegrowanym obrazem siebie, wykazuja wigk-
sze zainteresowanie problemami niz ludZmi. Mozna powiedzie¢, iz osoby te sa
niezalezne od autorytetow i kierujg si¢ wlasnym systemem wartosci (Royce, 1973,
s. 334).
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Natomiast wedtug Thurstone’a test ukrytych figur — to operacyjna definicja
jednego z niezaleznych (ortogonalnych) wymiaréw zidentyfikowanej przez niego
struktury uzdolnief, wtasnie gigtkosci spostrzegania (Closure 2). Podobnie wedtug
Guilforda, test ten mierzy jeden z wielu czynnikéw ortogonalnych, czynnik NFT
— ,,Zbiezne wytwarzanie transformacji figuralnych”, charakteryzujacy zdolnosé
spostrzegania uktadéw catoSciowych w ztozonym polu wzrokowym polegajaca na
redefiniowaniu elementow figuralnych obiektéw i wykorzystywaniu ich w nowy
sposob (Guilford, 1968, s. 241). Widzimy, ze problem ogdlnosci i szczegdlnosci
niezalezno$ci od pola byt przedmiotem kontrowersyjnych rozstrzygnieé, a nowe
badania wcigz pokazuja ztozono$¢ i niejednoznacznos$¢ tej problematyki (por. Bed-
narek, 2011, s. 113-174).

W kontekscie rozwazan nad stylami poznawczymi, rozumianymi jako ogdlna
wladza umystowa, warto przytoczy¢ réwniez koncepcje stylow myslenia (Thin-
king styles) Sternberga (Sternberg, 1997; Zhang i Sternberg, 2006) jako przyktad
metakomponentow proceséw poznawczych (por. Strzatecki i Wisniewska, 2010).
Wyodrebnienie inwariantnych przestrzeni systematyzacyjnych wsrod stylow my-
Slenia, czy stylow rozwigzywania problemow (Strzatecki, 1989, 2004 b) przywotu-
je na mysl dyskusje, jaka toczy si¢ wokot mozliwosci istnienia w umysle cztowieka
zbioru (systemu) meta regut heurystycznych, za pomocg ktorych daje on sobie rade
w sytuacjach problemowych Zle okreslonych. Podobne zatozenie przyjmuje si¢
réwniez w algorytmicznych teoriach umystu (Braine, 1994). W teoriach tych twier-
dzi si¢, iz umyst dysponuje wspélnym wszystkim ludziom mechanizmem rozumo-
wania. Cho¢ nie ma w tej kwestii rozstrzygnig¢ konkluzywnych (por. Mackiewicz,
2001), jednak wiele argumentow przekonuje, ze podobnie jak w przypadku nie-
zmiennikow semantycznych, czy wymiaréw reprezentacji poznawczych obiektéw
semantycznie bogatych (Strzatecki, 2006 a), réwniez wytonione przez Sternberga
style myslenia, czy style rozwigzywania problemow (Strzatecki, 2004 a) moga by¢
przyktadem ogdlnych ,,narzedzi” umystowych.

Przyktady te pokazuja, Ze problem ogolnosci konstruktéw moze by¢ z jedne;j
strony konsekwencjg zalozen teoretycznych lezacych u podstawy ich budowy,
z drugiej za$ konsekwencja okre§lonych procedur statystycznych. Obie kwestie sg
uwiktane rowniez w dyskusje dotyczace czynnika ogdlnego osobowosci.

1.2. Kontrowersje dotyczace czynnika ogélnego osobowosci

Kontrowersje zwiazane z czynnikiem ogélnym osobowo$ci majg réwniez daw-
na tradycje. Mozna tu wskazac przyktad badan prowadzonych w XX w przez R.B.
Cattella (Cattell, 1957; Nowakowska, 1975; Oles, 2003) Badacz ten stworzyt,
uznang za klasyczng, deskryptywna, czynnikowa teori¢ osobowosci. Jego 16. czyn-
nikowy kwestionariusz, mierzacy ,,zrodtowe” cechy osobowosci, wykazat uzytecz-
no$¢ w wielu dziedzinach diagnozy psychologicznej, w tym takze teorii tworczoSci
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(Cattell, 1963). Kazdy z zidentyfikowanych przez tego badacza czynnikéw byt ho-
mogenicznym wymiarem. Jednak, kiedy Cattell analizowat wyniki 16 czynnikéw
za pomocy hierarchicznych modeli analizy czynnikowej, wyizolowat dwa czynniki
drugiego stopnia — Silne ego i Introwersje-Ekstrawersjg, a wigc dwa nadrzedne
systemy organizujace zachowanie si¢ cztowieka, skrywajace si¢ za niezaleznymi
czynnikami.

Znaczace zainteresowanie czynnikiem ogdlnym osobowo$ci mozna wigzac
z dyskusjg nad strukturg czynnikowa opracowanego przez Costa i McCrae kwe-
stionariusza osobowos$ci, zwanego popularnie Wielkg Pigtka (Costa i McCrae,
1995; wydanie polskie: Zawadzki i in. 1998; por. Oles, 2003). Zgodnie z koncepcja
tworcow, kwestionariusz mierzy 5 niezaleznych (ortogonalnych) czynnikéw: Eks-
trawersje, Ugodowos$¢, Sumiennos¢, Neurotyczno$¢ i Otwarto$¢ na do§wiadczenia.
Digman (1997) podwazyt jednak to zatozenie i w wyniku meta-analizy 14 badan
(N=4496), uwzgledniajacych wyniki oséb dorostych i dzieci, wykazal, iz macie-
rze wariancji-kowariancji czynnikéw kwestionariusza NEO-FFI mozna wyjasni¢
za pomocg dwoch stabilnych czynnikéw wyzszego rzedu (higher-order factors of
personality) — czynnika a, w ktérym istotne tadunki czynnikowe uzyskuja czyn-
niki Ugodowosé (Agreeableness), Sumienno$¢ (Conscientiousness) i Stabilno$¢
emocjonalna (Emotional Stability) oraz czynnika [3 — nasyconego przez czynniki
Otwarto$ci na do§wiadczenia (Openness) i Ekstrawersje (Extraversion). W dalsze;j
analizie Digman powiazatl wyloniony czynnik a z aprobatg spoleczna, za$ czyn-
nik f z tendencja do osobistego rozwoju. DeYoung, Peterson i Higgins (2002) do-
konali p6Zniej reinterpretacji tych dwdch czynnikéw okres$lajac je odpowiednio
jako ,,Stabilno$¢” (Stability) 1 ,,Plastycznos$¢” (Plasticity) ze wzgledu na wykazang
wczesniej wyrazng odziedziczalno$¢ czynnikow Wielkiej Pigtki (Rieman, Angleit-
ner i Strelau, 1997; por. tez uwagi o statusie czynnikow: Zawadzki i Strelau, 2010).
DeYoung i in. (2002) uwazaja, iz nie nalezy traktowaé tych dwdch czynnikéw
jako opozycyjnych, ale raczej wspotdziatajacych: czynnik a jest odpowiedzialny
za zdolno$¢ utrzymania przez system stabilnosci, za$ czynnik 3 za gotowos$¢ do
reagowania na nowe bodzce. Jest bowiem zrozumiate, ze system musi wykazywac
plastyczno$¢ by zachowac stabilno$¢ w nowych sytuacjach. Autorzy ci utrzymuja
zatem, ze wylonione dwa czynniki, Stabilnos$¢ i Plastyczno$¢, nie sg ostatecznym
zwienczeniem osobowosci, ale, Ze na jej szczycie (apex of personalisty) znajduje
si¢ wymiar, ktéry okreslaja jako ,,Stabilna plastycznos$¢”.

Z obszernego przegladu badan wynika (Just, 2011; por réwniez: Danay i Ziegler,
2011), iz po raz pierwszy ogolny czynnik osobowosci (a single, higher-order ge-
neral factor of personalisty — GFP). zidentyfikowal Musek (2007) zaintrygowany
korelacjami migdzy czynnikami kwestionariusza mierzacego Wielka Piatke. Wyto-
niony przez niego czynnik, ,,Wielka Jedynka” (The Big One), zinterpretowany jako
wynik integracji najbardziej ogélnych, nie intelektualnych wymiaréw osobowosci,
wyjasnial 60% pierwotnej wariancji. Musek powigzat ten czynnik z aprobatg spo-
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feczng, emocjonalnos$cia, motywacja, dobrostanem, zadowoleniem z zycia i samo-
oceny, a wigc wymiarem okre§lanym w cytowanych juz badaniach deYounga i in.
(2002) jako czynnik Stabilno$¢. Musek sformutowat dwa wazne postulaty doty-
czgce ustanawiania ogdlnego czynnika osobowosci. Po pierwsze chodzi o to, by
czynnik ten wyjasniat — co jest oczywiste — istotny procent wariancji i by czynniki
nizszego rz¢du miaty w nim znaczgce tadunki czynnikowe. Drugi postulat jest waz-
niejszy, gdyz dotyczy nie tylko kwestii statystycznych, ale merytorycznych, i orze-
ka o konieczno$ci rozstrzygniecia tego, czym jest ogélny czynnik osobowosci, co
reprezentuje on w kontek$cie funkcjonowania osobowosci? OdpowiedzZ jego jest
nastgpujaca: GFP jest splotem (combination) pozytywnych stanéw osobowosci,
majacych ,,glebokie korzenie biologiczne, ewolucyjne, genetyczne i neurofizjolo-
giczne™ (s. 1213). Natomiast supozycja, ze GFP moze by¢ wyrazem konformizmu
zostala juz oddalone w badaniach DeYounga i in. (2002), bowiem wigzat si¢ on po-
zytywnie ze stabilnoScig, a negatywnie z plastyczno$cig. Rushton i Irwing (2008)
wykorzystujac metod¢ réwnan strukturalnych (SEM) przeanalizowali ponownie
wyniki 14 badan referowanych przez Digmana (1997) i wykazali, iz czynnik a
(Stabilno$¢) ukonstytuowat si¢ w oparciu o Sumienno$¢, Stabilno§¢ emocjonalng
i Ugodowos¢ (tadunki czynnikowe w zakresie od 0.61 do 0.70), a czynnik [ (Pla-
styczno$¢) — w oparciu o Otwarto$¢ 1 Ekstrawersje (fadunki czynnikowe od 0.55 do
0.77). Oba te czynniki uzyskaty fadunek czynnikowy 0,67 w wytonionym czynniku
og6lnym osobowosci (GFP), ktory wyjasniat 45% wariancji (por. krytyczne uwagi:
Muncer, 2011; Danay i Ziegler, 2011).

Dalsze badania Rushtona (Rushton, Bons i Hur, 2008) prowadzone, co jest waz-
ne, za pomocg innych kwestionariusze osobowosci (Personality Research Form
i Jackson Personality Inventory), umozliwily zrekonstruowanie wynikow Wiel-
kiej Pigtki i potwierdzity istnienie dwdch czynnikéw wyzszego rzgdu — Stabilno-
$ci 1 Plastyczno$ci. Czynnik ogdélny osobowosci (GFP) wyjasnit 74% wariancji.
W drugim badaniu przeprowadzonym na wynikach pomiaréw bliZnigt jednojajo-
wych (N=174) i dwujajowych (N=148), zarejestrowanych w 29 skalach réznych
kwestionariuszy osobowosci, wykazano, iz ogdlny czynnik osobowosci (GFP) od-
powiedzialny za kontekst genetyczny wyjasniat 32% wariancji wynikéw. W trze-
cim badaniu analizie poddano oceny osobowosci bliznigt potudniowo koreanskich
(150 jednojajowych i 225 dwujajowych; wiek od 2-9 lat) dokonane prze ich matki.
Ogdlny czynnik osobowosci wyjasniat réwniez 32% poczatkowej wariancji. Wyni-
ki te zwracaja uwage, zdaniem badaczy, na ewolucyjny aspekt powstawania GFP
i jego role adaptacyjna, podobng do czynnika g Spearmana. Kolejne argumenty
dotyczace genetycznych uwarunkowan czynnika ogdélnego osobowosci dostar-
czyly badania Rushtona prowadzone na licznych wielokulturowych grupach oséb
(Rushton i in., 2009). W trzech kolejnych badaniach (wloscy licealisci, japonscy
bliZzniacy i oraz amerykanscy i kanadyjscy bliZniacy) wytoniono ogdlny czynnik
osobowosci wyjasniajagcy od 22 do 50% wariancji i, podobnie jak we wcze$niej-



SPRAWNOSC OSOBOWOSCI 91

szych badaniach (Rushton, Bons i Hur, 2008), korelacje GFP z grupa blizniat jed-
nojajowych byty dwukrotnie wigksze niz w grupie dwujajowych. Podobne wyniki
uzyskal Veselka (Veselka i in., 2009) w jednym z dwdch badan nad zwigzkami
GFP iinteligencji emocjonalnej oraz umystowej twardosci (mental toughness). In-
teresujagcym wynikiem badan okazato si¢ to, iz stabilno$¢ emocjonalna stanowita
integralng cze$¢ GFP i, ze — zgodnie z obserwacja Rushtona (Rushton, Bons i Hur,
2009) — podobna rolg petni inteligencja emocjonalna jako cecha, a takze to, iz silnie
zaznaczony czynnik GFP angazuje tendencj¢ do dominowania w rywalizacji i spo-
feczng akceptacje, gdyz obie cechy s wazng cz¢scig ,,umystowej twardosci”.

Coraz wigcej badan pokazywato, iz ogélny czynnik osobowosci (GFP) udawato
si¢ wyizolowac w badaniach z zastosowaniem réznorodnego zbioru kwestionariu-
szy osobowosci (np. Rushton i Irwing, 2009 a,b,c; Hopwood,, Aidan, Donnelan,
2011; Loehlin i Martin, 2011). Holden i Marjanovic (2012) analizowali wyniki
602 studentow, ktorzy wypetnili kwestionariusz NEO-FFI, jego obszerniejsza
(240 pozycji) wersj¢ — NEO-P.R oraz zbidr innych kwestionariuszy. Zaréwno dane
pochodzace z samoopisu, jaki opisu przez innych, znajacych si¢ nawzajem oséb,
umozliwity wyizolowanie czynnika ogdlnego osobowosci (pierwsza gtéwna skta-
dowa), ktéra wyjasniata dla trzech zbioréw wynikéw odpowiednio: 32,5% , 49,2%
i 35,8% wariancji wynikow. Interesujace, iz zgodnos$¢ samopisu i opisu przez in-
nych wyniosta w tych badaniach 88% (Por. krytyczne uwagi o mozliwych Zrédtach
statystycznego obcigzenia wplywajacego na zanotowang zgodno$¢ migdzy samo-
pisem i opisem dokonanym przez innych: Danay i Ziegler, 2011).

Poza kontekstem czysto eksploracyjnym, odnoszacym si¢ do potwierdzenia ist-
nienia czynnika ogélnego osobowosci, badacze stawiali rowniez pytania dotyczace
jego statusu teoretycznego 1 jego mocy wyjasniajacej. Van der Linden (van der
Linden, Nijenhuis, Bakker, 2010) przeprowadzit meta analiz¢ 212 badan wykorzy-
stujac dane pochodzace od 144117 oséb, w tym 19106 wynikow oséb, ktére odpo-
wiedzialy na pytania kwestionariusza NEO-FFI. W wyniku zastosowania eksplora-
cyjnej metody analizy czynnikowej badacze uzyskali dwa czynniki odpowiadajace
czynnikom wyizolowanym w badaniach Digmana (1997) i DeYounga, Petersona
i Higginsa (2002): czynnik o — Stabilno$¢ i 3 — Plastycznos$é. Konfirmacyjna ana-
liza czynnikowa pozwolita wyizolowaé ogélny czynnik osobowosci (GFP) wyja-
$niajacy 45% wariancji. Wyniki tych meta analiz, uzyskane na tak znaczacej probie
0s6b badanych i uwzgledniajacych poprawki na nierzetelno$¢ danych, wielko$¢
grup i ograniczenie rozpigtosci, moga stanowi¢ solidny argument skfaniajacy do
uznania, iz w przypadku GFP nie mamy do czynienia ze statystycznym artefaktem,
ale konstruktem majacym substantywne znaczenie. Van der Linden i in. (2010)
potwierdzili nie tylko istnienie czynnika GFP, ale pokazali ponadto w serii analiz,
7e 0gdlny czynnik osobowosci jest réwnie dobrym predykatorem w statystycznym
wyjasnieniu kryteriow zewnetrznych, takich jak powodzenie w pracy, co poszcze-
gblne czynniki kwestionariuszy osobowosci.
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Réwnolegle z prébami poszukiwania ogélnego czynnika osobowosci badacze
postulowali podjecie prac nad ustaleniem zwigzkow miedzy bardziej odleglymi
dziedzinami funkcjonowania cztowieka, takimi jak wiasnie osobowos¢, inteligen-
cja i tworczos$é (por. Hofstee, 2001; Batey i Furnham, 2006; Musek, 2007). Re-
zultatem programu badan Batey’a i wspotpracownikow (Batey, Booth, Furnham,
Lipman, 2011) byto wykazanie istnienia ogélnego czynnika motywacji (General
Factor of Motivation). Model réwnan strukturalnych (SEM) wykazat dobre do-
pasowanie wyjSciowego modelu do danych uzyskanych z pomiaru osobowosci
dokonanego za pomoca kwestionariusza Sauciera Mini-Markers (Saucier, 1994),
aproksymujacego wyniki kwesionariusza NEO-FFI oraz pomiaru motywacji do
pracy dokonanego za pomoca kwestionariusza Motivational Orientation Measure
(Barrick i in., 2002). Badania wskazaty (Batey i in., 2011), Ze czynnik GFM jest
silnie zwigzany z osobowoscia. Interesujagcym wynikiem byto uzyskanie ujemnych
statystycznych zwigzkéw (-0,47) Stabilnosci Emocjonalnej z ogélnym czynnikiem
motywacji (GFM), co — moim zdaniem — zostato Zle zinterpretowane przez au-
toréw. Przy blizszej analizie macierzy rotowanej kwestionariusza Mini-Markers
okazalo si¢ bowiem, ze skala nie zostala odwrdécona i czynnik zostal zdetermi-
nowany przez pozycje wskazujace na brak zréwnowazenia emocjonalnego (por.
Batey i in., 2011, s. 118). Trudno w tej sytuacji zinterpretowac¢ ten czynnik jako
rownowazenie emocjonalne, raczej przeciwnie — mierzy on brak zréwnowazenia
emocjonalnego. Zatem ujemny znak przy wskazniku 0,47 (s. 121) wskazuje —
moim zdaniem zgodnie z teorig — na to, iz ogélny czynnik motywacji jest ujemnie
zwigzany z Neurotyczno$cig. Wynik ten bedzie waznym argumentem w interpreta-
cji uzyskanych przez mnie danych dotyczacych ogélnego czynnika twdrczej oso-
bowosci i sugestii Batey’a, iz mozna méwic o hierarchicznej organizacji nie tylko
motywacji, ale catego i konstruktu réznic indywidualnych (por. Batey i in 2011,
s. 123).

2. Czy mozna mowi¢ o ogélnym czynniku osobowosci tworczej?
2.1. Badania wlasne. Ustalenia dotychczasowe

Poczatki moich zainteresowan ogdlna dyspozycja osobowosci twdrczej wigza
si¢ badaniem osiagania ztozonych i trudnych celéw zZyciowych i siggaja pierw-
szych studiéw nad twdrczoscia, a péZniej nad czynnikami powodzenia w studiach
architektonicznych (Strzatecki, 1973). Monografi¢ poSwigcong twdérczoSci zakon-
czylem wyspecyfikowaniem cech uznanych w réznych koncepcjach teoretycznych
i w badaniach empirycznych za wazne dla twérczoSci (Strzatecki, 1969). Z czasem
zrozumiatem jednak (Strzatecki, 1979, 1981), iz bez wzgledu na kontekst w jakim
dziata cztowiek, jego twdrcze zachowanie jest efektem organicznego wspétdzia-
fania trzech gtéwnych domen: osobowoSciowej, poznawczej (intelektualnej) i ak-



SPRAWNOSC OSOBOWOSCI 93

sjologicznej, zwigzanej z systemem wartosci, i Ze musi istnie¢ dyspozycja, ktéra
powinna integrowac¢ funkcjonowanie tych dziedzin.

Wzorem metody zastosowanej przez Royce’a do analizy struktury styléw po-
znawczych (Royce, 1973), a takze metody zaakceptowanej w procesie tworzenia
teorii osobowosci (por. np. Oles, 2003, s. 129), przystapitem do budowy konstruktu
odpowiedzialnego za integracj¢ tych trzech dziedzin, okre§lonego jako Styl Twdr-
czego Zachowania (S7Z), utozsamionego ze sprawnoscig osobowosci. Przyjatem
strategi¢ zstgpujaca (top-down) 1 wstepujaca (down-top) budowy konstruktu. Punk-
tem wyjscia (Strzatecki, 1979) byta wigc zaréwno projektujaca definicja pojgcia
sprawnej osobowosci, jak i synteza rozproszonych danych teoretycznych i empi-
rycznych (Strzatecki, 1969, 1981, 1989; Torrance, 1988; Trzebinski, 1976, 1978,
1981). Podstawowa hipoteza teoretyczna przyjeta w tym postepowaniu glosita, ze
tworczosci cztowieka nie mozna w petni wyjasni¢ w ramach uje¢ jednodziedzino-
wych, odwotujacych si¢ badZ do mechanizmdéw poznawczych, badZ do mechani-
zmow emocjonalnych, motywacyjnych i osobowosciowych, badz aksjologicznych.
Oczywistym dla mnie byto przekonanie, podzielane rowniez przez czg$¢ badaczy
(Barron, 1972; MacKinnon, 1964), ze twérczos$¢ jest zjawiskiem wielowymiaro-
wym, ze polega ona na ,.faczeniu paradoksalnych tendencji we wszystkich wymia-
rach funkcjonowania ludzkiego umystu i osobowosci” (Nosal, 1979, s. 38), i ze
w zrozumieniu tworczosci ,,decydujace sa nie poszczegdlne cechy, lecz caty ich
syndrom” (Necka, 1987, s. 230). Tak wigc gtéwna hipoteza w budowie ogdlne-
go konstruktu tworczej osobowosci orzekata, ze twdrczo$¢ jest ustrukturowanym
zbiorem ,,mechanizméw” psychologicznych, w dotychczasowych ujgciach trakto-
wanych jako niezalezne, ktére ze sobg wspdtdziataja.

Kierujac si¢ taka definicja konstruktu i realizujac zstgpujacy kierunek w budo-
wie modelu (gora-dot) rozpoczatem réwnoczes$nie (Strzatecki, 1979, 1981, 1989)
jego konstrukcje od syntezy zmiennych najnizszego rze¢du. Postgpujac zatem ku
gbrze (dot-gora) od najnizszego przyjetego poziomu (poziom I), obejmujgcego
czynniki homogeniczne wyizolowane w licznych badaniach empirycznych, two-
rzytem bardziej abstrakcyjne terminy opisowe, takie jak, oryginalnos¢, gigtkosé
mySslenia, ptynnos¢, wizualizacja, otwarto$¢, nonkonformizm, sita ego, samoreali-
zacja (poziom. II). Analiza tre$ci psychologicznej tych konstruktéw, a takze ich
wzajemnego powigzania, umozliwita dokonanie ich syntezy w konstrukty wyz-
szego, III rzedu opisujace trzy dziedziny: intelektualng (,,Gigtko$¢, oryginalnosé
i plynno$¢ procesow intelektualnych”), dziedzing osobowosciowa (,,Swoboda
i oryginalno$¢ wyrazu osobowosci”) oraz dziedzing aksjologiczna (,,Autonomicz-
nos¢ aksjologiczna”).

Na najwyzszym poziomie opisane konstrukty tworza nadrz¢dny konstrukt: Styl
Tworczego Zachowania. Szczegétowe procedury budowy wszystkich pozioméw
modelu S7Z, a wigc przestrzeni hierarchicznej konstruktéw II i III rzedu przedsta-
wiono w pracy (Strzatecki, 1989, s. 14-36; 2000; 2003, s. 77 i nast.).
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2.2. Walidacja modelu
2.2.3. Eksploracyjne analizy czynnikowe

Walidacja konstruktu Stylu Twérczego Zachowania (S7Z) polegata w pierw-
szej kolejnoSci na zbadaniu jego trafnosci teoretycznej, za§ w dalszym planie —
zbadaniu jego mocy wyjasniajacej wzgledem rzeczywistych zachowan tworczych
(Nowakowska, 1975; Brzezinski, 1997). W tym celu dokonano analizy tresci psy-
chologicznej konstruktéw I i II stopnia, ktéra umozliwita identyfikacje odpowia-
dajacych im korelatéw behawioralnych i wygenerowanie pozycji kwestionariusza
odnoszacych si¢ do poszczegdlnych konstruktéw. Metoda umozliwiajacg zbadanie
trafnosci teoretycznej, to znaczy ustalenie w jakim stopniu zbudowane narzedzie
(kwestionariusz) mierzy konstrukt, jest eksploracyjna analiza czynnikowa. Wyniki
uzyskane za pomocg opracowanego kwestionariusza, nazwanego ,,Style zachowa-
nia si¢” 1 liczacego 94 pozycje (opis kolejnych wersji kwestionariusza patrz: Strza-
fecki, 2011 a) poddano zatem analizie czynnikowej. Zastosowano tzw. zredukowang
metode sktadowych gtéwnych z rotacja Varimax, kierujac si¢ tradycjg preferujaca
wykorzystanie tej metody w badaniach psychologicznych (Zakrzewska, 1994).
Analiza wynikow grupy wybitnych twércéw nauk stosowanych (N=117) wykazata
(Strzatecki, 1989), ze macierz wariancji-kowariancji wynikéw mozna wyjasni¢ 10
czynnikami. Byty to: 1. Silne ego, 2. Gietko$¢ i ztozono$¢ struktur poznawczych,
3.Nonkonformizm, 4. Spontanicznos¢, 5. Tolerancja wobec niezgodnosci poznaw-
czych, 6. Wewnegtrzna sterowno$¢, 7. Autonomiczna motywacja poznawcza, 8. Po-
stawa estetyczna, 9. Oryginalno$¢, 10. Tendencja do samorealizacji.

Pézniejsze analizy czynnikowe (réwniez sktadowe giéwne, rotacja Varimax)
przeprowadzone na prébie 1390 studentéw ostatnich lat studiow giéwnych pu-
blicznych uczelni warszawskich (Strzatecki, 1998), wykazaty jednak, iz strukturg
najlepiej dopasowang do danych jest struktura pigciu czynnikéw: 1. Sity ego, 2..
GietkoSci struktur poznawczych, 3. Wewnetrznej sterownoS¢, 4. Samorealizacji
1 5. Aprobaty zycia (poréwnanie obu rozwigzan patrz: Strzatecki, 2003, 2011 a). Ta
wilasnie pigcioczynnikowa struktura, jako satysfakcjonujgca, zostata wstepnie za-
aprobowana do dalszych badan nad uwarunkowaniami zachowan twdrczych, w tym
innowacyjnych przedsiebiorcow. A oto interpretacja psychologiczna czynnikéw.

1. Silne ego — to wyrazna identyfikacja i aprobata wlasnego ja umiejetno$¢
koncentracji na problemach i gotowo$¢ do ich rozwigzywania wbrew opo-
rom wewnetrznym i wystepujacym przeszkodom zewnetrznym; umiejetno$¢é
samodzielnego radzenia sobie w réznych sytuacjach i brak poszukiwania
wsparcia ze strony innych; umiejetno$¢ utrzymywania przyjetego kierunku
dziatania i caloSciowego widzenia postawionych zadain. Silne ego to wlasny
i spdjny system wartos$ci, gotowos¢ do przezwycigzania niepokoju, to statos¢
kierunku dziafania.
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2. Gigtkos¢ struktur poznawczych — to elastyczno$¢ w stosowaniu strategii
rozwigzywania probleméw; zdolnos$¢ taczenia poje¢ z odlegtych dziedzin;
oryginalno$¢ i innowacyjnosc¢; biegtos¢ w dokonywaniu analizy i syntezy da-
nych, chwytania ,,istoty problemu”, zdolno$¢ poszukiwania analogii, a takze
dazenie do uzyskiwania rozwigzan charakteryzujacych si¢ logika, przejrzy-
stoscig 1 pigknem; to gotowos¢ do podejmowania trudnych zadan i zdolno§¢
generowania duzej liczby ich rozwigzan

3. Wewnetrzna sterowno$¢ — to umiejgtno$¢ przeciwstawiania si¢ presji gru-
py; przejawianie autentycznego i spojnego systemu wartoSci; to gotowosé
prezentowania wlasnych pogladow nawet wéwczas, gdy otoczenie uznaje je
za niepopularne; to zdolnos¢ realizowania wlasnych zadan wbrew naciskom
innych; to energia i rozmach w podejmowaniu dziatan, a takze gotowos¢ roz-
poczynania wszystkiego od poczatku w sytuacji zagrozenia i klgski

4. Samorealizacja — gotowos$¢ do stawiania przed sobg dlugofalowych, ambit-
nych a zarazem konkretnych zadan oraz umiejgtnos¢ ich realizacji; to goto-
wos¢ do doznawania satysfakcji z rozwigzywania problemoéw stanowigcych
wyzwanie dla jednostki. Samorealizacja jest tu rozumiana jako zdolno$¢ pod-
porzadkowywania celéw czgstkowych celom nadrzednym, bedacym kulmi-
nacja aspiracji zyciowych; to tendencja do wprowadzenia tadu tam, gdzie
istnieje chaos, to gotowos¢ rezygnacji z chwilowych gratyfikacji na rzecz
satysfakcji z realizacji ,,zadan odlegtych”.

5. Aprobata zycia — to gotowos$¢ do cieszenia si¢ zyciem wbrew doznawanym
niepowodzeniom; zdolno$¢ samodzielnego podejmowania decyzji i kierowa-
nia si¢ nabiera ono spéjnosci i sprawnosci.

Wyizolowana struktura czynnikowa zostata wykorzystana do ustalenia zwigzkow
czynnikéw modelu S7Z z miarami innych konstruktéw psychologicznych (por. Strza-
fecki, 2003, 2011 a, b), co jest przyjetym kryterium walidacji modelu (Nowakowska,
1975; Brzezinski, 1997). Podjgto réwniez prébe ustalenia mocy wyjasniajacej mode-
lu STZ wzgledem réznorodnych kryteriow zewnetrznych, obejmujacych zwlaszcza
realizacj¢ odleglych i trudnych celéw, w tym réznych zachowan twdérczych. Gdy
kryterium zewng¢trznym byto obiektywnie zdefiniowane powodzenie w realizacji
tych celow (a nie tylko samoopis), wytaniata si¢ interesujgca struktura czynnikow ze
wzgledu na wielkos¢ ich korelacji z kryterium. Najwazniejsze okazywaly si¢ czte-
ry czynniki: Sifa ego, Samorealizacja, Wewnetrzna sterowno$¢ i Gigtko$¢ struktur
poznawczych. Te cztery czynniki przyjeto jako wskaznik sity integracji procesow
psychologicznych okreslonej jako sprawno$¢ osobowosci. W wielu jednak nowych
badaniach (por. Strzafecki, 2003; 2011 a, b) ostatni, pigty czynnik kwestionariusza
— Aprobata 7Zycia, jedynie incydentalnie zaznaczat swdj wplyw w wyjasnieniu powo-
dzenia w réznych wymiarach twérczosci. Skfonito to do przeprowadzenia kolejnych
eksploracyjnych analiz czynnikowych na nowych grupach oséb.
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W nowej eksploracyjnej analizie czynnikowej wykonanej na prébie 730 os6b
(przedsigbiorcéw i grup kontrolnych) zastosowano rowniez zredukowang meto-
de¢ skfadowych gtéwnych. Kierowano si¢ przy tym nie tylko tradycja preferujaca
wykorzystanie tej metody w badaniach psychologicznych, ale takze rezultatami,
jakie badacze uzyskiwali w generowaniu wynikow prowadzacych do wytaniania
ogolnego czynnika osobowosci (GFP). Uprzedzajac komentarze dotyczace zasad-
nosci zastosowania tej wiasnie metody wytaniania czynnikéw warto nadmienié, iz
korelacje miedzy metodg gtéwnych sktadowych a metodg osi gtéwnych (principal
axis) byty wysokie: 0,985 (np. w badaniach Holdena i Marjanovica, 2012), podob-
nie jak korelacje migdzy wynikami uzyskanymi z zastosowania metody gtéwnych
sktadowych 1 metody najwigkszej wiarygodnos$ci (maximum likelihood): 0,95. Ze
wzgledu na brak obiektywnych metod wyznaczania liczby czynnikéw tlumacza-
cych wyjSciowa macierz korelacji (kryterium Kaisera-Guttmana zawyza zwykle
liczbe czynnikow, za$ test Cattella, the scree test [Cattell, 1968], zwany testem
piargowym [Nowakowska, 1975] lub osypiskiem — zaniza jg [por. uwagi o kryte-
riach wyboru liczby czynnikéw: Harman, 1968, s. 153. 168; Zakrzewska, 1994, s.
62 i nast.; Aranowska, 1996, s. 193 i nast.]), przyjeto procedurg, w ktérej rotowano
i interpretowano merytorycznie trzy konkurencyjne rozwigzania: trzech, czterech
i pigciu czynnikéw (giéwne sktadowe, rotacja Varimax). Poczatkowo zaaprobowa-
no rozwigzanie dopuszczajace rowniez pig¢ czynnikdw (ttumaczace 36,4% ogol-
nej wariancji), powielato bowiem ono istniejacg struktur¢ wyizolowang na grupie
1390 osob (Strzatecki, 1998). Rozwigzanie to zostalo zatem uznane jako satysfak-
cjonujace i uwzglednione w podsumowujgcej pracy na temat modelu STZ i kwe-
stionariusza (Strzatecki, 2011 a). Bardziej pogtebione analizy macierzy rotowanej
czynnikow pokazaty jednak pdzniej, iz istniejg mocne argumenty merytoryczne,
ze czynnik ,,Aprobata zycia” nie zyskal wystarczajaco zasadnej interpretacji psy-
chologicznej. Zdecydowano wigc poddac analizie (na tej samej grupie 730 osdb)
rozwigzanie bardziej ekonomiczne (postugiwano si¢ przy tym zaréwno kryterium
Kaisera-Guttmana, jak i testem osypisko Cattella), wyjasniajace wyjSciowg ma-
cierz korelacji pozycji kwestionariusza za pomocg czterech czynnikéw, eliminu-
jace Aprobate zycia (warto$¢ wskaznika Kaisera-Meyera-Olkina wynoszaca 0,950
uprawomocniala tezg, iz mozliwe bedzie wyodrebnienie czynnikow wspdlnych).
W ten sposéb uzyskano rozwigzanie, w ktorym wytoniono nastgpujace czynniki:
1. Wewnetrzng sterowno$¢, 2. Gigtko$¢ struktur poznawczych, 3. Samorealizacje
i 4. Site ego, thumaczacych ogétem 34,44% wariancji. Tre$¢ psychologiczna tych
czterech czynnikow powielata tres¢ odpowiednich czynnikow rozwigzania po-
przedniego, pomijajac wyeliminowang Aprobat¢ zycia (patrz powyzej: interpreta-
cja czynnikdw).

Wybdr tego rozwiazania zaakceptowano ostatecznie kierujgc si¢ zasadg pro-
stoty interpretacji merytorycznej i statystycznej (Harman, 1968, s. 156, pisze w tej
kwestii, iz parsymonia jest najwazniejszym kryterium: ,,parsimony is a prime con-
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sideration”). Analizy psychologiczne tresci pozycji, ktore nasycaty cztery czyn-
niki pokrywaty si¢ bowiem z dotychczasowg interpretacja psychologiczng odpo-
wiednich czterech czynnikdw w rozwigzaniu pigcioczynnikowym, uzyskanym na
grupie 1390 oséb (Strzatecki, 1998), co bylo satysfakcjonujacym osiagnigciem.
Ponadto, cztery wytonione czynniki miaty najwyzsza moc wyjasniajaca wzgledem
réznego rodzaju kryteridw zewnetrznych, takich jak: powodzenie w przedsigbior-
czoSci i1 zarzadzaniu (por. podsumowujacg prace: Strzatecki, 2011 b), wyjasnianie
procesow wypalenia studenckiego (Strzatecki i Kabala, 2007), preferencje doty-
czgce poziomu innowacyjnosci i charakteru przyszlej pracy zawodowej studentéw,
w tym pracy przedsigbiorcy (Strzatecki i Domurat, 2009), adaptacj¢ do warunkéw
transformacji gospodarczych (Strzatecki, 2006, 2007 a; Strzatecki i Grzegorczyk,
2007 c), okre§lenie korelatow styldw mySlenia i styldw rozwigzywania probleméw
(Strzatecki, 2002, 2007 b; Strzatecki i Wisniewska, 2010), czynnikéw wyjasnia-
jacych przywddztwo (Strzatecki, 2011), czynnikow okreslajacych odbiér muzyki
(Strzatecki i Skorupska, 2003), czy wyjasnienie ustosunkowan czasowych (Strza-
tecki, 2010).

Czynniki nowej struktury modelu S7Z wykazuja akceptowalng rzetelnos¢.
Uwzgledniajac tylko te pozycje, ktére w poszczegdlnych czynnikach uzyskiwatly
fadunki wigksze od 0,50 (Kline [1994] dopuszcza jednak mozliwo$¢ uwzglednienia
fadunkéw nizszych, réwnych 0,30; por. tez Batey i in., 2011), obliczono rzetel-
no$¢ czynnikéw (a Cronbacha), ktéra wyniosta dla: 1. Wewngtrznej sterownosci
0=0,927, 2. Gigtkosci struktur poznawczych a=0,747, 3. Samorealizacji a=760
i4. Sity ego a=0,891. W innych badaniach, w ktérych wykorzystano wyzsza liczbe
pozycji w tych czynnikach (Strzatecki, 2007 a; Strzatecki i Domurat, 2009; por.
Strzatecki, 2011 a), warto$ci a Cronbacha dla czterech czynnikow kwestionariu-
sza byty nastgpujace: 1. Wewnetrzna sterowno$¢ a=0,882, 2. Gietkos¢ struktur po-
znawczych 0=0,899, 3. Samorealizacja 0=0,904 i 4. Sita ego 0=0,874 (N=323).

2.2.4. Konfirmacyjna analiza czynnikowa

W celu potwierdzenia trafno$ci architektury modelu Stylu Twdrczego Zacho-
wania, klarownos$ci i perswazyjnosci rozwigzania czteroczynnikowego uzyskane-
go w analizie eksploracyjnej, przeprowadzono konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa.'
Celem jej byta ocena dopasowania modelu i ustalenie tzw. funkcji rozbieznosci, kto-
ra okre$la ,,jak bardzo wynikajgca z modelu macierz wariancji-kowariancji jest r6z-
na od obserwowanej macierzy wariancji —kowariancji”’ (Bedyfiska i Ksigzek, 2012;
s. 182). Innymi stowy konfirmacyjna analiza czynnikowa polegata na wykazaniu,
ze model teoretyczny STZ (uproszczona struktura procesu substantywnego: por.
Konarski, 2009, s. 16) ma potwierdzenie w empirycznych danych. Przyjmuje sig,

! Dzigkuje dr Ewie Gruszczyfiskiej (SWPS) za przeprowadzenie obliczefi w ramach konfirmacyjnej analizy
czynnikowej i hierarchicznej konfirmacyjnej analizy czynnikowe;j.
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ze modele proste maja wicksza moc wyjasniajaca, nie tylko dlatego, ze sa tatwiej-
sze w interpretacji, ale réwniez dlatego, iz s3 zgodne z zasadg ,,brzytwy Ockhama”
i ze w ich przypadku ,,istnieje wigksze prawdopodobienistwo bycia prawdziwymi,
niz w przypadku ztoZzonych modeli tego samego zjawiska” (Cartwright, 1989; cyt.
za Konarski, 2009, s. 16). W tym przypadku model STZ, zredukowany do czterech
wymiarow, byt testowany za pomocg programu Amos (wersja 19).

Wyniki przedstawione sg na Rycinie 1.

Czynnik 1

Czynnik 2

-

032 0.4

Coynbika [ Czyn%k 3

Rycina 1. Konfirmacyjna analiza czynnikowa testujaca dopasowanie czterech czynnikéw
kwestionariusza ,,Style zachowania si¢”” (1. Wewngtrznej sterownosci, 2. Gigtko$ci struktur
poznawczych, 3. Samorealizacji i 4. Sily ego) do danych.

;072

Warto$¢ statystyki testu dopasowania modelu (CMIN) sugerowataby (y*
1649,927, df =730, p<0,001), Ze istnieje rozbiezno$¢ migdzy teoretyczng macie-
rza wariancji-kowariancji a odpowiednig macierzg zmierzong i ze model nie jest
najlepiej dopasowany. Poniewaz w literaturze przedmiotu utrzymuje sig¢, Ze staty-
styka CMIN nie jest w petni wiarygodna (gdy prdba jest zbyt mata nie ma rozktadu
%%, za$ gdy jest zbyt duza — hipoteza o dobrym dopasowaniu modelu do danych
moze by¢ niestusznie odrzucona; por. Bedynska i1 Ksigzek, 2012, s. 184), obliczo-
no dodatkowo inne statystyki. Warto$¢ indeksu bezwzglednego dopasowania GFI
(goodness-of-fit index), informujacego, jaki procent wariancji empirycznej macie-
rzy wariancji-kowariancji jest wyjasniony przez model (Konarski, 2009, s. 373),
wynosi 0,919, co jest wartoscia przyjeta w literaturze za zadowalajaca (Bedynska
1 Ksigzek, 2012, s. 187). Podobnie wskaznik RMSEA (root mean square error of
approximation), indeks rozbieznoSci skorygowany o liczbg stopni swobody, uzy-
skat warto§¢ ponizej 1, mianowicie 0,042, co jest warto$cig akceptowana (por.
Konarski, 2009, s. 371). Réwniez indeks Delta® (Incremental fit index), zapropo-
nowany przez Bollena (1989) wyniést 0,920, co sugeruje akceptowalne dopaso-
wanie.

Z Ryciny 1 widac, ze trzy czynniki: 2. GigtkoS¢ struktur poznawczych, 3. Sa-
morealizacja 1 4. Sita ego sg bardziej ze sobg powigzane. Natomiast czynnik 1.
Wewnetrzna sterowno§¢ pozostaje w mniejszym stopniu zwigzany ze struktura,
cho¢ zostal w sposdb statystycznie istotny zintegrowany w obrgbie modelu. Anali-
zujac wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej testujgcej dopasowanie modelu
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wyjSciowego do danych empirycznych widzimy, ze rezultaty sg satysfakcjonujace.
Struktura stanowi zwartg calo$¢ i odpowiada w znacznym stopniu gtéwnym wy-
miarom poczatkowego modelu ,,Stylu Twérczego Zachowania” (Strzatecki, 1989,
2003), ktéry definiowat procesy zachowania tworczego jako wynik integracji dzie-
dziny poznawczej, osobowosciowe]j i aksjologicznej. Obecny czynnik 2 — Gigtko$¢
struktur poznawczych odpowiada dziedzinie poznawczej, czynnik 3 — Samoreali-
zacja i czynnik 4 — Sita ego reprezentujg dziedzing motywacyjna i osobowosciowa,
za$ czynnik 1 — Wewngtrzna sterowno$¢ odnosi si¢ do dziedziny wartosci i odpo-
wiada autonomicznosci aksjologicznej. Wyniki uzyskane za pomocg analizy kon-
firmacyjnej na grupie 730 os6b mozna wigc uzna¢ za zadawalajace. Nie zwalnia
to jednak z dalszych prob testowania modelu S7Z na nowych grupach oséb i roz-
strzygnigcia problemu wspotzmiennosci poszczegdlnych czynnikow STZ, co jest
problemem szczegdlnie ztozonym w modelu réwnan strukturalnych (Por. Konar-
ski, 2009, s. 301 i nast.).

Obserwowane w badaniach korelacje czterech czynnikéw kwestionariusza
»Style zachowania si¢” sg pochodng nie tyle probleméw zwigzanych z brakiem
homogeniczno$ci 1 trudnoscia ich rozdzielenia w procedurze rotowania (wykorzy-
stano bowiem procedur¢ Varimax optymalizujacg korelacje pozycji kwestionariu-
sza w obrgbie czynnika i minimalizujaca korelacje migdzy czynnikowe), co raczej
zatozen teoretycznych dotyczacych modelu STZ i mechanizméw twdrczosci. Jak
przedstawiono powyzej tworczo$¢ rozumiano jako wynik wspotdziatania zwigza-
nych ze sobg dziedzin, ktdre wspdt przyczyniajg si¢ do funkcjonowania jednostki,
prowadzac do powstania wytworu tworczego (pomystu, projektu, idei, dzieta). To
wspot przyczynianie si¢ jest uymowane jako gtdéwna metafora modelu, wtasnie jako
0w nadrzedny mechanizm okreslony terminem ,,sprawno$¢ osobowosci”. Wyko-
rzystujagc wykazang w konfirmacyjnej analizie czynnikowej wewnetrzng integracje
czynnikdw modelu STZ, a takze ich, w naturalny sposob wystepujace powigzanie,
zdecydowano poszukiwa¢ w danych empirycznych ogélnego czynnika tworczej
osobowosci, odpowiadajgcego postulowanemu mechanizmowi ,,sprawnej osobo-
wosci”.

2.2.5. Hierarchiczna konfirmacyjna analiza czynnikowa

Wzorem licznych, referowanych powyzej badan nad ogélnym czynnikiem oso-
bowosci (GFP), istniejacym gidwnie (ale nie tylko) w pomiarach dokonanych za
pomoca kwestionariusza NEO-FFI, zdecydowano przeprowadzi¢ hierarchiczng
konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa wynikéw kwestionariusza ,,Style zachowania
si¢”. Celem analizy byto bowiem wykrycie czynnika wyzszego rzg¢du, ogdlnego
czynnika twdrczej osobowosci, odpowiedzialnego za mechanizm sprawnej osobo-
woSci.

Wyniki przedstawia Rycina 2.



100 ANDRZEJ STRZALECKI

Czynnik 1 Czynnik 2
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Rycina 2. Hierarchiczna konfirmacyjna analiza czynnikéw kwestionariusza ,,Style zachowania si¢™:
1. Wewnetrznej sterownosci, 2. GigtkoSci struktur poznawczych, 3. Samorealizacji i 4. Sity ego.

Jak wida¢, model ten uzyskat akceptowalne wartoSci wskaznikow dopasowania:
Wartos¢ statystyki testu dopasowania modelu do danych (CMIN) x?*jest wprawdzie
istotna (x*=1680,296; df =730; p<0,001), ale pozostate wskazniki sa akceptowalne:
GFI=0,917, RMSEA=0,042, Delta’=0,917. Z analiz wynika, ze wszystkie pozy-
cje kwestionariusza uzyskuja dominujace tadunki czynnikowe (réwne co najmniej
0,50) na odpowiednich czterech czynnikach, co jest zgodne z przyjetym wczesniej
zatozeniem. Co ciekawe, czynnik nadrz¢dny — Ogélny Czynnik OsobowoSci Twor-
czej — jest najlepiej reprezentowany przez czynnik 2. GigtkoS¢ struktur poznaw-
czych i 3. Samorealizacje, w mniejszym stopniu przez czynnik 4. — Sif¢ ego i czyn-
nik — 1. Wewnetrzna sterownosé, ktérego wysycenie jest ponizej 0,50, choé wcigz
akceptowalne. Wymaga to naturalnie dalszego testowania modelu na dodatkowych
grupach osob, reprezentujacych inne dziedziny oraz sprawdzania jego mocy wyja-
Sniajacej wzgledem nowych kryteriow twdérczoSci.

3. Dyskusja wynikow

Zaprezentowane wyniki badaf nad modelem Stylu Twdrczego Zachowania
(8TZ) przeprowadzone z wykorzystaniem eksploracyjnej i konfirmacyjnej analizy
czynnikowej, a takze analizy hierarchicznej, mozna uznaé za satysfakcjonujace.
Pokazaty one bowiem, iz dawne hipotezy autora modelu S7Z, dotyczace postulo-
wanego mechanizmu umozliwiajacego tworcze funkcjonowanie cztowieka, okaza-
1y si¢ stuszne. Mozna bowiem méwic¢ o Ogélnym Czynniku Osobowosci Twdrczej,
identyfikowanym z ogdlng dyspozycja okreS§long terminem sprawno$¢ osobowosci.
Sprawno$¢ osobowosci byta by zatem ta nadrzedng wlasciwoscia, ktéra umozliwia
artykutowanie odlegtych celéw i ktdra sprzyja utrzymaniu niezbg¢dnej do ich reali-
zacji stabilnosci w dziataniu.

W wielu analizach teoretycznych zwraca si¢ uwage na prawidlowe funkcjono-
wanie cztowieka (np. Millon, 1990), czy tez prawidtowa konstrukcje psychiczna
(Trzebifiska i in., 2003). Rushton i Irwing (2011, s. 132) twierdza w cytowane;j
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pracy, iz osoby uzyskujace wysokie wyniki w ogdlnym czynniku osobowosci
(GFP) charakteryzuja si¢ ,,wlaSciwg” (good) osobowoscig, za$ niskie wyniki —
wnieodpowiednia” (difficult). Tak si¢ dzieje, zdaniem zwolennikéw wyjasniania
funkcjonowania cztowieka za pomocg ogélnego czynnika osobowosci, poniewaz
jest on rezultatem proceséw ewolucyjnych. W ich wyniku pewne cechy, takie jak
zréwnowazenie emocjonalne, otwarto$¢ na nowe bodzce, gotowos$¢ do wspotpracy,
sumienno$¢ zostaty utrwalone, gdyz umozliwiaty przetrwanie, rozwdj i reproduk-
cje. Zrozumiate stajg si¢ w tym kontekscie analizy, w ktérych zwraca si¢ uwage
na role czynnikéw umozliwiajacy zachowanie stabilnos$ci w dziataniu. Omawiajac
kryterium prawidtowej osobowosci i rol¢ jaka petni w niej stabilno$¢, Trzebifiska
pisze, iz ,,stabilno$¢ przejawia si¢ mobilizacja (podwyzszeniem sprawnosci) wobec
wyzwan lub odpornoscig (relatywnie niewielkim ubytkiem sprawnosci) w obliczu
niepowodzen czy zagrozei. Jednym z czynnikéw stabilno$ci psychicznej jest wy-
soki poziom wiedzy o sobie, ktéra dostarcza wyrazistych i subiektywnie przeko-
nujacych danych o tym, ‘kim jestem’, pozwalajgcych pomimo trudno$ci wytyczaé
sobie cele, podejmowac decyzje i opracowac strategie radzenia sobie” (Trzebifiska
iin., 2003,s.9).

Krytycznym czynnikiem zapewniajacym stabilno$¢ jest poczucie tozsamo-
$ci wigzane w poznawczych teoriach osobowosci ze strukturg ja. Rozumiana jest
ona jako globalny integrator aktywnosci ukierunkowanej na cele, przejawiajacy
si¢ w efektywnosci samokontroli (por. Reykowski, 1992, s. 181), inaczej méwiac
efektywnosci samoregulacji (Baumeister, 2004, s. 25); por. Baumeister, Heatherton
i Tice, 2000). Warunkuje on osiagganie zamierzonych celéw wskutek zdolnos$ci do
neutralizowania konkurencyjnych motywdw, umozliwiajacej zachowanie integra-
cji oraz wysokiej i realistycznej samooceny. (,,Ta pozytywna samoocena jest dla
jednostki pozyteczna — pisat Wojcieszke [2002, s. 162] — poniewaz przyczynia si¢
do osiggania przez nig réznego rodzaju celéw”). W pézniejszych koncepcjach po-
znawczych osobowosci méwilibySmy raczej nie o globalnej, wszechogarniajace;j
integracji, a o ,,integracji epizodycznej”, ktdrej osiagnigcie jest mozliwe dopiero
wtedy, ,,kiedy cztowiek sprawuje kontrole nad biegiem wydarzen, a wigc dysponu-
je Srodkami umozliwiajacymi mu realizacj¢ wtasnych dazen, a przy tym jest zdolny
do samoregulacji, a wigc aktywnego dostrajania wtasnych emocji, impulséw i za-
chowan do standardéw wewnetrznych” (Kofta, 2009, s. 149).

Tak wigec zachowanie tozsamosci jest wynikiem procesow integracyjnych spra-
wiajacych, ze cztowiek utrzymuje poczucie wlasnej jednosci (Pervin, 1993; Tesser,
Felson i Suls, 2004) i wartoSci, przejawiajace si¢ w poczuciu autonomii i kontroli
nad sobg i otoczeniem w procesie rozwigzywania problemow zaréwno wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych. Zatem integracja i harmonia, a nie trwaty chaos i rozpad
sq warunkiem prawidlowego funkcjonowania cztowieka. W tym procesie istotng
rolg odgrywa przeciwstawianie si¢ dezintegracji, czyli przezwyci¢zanie pojawia-
jacych sig zagrozen, wreszcie umiejetno$¢ zapobiegania trwatemu spadkowi na-
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piecia motywacyjnego wigzana z efektywnoscia samokontroli (por. NiedZwienska,
2008). Rozwazajac warunki utrzymania tozsamosci, psychologowie przywotuja
liczne mechanizmy. Jest wsrdd nich dyspozycja okreslana terminem ,,twardosci”
(hardiness), ktéra sprawia, iz czlowiek ,,wierzy, ze moze kontrolowac lub wptywac
na wydarzenia, ktérych doSwiadcza; ma zdolno$¢ odczuwania glebokiego odda-
nia i zaangazowania w dziataniu podejmowanym w swoim zyciu; traktuje zmiany
jako ekscytujace wyzwanie stuzace dalszemu rozwojowi” (Kobasa, 1979, s. 3; cyt.
za: CieSlak i Luszczynska, 2002, s. 80). Mozna tu wymieni¢ rowniez ,totalitarne
ego” (Greenwald, 1980), podporzadkowujace jednej wspdlnej wyktadni wielo-
watkowe doznania zawarte w pamigci autobiograficznej; ,,autoafirmacjg” (Steele,
1988), zapewniajaca odtworzenie zaburzonej pewnosci siebie poprzez odzyskanie
jej na innym wymiarze ja, waznym dla réwnowagi psychicznej; ,,preznos$¢ oso-
bowg” (Uchnast, 1998) umozliwiajaca odzyskiwanie réwnowagi emocjonalnej
w sytuacjach nowych i trudnych. Zdarza sig¢, iz w procesie tworczym dochodzi
niejednokrotnie do czasowego zaburzenia integracji i harmonii, obserwowanego
w standardowych kwestionariuszach osobowos$ci jako podwyzszenie objawdw
neurotycznych. Jednak dzigki porzadkujacemu fadowi planu zyciowego, wynika-
jacego z obecnosci odlegtych i akceptowanych celéw (Obuchowski, 1982, 1985;
Zaleski, 1991; Emmons, 1996), sprawnosci rozwigzywania konfliktow, woli walki
i rado$ci z odnoszonych sukcesow, prowadzacych do podwyzszenia autoafirmacji
(Steele, 1988), czyli wysokiego i zgeneralizowanego poczucia wilasnej wartosci,
tworca odnosi sukces nie tylko w realizacji tych celow, ale réwniez nad sobg sa-
mym.

Réwnoleglym obszarem poszukiwania centralnych regulatoréw dziatania czto-
wieka w dziedzinie osobowosci jest stanowienie kontroli nad otoczeniem, kon-
cepcja, w ktorej istotng rol¢ odgrywaja mechanizmy umozliwiajace utrzymanie
przyjetego kierunku dziatania, poczucia sensu zycia (Kuhl, Beckmann, 1994), po-
czucia wlasnej skutecznosci (Bandura, 1977), poczucia koherencji (Antonovsky,
1995; Gruszczynska, 2006), czy wreszcie sity woli rozumianej jako moc wladania
nad otoczeniem (Sotwin, 2010). To postrzeganie sukcesu lezy u podstaw procesu
tworzenia si¢ poczucia wilasnej skutecznosci (self-efficacy), ktore opisat Bandu-
ra (1977; por. Oles, 2003), a takze ksztaltowania si¢ poczucia wilasnej wartoSci
i dumy, czyli motywacji hubrystycznej (Kozielecki, 1987; Tokarz, 2005).

Jest zrozumiate, ze osigganie ambitnych i odlegtych celéw jest mozliwe wow-
czas, gdy cele te s3 wyrazem autonomii cztowieka, a wigc gdy sa dla niego wazne,
postrzegane jako warto$ciowe i1 gdy sa wynikiem jego wlasnego systemu wartosci.
Zatem autonomiczno$¢ aksjologiczna osoby podejmujacej dziatanie zamierzajacej
do realizacji celow, uwzgledniona w modelu S7Z, zwana przez Sheldona i Kassera
(1994) kongruencjg, jest waznym czynnikiem integrujacym osobowos$¢. Badania
tych autoréw pokazuja, ze wysoka kongruencja ,,wigze si¢ z takimi przejawami
dobrego przystosowania, jak skfonno$¢ do samoaktualizacji, pozytywny afekt,
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otwarto$¢ na doswiadczenia, wysoka samoocena i zadowolenie z zycia” (Kofta
i Dolinski, 2000, s. 591).

Analizujac przytoczone koncepcje widzimy, ze taka syntetyzujaca role w wy-
jasnianiu twdrczej dziatalnosci petni rowniez koncepcja ,,sprawnej osobowosci”,
ujeta w modelu ,,Stylu Tworczego Zachowania”. Pokazuje ona, ze procesy tworcze
sg pochodng wspdtdziatania dziedziny poznawczej, osobowosciowej oraz aksjolo-
gicznej i ze w skutek tej integracji zapewniona jest stabilnos¢, tozsamosc¢ i gotowos¢
do przeciwdziatania wyczerpywaniu si¢ zasobow psychicznych. Dzieje si¢ tak za
sprawa: gotowosci i umiejetnosci osiggania sformutowanych celéw (Samorealiza-
cja), ulatwiajacej usuwanie z pola psychicznego konkurencyjnych motywéw od-
wodzacych cztowieka od celéw najwazniejszych; niezaleznosci i autonomicznego
systemu wartoSci (Wewnetrzna sterownosc), ktdry sprawia, ze artykutowane cele sg
dla cztowieka wazne i zZe gotéw jest on je osiaga¢ wbrew trudno$ciom, przeszko-
dom i niejednokrotnie wbrew otoczeniu; wyraznej identyfikacji i akceptacji Ja,
ktdra decyduje, ze cztowiek aprobuje swoje poczynania; umiejetnosci koncentracji
na problemach; sprawnego dziatania w sytuacji trudnej; utrzymywania przyjetego
kierunku dziatania i umiejgtnosci neutralizowania leku, jaki rodzi sytuacja proble-
mowa (Silne ego); wreszcie — elastyczno$ci w stosowaniu strategii rozwigzywania
problemdw, niekonwencjonalnych ujgé, oryginalnosci, innowacyjnosci i otwarto-
$ci poznawczej (GigtkoS¢ struktur poznawczych).

Konfirmacyjna analiza czynnikowa pokazata, ze te cztery czynniki modelu S7Z,
dotychczas traktowane jako niezalezne, stanowig w rzeczywisto$ci funkcjonalng
cato$¢, wspot przyczyniajac si¢ do realizacji procesu twdrczego. Brak objawdow
nerwicowych, zréwnowazenie emocjonalne, swoboda wewnetrzna, aprobata wia-
snego Ja zapewniajg poczucie tozsamosci w kryzysowych wydarzeniach i przez to
stato$¢ dziatania. Silny, wewnetrzny motyw do osiggania sformutowanych celow,
waznych i autentycznych, w duzej mierze niezaleznych od wzorcéw zewngtrznych,
sprawia, ze dziatania nacechowane sg poczuciem sensu, maja duzg moc samogra-
tyfikacji. To decyduje, Ze kompetencje poznawcze (dziedzinowe), bez ktorych
tworczo$¢ nie moze mie¢ w rzeczywisto$ci miejsca, zyskuja na elastycznosci, ory-
ginalno$ci i umozliwiajg realizacje dzieta wolnego od sztywnych ograniczen, spet-
niajacego kryteria uznane za twoércze (por. dyskusje kryteriow twdrczosci: Strza-
fecki, 2003, s. 39-76).

Zidentyfikowanie Ogdlnego Czynnika Osobowosci Tworczej moze mie¢ wazne
konsekwencje dla teorii, praktyki i pedagogiki twérczosci. Just (2011), dyskutujac
implikacje wyizolowania ogélnego czynnika osobowosci (GFP), zauwazyta w swo-
im przegladzie badan, ze bedzie on szczegdlnie uzyteczny w wyjasnianiu czynni-
kéw powodzenia w pracy, w nauce szkolnej (por. van der Linden, Nijenhuis i Bak-
ker (2010), w sytuacji selekcji, naboru i oceny oséb na rézne stanowiska. Podobnie
mozna sadzi¢, ze zidentyfikowanie Ogélnego Czynnika Osobowosci Tworczej be-
dzie miato réwniez znaczenie nie tylko dla ustalenia jego zwigzku z innymi ogo6l-
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nymi konstruktami wyjasniajacymi twdrczo$¢, takimi jak transgresja (w dotychcza-
sowych badaniach [por. Strzatecki, 2011 c] $rednia korelacja czterech czynnikéw
modelu STZ z czynnikiem Transgresji Tworczej [Slaski, 2011] wynosita w grupie
90 0s6b, menedzeréw i urzednikéw, 0,58, co wyjasnia 34% wariancji), ale przede
wszystkim mozna sadzié, ze przyczyni si¢ w znacznym stopniu do wyja$nienia 0sig-
gnie¢ tworczych. Przeprowadzone do tej pory badania, zrealizowane w planie ko-
relacyjno-regresyjnym, jak i dyskryminacyjnym, w duzym stopniu potwierdzity to
przypuszczenie (Strzatecki, 2003; 2005, 2006 b, 2007 a; 2010; 2011 b, c; Strzatecki
i Grzegorczyk, 2007; Strzatecki i Domurat, 2009; Strzatecki i Wisniewska, 2010).
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