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Srodowiskowe przyzwolenie na lamanie zasad dobrej
praktyki badawczej w opinii spolecznosci akademickiej’

Do najpowazniejszych wystepkéw wzgledem dobrej praktyki badawczej zalicza si¢ powszechnie: fatszerstwa,
fabrykowanie oraz plagiatorstwo. Fanelli dokonal pierwszej metaanalizy badan empirycznych, w ktérych starano
si¢ okresli¢ rozmiary zjawiska nierzetelno$ci wsréd badaczy. Okazato sig¢, ze Srednio 2% naukowcoéw przyznato
si¢ do popetnienia przynajmniej raz w karierze zawodowej fabrykacji badz fatszerstwa, a prawie jedna trzecia do
réznych innych, budzacych watpliwosci praktyk badawczych. Od 14% do 72% respondentéw zaobserwowato te
praktyki u swych wspétpracownikow.

Zgodnie z wiedzg autoréw, jak dotad nie przeprowadzono zadnego badania dotyczacego nierzetelnosci badaw-
czej w nauce wsrdd polskich naukowcéw. Celem prezentowanych badai byto zbadanie z uzyciem kwestionariusza
opinii o Srodowiskowym przyzwoleniu dla nierzetelnosci badawczej w dwéch Srodowiskach: doktorantéw i pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych uczelni wyzszej

Obie badane grupy wyrazaja opinie o stosunkowo wysokim poziomie braku przyzwolenia na dopuszczanie si¢
nierzetelno$ci w trakcie procedury badan naukowych. Stwierdzono jednak istotne réznice opinii pomigdzy bada-
nymi grupami. Grupa doktorantéw o okoto 20% czgsciej wskazuje na istnienie Srodowiskowego przyzwolenia dla
famania norm. Pracownicy naukowi w wigkszosci (85-95%) wyrazaja opinie o braku akceptacji dla nierzetelnosci
naukowej, jednak takze wsrdd nich daje si¢ wyrézni¢ grupa wskazujaca na stosunkowo wysoki poziom przyzwo-
lenia. Uzyskane wyniki potwierdzaja spostrzezenia innych autoréw o trudnosci mierzenia zjawiska nierzetelnosci
w nauce i wskazuja na koniecznos$¢ prowadzenia dalszych badai.

Stowa kluczowe: nierzetelno$¢ w nauce, fabrykacja, fatszerstwo, plagiat, badanie.

Acceptance for scientific misconduct among
academic community

Fabrication, falsification and plagiarism are serious forms of scientific misconduct. D. Fanelli conducted the
first meta-analysis of surveys aiming to define the level of scientific misconduct among scientists. It found that
on average, about 2% of scientists admitted to have fabricated or falsified their researches at least once in their
carrier, and up to one third admitted a variety of other questionable research practices. From 14% up to 72% of
respondents observed such conduct among their associates.

To Authors best knowledge, no one has ever conducted a study on scientific misconduct among Polish scien-
tists. This paper details the findings of the first survey of PhD students and academic employees of one of Warsaw
universities concerning the respondents’ perception of the level of acceptance for fabrication, falsification and
plagiarism within the university community. In this research a questionnaire was used where respondents had to
estimate the level of acceptance for scientific misconduct.

Both groups of respondents express relatively a high level of non-acceptance for scientific misconduct. Howev-
er, there are significant differences between the opinions of both groups. Ca 20% more PhD students then academic
employees expressed the view that there is acceptance for questionable research practices. Majority of academic
employees (85-95%) did not share that view, however even among themselves there exist a group that indicates
that there is a high level of acceptance for scientific misconduct. Findings confirm opinions expressed by many

! Badanie zrealizowano w ramach projektu badawczego finansowanego ze Srodkéw Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego DS. — 148 AWF w Warszawie.
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researchers that scientific misconduct is a phenomenon hard to investigate. Academic employees’ opinions are

rather declaratory than descriptive, most probably because of their strong sense of professional solidarity. Doctoral

students significantly more often express the view that there is an acceptance for questionable research practices.
Key words: scientific misconduct, fabrication, falsification, plagiarism, survey

Wprowadzenie

Do najpowazniejszych wystepkow wzgledem dobrej praktyki badawczej za-
licza si¢ powszechnie: fatszerstwa, fabrykowanie oraz plagiatorstwo (tzw. FFP).
Poza tymi trzema, wystepuja jeszcze inne rodzaje nierzetelno$ci w nauce?:

— zwigzane z danymi (np. nienalezyte zabezpieczenie danych, nieodpowiednie
zarzgdzanie danymi itd.)

— zwigzane z postawami (np. niezastuzona pozycja lidera badan, brak poszano-
wania dla norm spotecznych lub kulturowych itd.)

— zwigzane z praktyka badawcza (np. stosowanie krzywdzacych metod badaw-
czych, formutowanie wnioskéw na podstawie zbyt ubogiej proby, btedy rachunko-
we 1 statystyczne, brak odpowiedniej dokumentacji)

— zwigzane z publikacjami (np. niezastuzone wspdtautorstwo, przemilczane
wspdtautorstwo, sztuczne pomnazanie publikacji itd.)

— zwigzane z finansowaniem badaf (np. konflikt intereséw, nieautoryzowane
zakupy itd.).

Niektore Zrodta traktujg rowniez zaniechanie poinformowania odpowiednich
wladz o zaobserwowanym dopuszczeniu si¢ nierzetelnosci (lub planowaniu do-
puszczenia si¢ nierzetelno$ci w nauce) jako szczeg6lny przypadek nierzetelnosci®.

Nierzetelno$¢ w nauce to klasa zachowan nieakceptowanych z moralnego punk-
tu widzenia. Zachowania takie podwazaja spoteczne zaufanie do instytucji nauki®.
Charakteryzuja si¢ dwiema wspdélnymi cechami: buduja fatszywy obraz badanego
zjawiska lub/i nie spetniajg zasad poszanowania wlasnoSci intelektualnej. Nierze-
telnos¢ to nie tylko zaplanowane i przeprowadzone z premedytacja dzialania nie-
uczciwe, ale takze te majace Zrédto w niedbalstwie badZ lekkomys$lnosci badacza.
Wszystkie tego rodzaju dzialania mogg mie¢ miejsce na etapie aplikowania o gran-
ty na badania, na etapie prowadzenia badan i wreszcie na etapie publikowania, re-
cenzowania badZ prezentowania wynikéw badafi. W prezentowanej pracy byliSmy
szczegolnie zainteresowani pierwszymi trzema typami wskazanych nierzetelnosci.
Nizej przedstawiamy przyjete na uzytek pracy rozumienia tych terminéw?°.

2 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) [2007]: Best Practices for Ensuring
Scientific Integrity and Preventing Misconduct, s. 3.

3 SteneckN.H. [2007]: Introduction of the Responsible Conduct of Research, Office of Research Integrity,
s. 13.

* OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) [2007]: Best Practices for Ensuring
Scientific Integrity and Preventing Misconduct, s. 1.

> OECD [2007], op. cit., s. 3-4.

© U.S. Department of Health and Human Services (HHS) [2005]: Public Health Service Policies on Re-
search Misconduct., s. 28377.
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Fabrykowanie danych polega gtdwnie na czg¢s§ciowym lub catkowitym prepa-
rowaniu danych badania. Fatszowanie z kolei to wszelkie rodzaje manipulowania
zebranym materiatem, wykorzystywanym sprzgtem czy tez uzyta metoda, takze
zmienianie lub pomijanie niewygodnych danych lub wynikéw Plagiatorstwem na-
zywa sie natomiast przywlaszczenie cudzych idei, metod, wynikéw, a takze okre-
Slen bez odpowiedniego odniesienia. Do oczywistych plagiatéw nalezy literalne
przepisanie fragmentéw czyjej$ pracy, skopiowanie czyjego$ pomystu lub idei, czy
tez przypisanie sobie autorstwa czyjego$ artykutu w catosci. Do mniej oczywistych
nalezy plagiat przypisow lub bibliografii — gdy autor w swojej pracy odsyta do Zr6-
det, ktérych w oryginale wcale nie ogladat’. Problematyczng kwestig jest okreslenie
minimalnej dlugosci przepisanego fragmentu czyjej$ pracy, aby méwic o zjawisku
plagiatu. Bywa rowniez, ze trudno jest jednoznacznie wskaza¢ moment, w ktérym
jakas idea staje si¢ tak popularna, iz zanika obowigzek opatrzenia jej odpowiednim
przypisem®. Nieuczciwoscia jest takze popetnienie tzw. autoplagiatu, czyli zapoda-
nie jako nowych tresci wczesniej opublikowanych przez tego samego autora’.

Dyskusja na temat definicji ré6znych form nierzetelnosci naukowej, przyczyn
tego zjawiska i skali jego wystepowania toczona jest w literaturze naukowej od
wielu lat, jednak opinie na temat czg¢stosci tego rodzaju zjawisk w Srodowisku
naukowym i akademickim sg przedmiotem kontrowersji. Z jednej strony mozna
spotkac si¢ z pesymistyczng opinia, Ze ujawnione i nagto$nione przypadki fabryko-
wania lub fatszowania danych oraz plagiatu sa ,,szczytem gory lodowej”, a bardzo
wielu przypadkow nierzetelnosci naukowej nigdy nie poznamy. Ponadto, poniewaz
sg one ujawniane po opublikowaniu, Swiadczg nie tylko o rosnacym przyzwoleniu
na odstgpstwa od zasad dobrej praktyki badawczej, ale ujawniajq takze stabosci ist-
niejacego systemu recenzyjnego i wydawniczego oraz naruszaja integralno$¢ etyki
badacza. Z drugiej strony wielu przedstawicieli Srodowiska akademickiego uwaza,
7e badacze dopuszczajacy si¢ nierzetelnoSci naukowej sg jedynie ,,zgnitymi jabi-
kami”, ktére nie moga Swiadczy¢ o erozji wartoSci etosu naukowca, a dyskusja na
ten temat obniza prestiz nauki'®. Rozstrzygnigcie tego sporu nie jest mozliwe bez
przeprowadzenia badan oceniajgcych postawy naukowcow i stopien przyzwolenia
na zachowania niezgodne z dobrymi praktykami badawczymi oraz skalg¢ i czesto-
tliwos¢ rzeczywistych odstepstw od przyjetych zasad.

7 McNamee M., Olivier S., Wainwright P. [2007]: Research Ethics in Exercise, Health and Sport Sciences.
New York: Routledge, s. 117-118.

8 Olivier P. [2011]: The student’s guide to research ethics. Berkshire: Open University Press, s. 154.

° Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego [2012]: Rzetelnos¢ w badaniach naukowych oraz poszano-
wanie wtasnosci intelektualnej.

10" LaFollette M. [2000]: The Evolution of the “Scientific Misconduct” Issue: An Historical Overview. “Ex-
perimental Biology and Medicine” 224(4): 211-215; Fanelli D. [2009]:,How Many Scientists Fabricate and Fal-
sify Research? A Systematic Review and Meta-Analysis of Survey Data, PLoS ONE, Volume 4, Issue 5, e5738;
Steneck N.H. [2002]: Assessing the Integrity of Publicly Funded Research [w:] Steneck N.H., Scheetz M.D. ( eds):
Investigating Research Integrity. Proceedings of the First ORI Research Conference on Research Integrity, HHS
Logo 2002, p. 1-16.
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Pomimo, ze literatura na temat nierzetelnos$ci naukowej jest do$¢ obszerna, to ze
wzgledu na to, Ze badania prowadzone sg przy uzyciu roznych metod badawczych
poréwnywanie uzyskanych wynikéw jest niezmiernie trudne, jesli nie niemozliwe.
Badacze zazwyczaj pytaja respondentéw o wiasne do§wiadczenia w tym wzgle-
dzie, tzn. o to czy sami dopuscili si¢ kiedykolwiek odstgpstwa od dobrych prak-
tyk badawczych lub czy znaja kogos, kto to zrobil. Drugg czgsto wykorzystywang
metodg badawczg jest zebranie opinii przedstawicieli Srodowiska akademickiego
na temat oceny moralnej takiego postepowania. Z punktu widzenia poréwnywa-
nia wynikéw badan réznice w metodologii — czy pytano o swoje do§wiadczenia,
czy o zachowania innych naukowcdw, czy tez o opini¢; czy ankieta byta rozsyta-
na pocztowo, wreczana do reki, czy przeprowadzana przez ankietera; czy uzyto
stow: fabrykacja, falszowanie i plagiat, czy pojecia te zostaly zdefiniowane, czy
tylko opisywano sytuacje, ktéra ma by¢ oceniana — ma dosy¢ istotne znaczenie'.
Ze zrozumiatych wzgledéw trudno jest takze wykona¢ badania, ktére pokazaty-
by rzeczywisty poziom nierzetelnosci naukowej. Do nielicznych nalezg badania,
w ktorych usituje si¢ ustali¢ rzeczywisty poziom plagiatu w pisanych przez stu-
dentéw na zaliczenie kursu esejach, na podstawie analizy danych pochodzacych
ze stosowanych w danej uczelni narzedzi informatycznych wykrywajacych plagiat
(systemy antyplagiatowe) oraz analizujace praktyczne wnioski ptynace z edukacji
anty-plagiatowej i prowadzenia kurséw z etyki badawczej'.

Pierwsza metaanaliz¢ 18 badan na temat czgstotliwosci fabrykacji i fatszowania
danych z lat 1987-2008 przeprowadzit Fanelli"’. Analiza ta nie obejmuje zjawiska
plagiatu, ktéry z punktu widzenia integralnos$ci nauki uwazany jest za mniej szkodli-
wy, cho¢ ma oczywiScie negatywny wptyw na ksztaltowanie si¢ opinii o wiarygod-
nosci naukowej danego badacza. Autor wyklucza takze badania, w ktoérych pytano
jedynie o opini¢, a nie do§wiadczenie oraz takie, w ktdrych brali udziat studenci.
Pozytywne odpowiedzi naukowcdw na pytanie, czy kiedykolwiek fabrykowali lub
fatszowali dane badawcze, lub modyfikowali je w taki sposob, aby ,,udoskonali¢
wynik” wynosity §rednio 2%, natomiast do innych form naduzy¢ w nauce przy-
znawata si¢ 1/3 badanych. W badaniach dotyczacych zaobserwowanych zachowan
innych naukowcéw wyniki te wynosity odpowiednio od 14 do 72%.

Steneck zwraca uwage na to, Ze ocena znaczenia nierzetelno$ci naukowe;j
nie moze by¢ sprowadzana jedynie do oszacowania ilosci przypadkéw, ale musi
uwzglednia¢ jej wymiar spoteczny — marnotrawienie funduszy przeznaczonych na
badania, wprowadzanie w blad innych badaczy do czasu wykrycia oszustwa oraz
— w przypadku badan biomedycznych — negatywny wptyw na zdrowie pacjentow.

! Introna L., Hayes N., Blair L., Wood E. [2003]: Cultural Attitudes Towards Plagiarism. Developing a bet-
ter understanding of the needs of students from diverse cultural backgrounds relating to issues of plagiarism,
Lancaster University; Fanelli D. [2009], op.cit.; LaFolette M. [2000], op.cit.

12 Walker J. [2010]: Measuring plagiarism: researching what students do, not what they say they do. “Stud-
ies in Higher Education” 35(1):41-59.

13 Fanelli D. [2009], op. cit.
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Nie bez znaczenia dla poziomu oszacowania nierzetelno$ci naukowej sg tez nie-
pokojace wyniki badan dotyczacych powszechnosci oszukiwania na wszystkich
poziomach edukacji oraz zasadno$¢ pytania o to, na ile akceptacja takich zachowan
moze si¢ przetozy¢ na jakos¢ przysztej pracy zawodowej'.

Badania dotyczace plagiatu prowadzone s3 zazwyczaj wsrdéd studentow na roz-
nych poziomach ksztalcenia. Ich celem jest poznanie przyczyn i uwarunkowan
tego zjawiska, opracowanie wytycznych do zmniejszania jego skali —zapobiegania
i wykrywania plagiatu — oraz stworzenie forum do dyskusji na ten temat. Badacze
zajmujacy sie zjawiskiem plagiatu zmierzaja takze do wyjasnienia i analizy przy-
czyn wzrostu akceptacji i skali tego zjawiska w Srodowisku akademickim. Jedna
z nich, niepodwazang przez nikogo, jest oczywiscie utatwiony — dzigki Internetowi
— dostep do Zrodet i tekstow w wersji elektronicznej. Drugg z kolei jest brak §ci-
stej definicji plagiatu, brak odpowiedniej wiedzy na temat obowigzujacych zasad
dobrej praktyki badawczej oraz nienalezyte egzekwowanie kar za odstepstwa od
przyjetych zasad. Badania Wilkinsona wykazaly na przyktad, ze cho¢ 90% bada-
nych nauczycieli akademickich twierdzito, ze ostrzegato studentéw przed popet-
nieniem plagiatu, to tylko 9% studentow przyznato, ze uzyskali takg informacje'®.
Kolejng przyczyna, majaca szczegdlne znaczenie w warunkach polskich, jest spa-
dek jakosci ksztalcenia wynikajacy z umasowienia szkolnictwa wyzszego, zwigk-
szenie iloci studentdw przypadajgcych na jednego wyktadowce, wieloetatowos$¢
nauczycieli akademickich, praca zarobkowa studentéw i erozja charakterystycznej
dla praktyki akademickiej relacji mistrz — uczei. W raportach z badan podkresla
si¢ takze presj¢ na uzyskiwanie dobrych wynikéw w nauce, presje finansowa i kon-
flikt interesow. Te motywy — presja finansowa i dazenie do sukcesu w procedurach
grantowych — podkre§lane s3 takze w analizie wynikow badan dotyczacych in-
nych form oszustwa w nauce, szczegdlnie fabrykowania i fatszowania wynikéw
badan.

Szczegodlnie interesujace sg interpretacje, wynikajace z poréwnania badan pro-
wadzonych w wielu krajach, takze o r6znych systemach religijnych i politycznych,
lub wsréd studentow rodzimych i obcokrajowcow, zwracajace uwage na kulturo-
we roznice dotyczace rozumienia i oceny moralnej plagiatu. PodkreSlaja one, ze
réznice w akceptowanych w danych krajach systemach wartosci majag wptyw na
przyjmowane w poszczegdlnych systemach edukacji metody przekazywania wie-
dzy, uczenia si¢, komunikacji i sprawdzania efektow ksztalcenia. Pojawiaja sie tak-
ze analizy wigzace poziom akceptacji réznych form oszustwa w nauce i procesie

4 Steneck N.H. [2009], op. cit.; Magnus J.R, Polterovich V.M., Danilov D.L., Savvateev A.V. [2002]:
Tolerance of Cheating: An Analysis Across Countries, “The Journal of Economic Education”, Vol. 33, No. 2,
p. 125-135; Hrabak M., Vujaklija A., Vodopivec L., Hren D., Marusi¢ M., Marusi¢ A. [2004]: Academic misconduct
among medical students in a post-communist country, “Medical Education” 38: 276-285.

15 Wilkinson J. [2009]: Staff and Student Perceptions of Plagiarism and Cheating, “‘International Journal of
Teaching and Learning in Higher Education”, Volume 20, Number 2, p. 98-105.
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edukacji z poziomem korupcji'®. Lepsze zrozumienie kulturowych i spotecznych
uwarunkowan plagiatu powinno miec¢ istotne implikacje dla edukacji w zakresie
etyki badawczej oraz praktyki nauczania.'’

Zwraca si¢ tez uwage na to, ze plagiat uwazany jest w kulturze zachodniej za
moralnie niewtasciwy, poniewaz jest formga intelektualnej kradziezy. Podejscie do
wlasnosci tekstu moze by¢ jednak inne w innych kulturach, a podlegato takze zmia-
nie w kulturze zachodniej. Literatura w okresie przedmodernistycznym — biblijnym,
starozytnym i Sredniowiecznym — byta anonimowa, wazny byt tekst a nie autor.
Zrédta rozumienia plagiatu jako przestepstwa przeciwko autorowi tekstu znalezé
mozna dopiero w okresie odrodzenia. Do ambiwalentnej oceny plagiatu przyczynia
si¢ takze fakt, Ze inaczej jest on oceniany w §wiecie naukowym i akademickim, niz
w ,realnym zyciu” — w §wiecie biznesu i polityki (np. ghostwriter).W dyskusji na
ten temat podkresla si¢ takze proces alienacji z celu i znaczenia oceniania. Z pro-
cesem alienacji mamy do czynienia wtedy, kiedy wewnetrzne powody do oceny
(samorozw¢j, zwiekszenie wiedzy) zostajg catkowicie zastgpione przez czynniki
zewnetrzne, takie jak autoocena w oparciu o wyobrazone standardy Srodowiskowe,
konkurencje, regulacje i nagrody.

Wyniki badan nad zjawiskiem plagiatu prowadzone wsrod studentow studiéw
podyplomowych Lancaster University wykazaty, ze opinie na temat nagannoSci
moralnej plagiatu r6znig si¢ znaczaco w zaleznosci od sformutowania pytania, Zro-
dta kopiowanego materiatu oraz od kraju pochodzenia studenta. Odpowiedzi na
pytanie, czy zdarzyto im si¢ skopiowaé stowo w stowo tekst innego autora i przed-
stawi¢ go, jako wtasny wahaty si¢ od 19% (studenci brytyjscy) do 40 % (studen-
ci chifiscy). Ocena moralna takiego postgpowania takze byta znaczaco odmienna,
40% studentéw azjatyckich uznalo takie postepowanie za dopuszczalne moralnie,
podczas gdy 93% studentéw greckich uznato to za powazne odstepstwo od przy-
jetych zasad dobrej praktyki badawczej. Skopiowanie kilku zdan bez wskazania
Zrédta aprobuje 100% badanych studentéw z Azji potudniowo-wschodniej, 64%
greckich, 63% brytyjskich, 60% chifiskich. Natomiast plagiatowanie z materialéw
dostepnych w Internecie uwazane jest za mniejsze przestepstwo i jest akceptowane
przez 19% brytyjskich studentéw studiow podyplomowych, 29% greckich, 60%
chifiskich i az 75% z Azji potudniowo-wschodniej'®.

1o Pupovac V., Bilié-Zulle L.,Petrovecki M. [2008]: On academic plagiarism in Europe. An analytic ap-
proach based on four studies [w:] Comas R., Sureda J. (eds.) [2008]: Academic cyberplagiarism [online dossier].
Digithum, No. 10. UOC.

17 Introna L., Hayes N., Blair L., Wood E. [2003]: Cultural Attitudes Towards Plagiarism. Developing a bet-
ter understanding of the needs of students from diverse cultural backgrounds relating to issues of plagiarism.
Lancaster: Lancaster University; Hayes N., Introna L. [2005]: Cultural Values, Plagiarism, and Fairness: When
Plagiarism Gets in the Way of Learning. “Ethics & Behavior” 15(3):213-231.

'8 Introna L., Hayes N., Blair L., Wood E. [2003], op. cit.
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Problem i cel pracy

Biorac pod uwage fakt, ze odstepstwa od norm dobrej praktyki badawczej w ba-
daniach naukowych naleza do problemdéw, ktére mozemy okresli¢ jako trudno ba-
dalne lub nawet niebadalne opisanymi wcze$niej metodami obiektywnymi, podje-
liSmy prébe zastosowania w prowadzonym badaniu mechanizmu projekcyjnego.
Poniewaz nie jesteSmy w stanie okresli¢ poziomu (stopnia) nasilenia mechanizmu
projekcji, problem badawczy nalezy sformutowac jako probe okreSlenia poziomu
przyzwolenia dla famania zasad dobrej praktyki badai naukowych (DPBN) w §ro-
dowisku badanej uczelni wyzszej w opinii studentéw studiow III stopnia i pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych. Zatem przedmiotem naszego badania byly
opinie badanych na tematy poruszone w kwestionariuszu. Ewentualne wniosko-
wanie w oparciu o przedstawione nizej wyniki badania o rzeczywistym stopniu
nasilenia w badanych §rodowiskach zjawisk tamania norm etyki badai naukowych
uwazamy za watpliwe, aczkolwiek nie niemozliwe. Nasze badanie traktujemy jako
eksploracyjne i w zwigzku z tym nie formutujemy hipotez badawczych, sprawdze-
nie ktérych umozliwiato by formutowanie wnioskéw o przyczynach przestrzegania
norm lub ich famania.

Przystepujac do badan sformutowaliSmy nastgpujace pytania badawcze:

1. Jak ksztattuje si¢ opinia badanych o ogélnym stopniu Srodowiskowego przy-

zwolenia dla tamania zasad DPBN?

2. Jaki jest w opinii badanych stopief Srodowiskowego przyzwolenia dla tama-

nia zasad DPBN w obszarach:

a) Fabrykacji danych badawczych?

b) Falszowania danych z badaf i uzyskanych wynikow?

c¢) Plagiatu?

3. Jakie charakterystyki spoteczne badanych oséb sprzyjaja ksztattowaniu si¢

opinii o Srodowiskowym przyzwoleniu na tamanie zasad DPBN?

Przed badaniami postawiliSmy réwniez zadanie sprawdzenia rzetelnosci narzg-
dzia, ktérego uzyliSmy w badaniach.

Metoda badan

W badaniu wykorzystaliSmy znany w psychologii i socjologii mechanizm py-
tania projekcyjnego, stosowany w sytuacji, kiedy chcac si¢ czego§ dowiedzie¢ od
respondenta nie pytamy go wprost lecz poSrednio, dajac mozliwos¢ projekcji wia-
snych przekonan na inng jednostke lub grupe, do ktdrej nalezy, przyjmujac, ze wy-
razi on wilasny poglad, bowiem bgdzie on mu najblizszy.

W preambule do kwestionariuszy zawarto pro§be do respondentdw o ocenienie
»--.W jakim stopniu w Pani/Pana Srodowisku badawczym uznaje si¢ kazdy z przed-
stawionych wariantéw dzialania za moralnie akceptowalny badZ nieakceptowalny.
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Bardzo prosimy o szybkie, intuicyjne zaznaczanie odpowiedzi na zataczonych ska-
lach.”

Odrebnie przygotowano kwestionariusze dla dwéch grup badawczych. Zawie-
raty one opisy siedmiu sytuacji, ich bohaterowie stawiani byli w moralnie trudnych
sytuacjach, ktére mogg rozwigzaé na trzy sposoby. Wszystkie rozwigzania sg nie-
wilasciwe z etycznego punktu widzenia i kazde dziatanie tamie jaka$ norme etyki
badan naukowych. Opisane sytuacje odnosity si¢ do réznych aspektéw Zycia aka-
demickiego, gléwnie dydaktyki oraz badaf naukowych. Do przestrzegania norm
etyki badaf odnosity si¢ trzy spoSrdd nich, jedna dotyczyta fabrykacji danych,
druga fatszowania i ostatnia plagiatowania. Sytuacje te, aby mozna je bylo po-
rownywacé migdzygrupowo byty treSciowo tozsame. Sytuacje pozostate dotyczace
innych aspektow etyki akademickiej zostana przedstawione w odrebnej publikacji.
Zadaniem badanych byto oceni¢ na 5 punktowych skalach Likerta poziom akcep-
tacji dla famania norm charakterystyczny dla ich Srodowiska naukowego. Uzyska-
ne oceny zagregowano wyliczono miary tendencji centralnej oraz rozproszenia.
Wyniki badania przedstawiono w procentach gdzie 100% to opinia o catkowitym-
braku akceptacji dla tamania norm, a wartosci nizsze okreSlaja stopiefi postrzega-
nego przyzwolenia dla odstepstw. W przypadku studentow studiow doktoranckich
kwestionariusze byly zbierane metoda audytoryjng, wobec pracownikéw zastoso-
wano metode pocztowa, wykorzystujac Sciezki kancelaryjnego obiegu dokumen-
téw w uczelni. Do analizy zebranych danych wykorzystano nieparametryczne
testy porownania Srednich oraz tablice kontyngencji wraz z dedykowanymi im
miarami.

Material badan

Badaniami staraliSmy si¢ obja¢ calo$¢ populacji obu badanych grup. Lacznie
zebraliSmy na przetomie 2011 i 2012 roku 227 kwestionariuszy. Przebadano 132
pracownikéw naukowo-dydaktycznych oraz 95 doktorantéw, co stanowi odpo-
wiednio 64% i 68% badanych populacji i jest wynikiem okre§lanym, jako dobry!®,
pozwalajacym wnioskowac o niewielkim obcigzeniu badanych préb.

19 Babbie E. [2004]: Badania spoteczne w praktyce, Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN, s. 288.
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Tab. 1. Charakterystyki spoleczno-demograficzne grupy pracownikéw naukowo dydaktycznych.

Pte¢; Kobiety Mezczyzni
44,7% 55,3%
Wiek; 28 — 42 lata 43 — 55 lat 55 —74 lata

14,4% 56,1% 29,0%

St. naukowy; magister Doktor Dr. habilitowany
14,4% 56,1% 29,0%

Stanowisko; Asystenci Adiunkt — Docent Profesor
14,5% 62,6% 22,9%

Tab. 2. Charakterystyki spoleczno-demograficzne studentéw studiéw II1° (doktorantow).

Pte¢; Kobiety Mezczyzni
44.7% 55,3%
Wykszt. ojca; Srednie i nizsze Wyzsze
54,7% 45,3%
Miejsce zam.; Mate oSrodki Duze osrodki
31,6% 68,4%
Ukonczony licencjat; szkoty publiczne Szkoty niepubliczne
78,9% 21,1%
Rok studiow; 1 11 111
28.,4% 36,8% 37,7%
Wiara; niewierzacy Wierzacy Wierzacy praktykujacy
8,4% 60,0% 31,6%

Odnoszac si¢ do danych zawartych w tab. 1 i 2 warto zwrdci¢ uwage na ceche,
jaka jest wiek pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Dane pogrupowane z po-
mocg analizy skupiefi metodg k-Srednich — wydaja si¢ trafnie wskazywacé zwigzane
z charakterystycznymi dla wieku etapami kariery akademickiej, co potwierdzaja
takze rozktady cech, jakimi sg posiadany stopiefi naukowy oraz zajmowane stano-
wisko. W przypadku doktorantéw zwracaja uwage: spory odsetek oséb deklaruja-
cych Srednie i nizsze wyksztatcenie ojca, co traktowaliSmy, jako wskaznik raczej
nizszej pozycji spolecznej zajmowanej przez rodzing oraz duzy odsetek oséb de-
klarujacych, Ze sa osobami wierzacymi.

Wyniki badan

Oceniajac poziom postrzeganego ogdlnego Srodowiskowego braku przyzwo-
lenia na famanie norm DPBN sumowaliSmy oceny, ktdre badani wskazywali we



260 W. REKOWSKI, A. PRZYLUSKA-FISZER, J. ROZYNSKA, B. FIIJALKOWSKA

wszystkich trzech przypadkach odnoszacych si¢ do etyki badan naukowych (fabry-
kacji, fatszowania i plagiatowania), dane zostaty przedstawione w procentach aby
mozna je byto poréwnywac pomigdzy wymienionymi trzema obszarami famania
zasad DPBN 1 oceng ogdlng. Wyniki przedstawiono na rycinie 1. Uwage zwraca
wyraznie wyzszy brak przyzwolenia na famanie norm DPBN w grupie pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych w stosunku do doktorantéw, réznica wynosi 18,72
punktéw procentowych. Nizsza Srednia i odniesiona do niej warto$¢ odchylenia
standardowego wskazuja na wigksze rozproszenie ocen w grupie doktorantw.

Ryc. 1. Postrzegany poziom ogélnego Srodowiskowego braku przyzwolenia na tamanie norm
DPBN.

83,63%

Pracownicy naukowo-dydakiyczm

(1% | | | | | | | | 100% |
Catkowicie akeeptowalne Catkowicie meakeeptowalne
Sredma = 85,63% 5d = 14,81%

66,91%

Dokioranc Ur

1% | | | | | | | | | 100% |
Catkowicie akceptowalne Catkowicie meakeeptowalne

Srednia = 66,91 sd = 14,71
[ Manna Whitneya = 2228,0p = 0,001

Charakteryzujac oceny ogdlne, warto zwroci¢ uwage na rozktady ocen w obu
badanych grupach, gdyz informuja one o dodatkowych charakterystykach tych ocen
oraz grup. W przypadku ocen poziomu ogolnego srodowiskowego braku przyzwo-
lenia na tamanie norm DPBN w grupie studentéw studiéw III° uzyskano rozktad
normalny, co sprawdzono testem Shapiro-Wilka. W grupie pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych rozktad odpowiedzi jest lewoskos$ny, warto§¢ mediany wynosi
90,47%, co informuje, ze w tej grupie badanych 50% ocen lokuje si¢ w przedziale
90-100%. Lewy histogram przedstawiajacy rozklad ocen w grupie pracownikéw
naukowo-dydaktycznych wskazuje ponadto liczaca okoto 14% badanych grupe
obserwacji odstajacych w kierunku opinii o przyzwoleniu na tamanie norm DPBN
w tej grupie. Dokonana statystyczna eksploracja rozktadéw ocen w tej grupie nie
wskazuje, Ze sg to obserwacje podejrzanie odstajace, zostaly wigc one uwzglednio-
ne w analizach. Mozna sformutowa¢ wniosek, Ze ci respondenci stanowig swoistg
grupe outsider’éw w Srodowisku pracownikéw naukowo-dydaktycznych badanej
uczelni.

Okreslajagc poziom postrzeganego Srodowiskowego braku przyzwolenia dla
fabrykacji danych w obu badanych Srodowiskach zwraca uwage opinia o wyso-
kim stopniu braku przyzwolenia dla tamania norm DPBN w grupie pracownikéw
naukowo-dydaktycznych i wyraZnie réznigca si¢ (0 21,95%) opinia doktorantéw
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Rycina 2. Rozktady ocen ogdlnego Srodowiskowego braku przyzwolenia na tamanie norm DPBN
w badanych grupach

Histogram Histogram
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w powyzszej sprawie. Wartosci Srednich i odchylen standardowych wskazuja na
wigksze zrédznicowanie opinii w grupie doktorantéw niz pracownikow. Rdéznica
pomigdzy Srednimi jest istotna statystycznie.

Ryec. 3. Postrzegany poziom §rodowiskowego braku przyzwolenia dla fabrykacji danych.

93 38%

Pracownicy naukowo-dydakiyczm

(1% | | | | | | | | 100% |
Catkowicie akeeptowalne Catkowicie meakeeptowalne
Sredma =93 38% 5d=1223

T1,43%

Dokioranc

1% | | | | | | | | | 100% |
Catkowicie akceptowalne Catkowicie meakeeptowalne

Srednia =71,43%  sd=20,04%
[ Manna-Whitneya = 2156,5p = 0,001

Analizujac postrzegany poziom Srodowiskowego braku przyzwolenia dla fat-
szowania danych (patrz rycina 4) zwraca uwage niewielki wzrost opinii wsrdd
pracownikéw naukowo-dydaktycznych w kierunku Srodowiskowego przyzwole-
nia na stosowanie takich procedur. Opinie doktorantéw w tej sprawie sg podobne
jak w przypadku fabrykacji danych i réznig si¢ od opinii pracownikéw o 13,89%.
Mozna uznad, ze w kwestii falszowania danych i badan opinie badanych Srodowisk
zblizajg si¢ do siebie.RéZnica pomigdzy Srednimi jest istotna statystycznie.

Jak pokazuje rycina 5 opinie o Srodowiskowym braku przyzwolenia na pla-
giatowanie wskazuja na niska tolerancj¢ dla tych procedur w obydwu badanych
grupach. Réznica Srednich jest istotna statystycznie i wynosi 22,96%.
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Ryc. 4. Postrzegany poziomSrodowiskowego braku przyzwolenia dla falszowania badan nauko-
wych.
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Pracownicy naukowo-dydakiyczm
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Ryc. 5. Postrzegany poziomsrodowiskowego braku przyzwolenia dla plagiatowania.

92, 5T%

Pracownicy naukowo-dydaktyczmi
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Srednia =69.61%  sd=21,34%
L Manna Whitneya = 2046,5p = 0,001

Przystepujac do dalszych analiz pogrupowaliSmy wszystkich badanych wyko-
rzystujac analize skupiefi metodg k-Srednich na dwie kategorie. Pierwszg stanowig
osoby majace sktonno$¢ do wyrazania opinii o istnieniu Srodowiskowego przyzwo-
lenia na famanie norm DPBN; druga stanowig ci, ktdrzy sg zdania przeciwnego, to
znaczy uwazaja, ze w ich Srodowisku przyzwolenie takie nie wystgpuje. Powyzszej
kategoryzacji dokonaliSmy w odniesieniu do opinii na temat ogélnego braku przy-
zwolenia oraz dla poszczegdlnych jego obszaréw (fabrykacji, falszowania i plagia-
towania). Charakterystyki tak wyréznionych grup zostaty przedstawione w tab. 3.
Zamieszczone tam dane generalnie rzecz biorgc kategoryzujg badanych w dwdéch
przedziatach pierwszym do ocen nizszych niz okoto 75% i drugim powyzej tej
wartoS$ci, sugeruja one réwniez pewng homogeniczno$¢ wyréznionych grup w po-
szczegolnych obszarach.

Nastepnym krokiem w analizach byto zbadanie rozktadéw w tabelach kontyn-
gencji, w ktérych zmienng niezalezng byta przynalezno$¢ badanych do grupy dok-
torantéw lub pracownikéw naukowo dydaktycznych, a zmienng zalezng wyrazana
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Tab. 3. Charakterystyka grup badanych wyréznionych ze wzgledu na postrzegany poziom braku
przyzwolenia na famanie norm DPBN.

Obszary braku Kategorie

. . Srednia Mimimum Maksimum Sd
preyewolenia pravewolenia
Preyzwolenie | 5961% | 27.62% T4, 28% 10,04%
Ogdlem Brak 90,18% 75,24% 100,00% 7,80%
pravewolenia ! ' i
Przyzwolenie | 52.78% 20,007 66.67% 12,29%,
F kagy
sbrykacja Brak 92 62% 73,33% 100,00% 7.80%
prevzwolenia
Prayewolenie 52,79% 20,00% 66,66% 12,62%
Falszowania Brak | gooss | 7% | 10000% | 1011%
pravewolenia : ’ d P
Pravewolenie 51, 66% 20,00%: 66, 66% 14.08%
e :
it Brak 92,26% 73.33% 100,00% 9,53%
pravawolenia

opinia na temat braku §rodowiskowego przyzwolenia dla tamania norm DPBN.
Istotno$¢ statystyczng rozktadéw sprawdzano testem niezaleznoSci chi-kwadrat
Pearsona, sit¢ zwigzku okreslano miarg ¢ Yula przyjmujaca warto§¢ 0 — 1.

Tab. 4. Przynalezno$¢ do badanych grup a opinie na temat Srodowiskowego ogdlnego braku przy-
zwolenia na tamanie norm DPBN.

0g6lny brak przyzwolenia

Grupa ) ) Ogétem
przyzwolenie brak przyzwolenia
Liczebnosé 65 30 95
Doktoranci

% 68,4% 31,6% 100,0%

Pracownicy naukowo-  Liczebnos¢ 27 105 132
-dydaktyczni % 20,5% 79,5% 100,0%

Liczebnos¢ 92 135 227

Ogétem

% 40,5% 59,5% 100,0%

Chi*=52,73 P=0,001, ¢ =0,48 p=0,001

Rozktady danych zawarte w tabelach od 4 do 7 pozwalajg okresli¢ liczebnoSci
i udziaty oséb w badanych grupach deklarujacych opinie o Srodowiskowym bra-
ku przyzwolenia lub przyzwoleniu na famanie norm DPBN. Najwigksze odsetki
0sOb wyrazajace opini¢ o istnieniu Srodowiskowego przyzwolenia ujawniaja si¢
w przypadku ogdlnego braku przyzwolenia, wérdd doktorantow jest to 2/3 takich
0s6b, natomiast wérdd pracownikéw 1/5, co stanowi istotng statystycznie i dosy¢
zasadniczg réznic¢ pomigdzy wyrdéznionymi grupami. Warto$§¢ wspétczynnika ¢
pozwala okresli¢ sil¢ zwigzku pomigdzy zmiennymi jako Srednig. W przypadku
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Tab. 5. Przynalezno$¢ do badanych grup a opinie na temat Srodowiskowego braku przyzwolenia
na famanie norm DPBN w obszarze fabrykacji danych.

Grupa

Doktoranci

Pracownicy naukowo-
-dydaktyczni

Ogdtem

Liczebnos¢
%
Liczebnos¢
%
Liczebnos¢
%

Brak przyzwolenia na fabrykacje

Przyzwolenie

40
42,1%
8
6,1%
48
21,1%

Chi?=43,04 P=0,001, $=0,43 p=0,001

Tab. 6. Przynalezno$¢ do badanych grup a opinie na temat Srodowiskowego braku przyzwolenia

Brak przyzwolenia

55
57.9%
124
93,9%
179
78,9%

na tamanie norm DPBN w obszarze fatszowania badan naukowych.

Grupa

Doktoranci

Pracownicy naukowo-
-dydaktyczni

Ogétem

Liczebnos¢
%
Liczebnos¢
%
Liczebnos¢
%

Brak przyzwolenia na fatszowanie

Przyzwolenie

37
38,9%
25
18,9%
62
27,3%

Chi’=11,14 P=0,001, ¢ =0,22 p=0,001

Tab. 7. Przynalezno$¢ do badanych grup a opinie na temat Srodowiskowego braku przyzwolenia

na famanie norm DPBN w obszarze plagiatowania.

Grupa

Doktoranci

Pracownicy naukowo-
-dydaktyczni

Ogétem

Liczebnos¢
%
Liczebnos¢
%
Liczebnos¢
%

Brak przyzwolenia

58
61,1%
107
81,1%
165
72,7%

Brak przyzwolenia na plagiat

Przyzwolenie

45
47.4%
7
5,3%
52
22,9%

Chi?=55,35 P=0,001, ¢ =0,49 p=0,001

Brak przyzwolenia

50
52,6%
125
94,7%
175
77,1%

Ogétem

95
100,0%
132
100,0%
227
100,0%

Ogétem

95
100,0%
132
100,0%
227
100,0%

Ogétem

95
100,0%
132
100,0%
227
100,0%
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wyréznionych obszaréw fabrykacji, falszowania i plagiatowania opinie o istnieniu
Srodowiskowego przyzwolenia ujawniaja si¢ zdecydowanie czgSciej w Srodowisku
doktorantéw. Pracownicy naukowo-dydaktyczni postrzegaja niewielkie Srodowi-
skowe przyzwolenie na tamanie norm wyfacznie w obszarze fatszowania badan.
Rozktady danych sg istotne statystycznie przy Sredniej sile zwigzkéw pomigdzy
zmiennymi.

W tabelach 8 i 9 podano charakterystyki spoteczno-demograficzne osébczesciej
wyrazajacych opinie o Srodowiskowym przyzwoleniu na famanie norm DPBN.
Dane przedstawiono w procentach. Odsetki pochodza z tabel kontyngencji spo-
rzadzonych oddzielnie dla doktorantéw i pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
gdzie zmiennymi niezaleznymi byty cechy spoteczno-demograficzne, a zaleznymi
opinie dotyczace Srodowiskowego przyzwolenia lub braku przyzwolenia na tama-
nie norm DPBN. Rozktady danych w tych tabelach nie byty istotne statystycznie,
jednak analiza profiléw procentowych wskazuje na istnienie pewnych tendencji
w obydwu badanych grupach.

Tab. 8. Charakterystyki badanych postrzegajacych srodowiskowe przyzwolenie na tamanie norm
DPBN w grupie pracownikow naukowo-dydaktycznych.

Ple¢; kobiety 27,1% Mezczyzni —19,2%
St. naukowy; magister — 15,8% Doktor — 25,7% Dr habilitowany — 18,4
Aktywnos¢ naukowa; niska — 26,5% Srednia — 12,9% Wysoka —25,0%

Tab. 9. Charakterystyki badanych postrzegajacych srodowiskowe przyzwolenie na tamanie norm
DPBN w grupie doktorantéw.

Pleé; Kobiety — 51,8% Mezczyzni — 41,0%
Miejsce zamieszkania; Mate o§rodki — 63,3% Duze osrodki — 40%
Ukonczony licencjat; Szkoty publ. — 41,3% Szkoty niepubliczne — 70,0%
Wykszt. ojca; Srednie i nizsze — 61,5% Wyzsze — 30,2%
Rok studiéw; I - 5,6% 1I-37,1% I -51,5%

W obydwu badanych grupach osobami, ktdre czesciej wyrazaja opinie o Srodowi-
skowym przyzwoleniu sg kobiety. W grupie pracownikow naukowo-dydaktycznych
tendencja do czgstszego wyrazania opinii o Srodowiskowym przyzwoleniu charak-
teryzuje osoby ze stopniem naukowym doktora oraz te, ktére deklaruja niska i wy-
sokg subiektywnie oceniang aktywnos$¢ naukowa. Wsréd doktorantéw — poza wspo-
mnianymi wyzej kobietami — tendencja do czestszego postrzegania Srodowiskowego
przyzwolenia ujawnia si¢ wsrdd studentéw I i IIT roku studiéw, oséb pochodzacych
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z matych osSrodkow, konczacych studia licencjackie w uczelniach niepublicznych
i wywodzacych si¢ z rodzin, w ktérych ojciec miat wyksztatcenie Srednie i nizsze.

Oceny rzetelnoSci zastosowanych narzedzi badawczych dokonano odrgbnie
dla kwestionariuszy zastosowanych w obu badanych grupach. Badania dokonano
metodg aCronbacha; jej warto$¢ dla narzedzia zastosowanego w odniesieniu do
doktorantéw wyniosta 0,91, dla pracownikow naukowo dydaktycznych 0,94, co
pozwala obydwa narzgdzia ocenic jako rzetelne.

Dyskusja i wnioski

Przeprowadzone przez nas badanie potwierdza spostrzezenia LaFolleta i Fanel-
lego o trudno$ciach badania zjawisk zwigzanych z tamaniem norm DPBN wynika-
jacych ze wskazanych przez nich przestanek zwigzanych ze stosowang metodolo-
gig oraz niechecig badaczy do ujawniania osobiscie popelnianych odstepstw oraz
niewlasciwych zachowan obserwowanych w §rodowiskach naukowych, w ktérych
funkcjonuja.

Obie badane grupy deklaruja opinie o wysokim poziomie ogdlnego przestrze-
gania norm etyki badan naukowych w swoich §rodowiskach, co moze wskazywac
na zauwazang w literaturze nieche¢ badanych do ujawniania obserwowanych w ich
Srodowiskach i popetnianych osobiScie wykroczefi wobec znanych im i uznawa-
nych za obowigzujace norm. Spostrzezenie powyzsze dotyczy szczegdlnie grupy
pracownikéw naukowo-dydaktycznych, co moze wskazywac na istnienie w tej gru-
pie wysokiego poziomu solidarnosci §rodowiskowej i wynikajaca z powyzszego
deklaratywno$¢ odpowiedzi.

Badanie ujawnito wyraZzne zréznicowanie opinii na temat Srodowiskowego
przyzwolenia na famanie norm DPBN pomi¢dzy dwoma badanymi przez nas gru-
pami we wszystkich trzech obszarach. Studenci studiéw doktoranckich zdecydo-
wanie czgSciej wyrazaja opini¢ o istnieniu w ich Srodowisku przyzwolenia na nie-
uczciwe praktyki w prowadzeniu badan naukowych, co potwierdza spostrzezenia
innych badaczy.

Badani pracownicy naukowo-dydaktyczni czg¢Sciej wyrazaja opinie o istnieniu
Srodowiskowego przyzwolenia dla procedur tamania DPBN w obszarze fatszowa-
nia badan niz w obszarach fabrykacji danych i plagiatu.

Grupa doktorantéw ujawnia opinie o najwyzszym poziomie przyzwolenia na fa-
manie norm dotyczacych plagiatowania. Moze to wynikac z ich doSwiadczen zwig-
zanych z uczestnictwem w procesie dydaktycznym, a szczegdlnie z zaliczaniem
przedmiotéw i zdawaniem egzaminéw oraz przygotowywaniem prac zaliczenio-
wych czy dyplomowych. Wiele przytaczanych wcze$niej wynikéw badan wskazuje,
ze w Srodowiskach studenckich mozna obserwowac stosunkowo duze przyzwolenie
na praktyke korzystania z cudzych prac i dostgpnych w piSmiennictwie i Internecie
artykutow. Uzyskane przez nas wyniki wydaja si¢ potwierdzac te tendencje.
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Wsrdd pracownikéw naukowo dydaktycznych daje si¢ wyodrebni¢ grupa oséb
stanowigca okoto 1/5 badanych, ktérzy wyrazaja opini¢ o istnieniu w ich Srodowi-
sku naukowym stosunkowo wysokiego poziomu przyzwolenia na famanie norm
DPBN. Opinie takie ujawniajg si¢ szczegdlnie w odniesieniu do ogdélnego prze-
strzegania norm oraz w obszarze falszowania badan. Osoby deklarujace takie opi-
nie to czgsciej kobiety niz me¢zczyzni, osoby ze stopniem naukowym doktora oraz
wykazujace niska i wysoka aktywno§¢ w prowadzeniu badan naukowych. Nie daje
to jednak podstawy do generalizowania z uwagi na metodologiczne ograniczenia
badan. Zostaty one przeprowadzone w jednym Srodowisku naukowym, opieraty si¢
na metodzie projekcyjnej, ktora nie pozwala na jednoznaczng interpretacje i nie po-
zwala na rozstrzygnigcie pytania, czy powyzsze odpowiedzi zwigzane sg z bardziej
sceptycznym i krytycznym nastawieniem do otaczajacej badanych rzeczywistoSci
naukowej, czy tez wyraza ich osobiste moralne przekonania.

Badania potwierdzily stawiang przez wielu badaczy tezg, ze problem uczciwo-
$ci badawczej wymaga dalszych naukowych eksploraciji.
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