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,Ponowoczesnos$¢ jest czasem pa-
nowania dwu utopii. Pierwsza z nich
stanowi zalozenie, ze wolny rynek sta-
nowi lekarstwo na wszystko i jest drogg
do szczgscia i bogactwa. Druga to po-
glad, ze lekarstwa na wszelkie ktopoty
dostarcza technonauka”!. Cho¢ autorka
recenzowanej ksigzki nie postuguje si¢
kategorig ponowoczesnosci, to w swej
pracy podejmuje prébe rozprawienia
si¢ z owymi dwiema utopiami, o kt6-
rych mowa w powyzszym cytacie.
Ponadto, zabiera gtos w dyskusji na
temat skutkéw innowacji, roli czyn-
nikéw pozaludzkich oraz obecnoSci
ryzyka we wspotczesnym spoteczein-
stwie. Punkt kulminacyjny ksigzki,
a zarazem konkluzje calego wywodu,
stanowig rozwazania na temat ewentu-
alnych mozliwosci demokratycznego
monitorowania technonauki, sposo-
bow radzenia sobie z ryzykiem oraz
kontroli wdrazania kolejnych inno-
wacji, zakonczone sformutowaniem
zalecei politycznych i filozoficznych
wobec problemu niepozadanych na-
stepstw sukcesu technonauki.

! M. Bogunia-Borowska, M. Sleboda, Globa-
lizacja i konsumpcja. Dwa dylematy wspdtczesnosci,
TAiWPN UNIVERSITAS, Krakow 2003, s. 73.

Struktura ksigzki jest tak pomy-
Slana, by stanowita spdjny i logiczny
wywod, prowadzacy czytelnika przez
kolejne zagadnienia, od prezentacji
podstawowych zatozen i definicji we
wstepie, poprzez nakreSlenie obrazu
wspolczesnej technonauki, az do wyni-
kajacych z tego konkluzji i postulatow
w ostatniej czesSci. Cato§¢ wspierana
jest licznymi cytatami i nawigzaniami
do rozwazaf innych badaczy, zajmu-
jacych si¢ omawianymi problemami.
Forma ksigzki poprzez krytyczne od-
noszenie si¢ do gtoszonych przez nich
tez sprawia wrazenie polemiki i dysku-
sji z nimi. Atutem pracy jest krytyczna
analiza tematu, nierzadko poparta do-
glebnymi obserwacjami oraz przema-
wiajacymi do wyobrazni przyktadami.
Dodatkowo, cenne wydaje si¢ zary-
sowanie probleméw wokét klarownie
zdefiniowanych poje¢, co pozwala
unikng¢ niejednoznacznej interpre-
tacji, a takze umozliwia zrozumienie
prezentowanych zagadnien i tym czy-
telnikom, ktorzy nie sg zbyt dobrze za-
znajomieni z omawiang tematyka (co
z kolei koresponduje z jednym z pre-
zentowanych postulatow, by wiaczyé
laikow do dyskusji na tematy nauki
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i technologii oraz zwigzanymi z nimi
rozstrzygnieciami politycznymi).

Jak zaznacza sama autorka, ,,ksigz-
ka nie rosci sobie pretensji ku temu,
by przedstawia¢ niekwestionowalng,
empiryczng, bezwzglednie adekwatng
reprezentacje rzeczywistosci spotecz-
nej” (s. 383), a ,,jednym z giéwnych
zamierzen opracowania byto twdrcze
modelowanie spéjnego  stanowiska
postkonstruktywistycznego w bada-
niach nad naukg” (s. 384). W tym celu
wykorzystane zostaty wyniki badan
w zakresie studiéw nad naukg i tech-
nologia (ang. Science and Technology
Studies, STS). Nadto, podjecie tematu
na poziomie wielu dziedzin akademic-
kich wzbogaca wywdd o mozliwosé
szerszego spojrzenia na technonauke
i jej oddziatywanie.

Gtéwnym problemem poruszonym
w pierwszej z pigciu czedci ksigzki jest
postkonstruktywistyczna  perspekty-
wa w analizowaniu badan nad nauka
i technologig. Autorka opowiada si¢ za
stanowiskiem konstruktywistycznym,
zgodnie z ktérym to my (wspéhtwo-
rzymy rzeczywisto§¢. Jednocze$nie
zaznacza, ze postkonstruktywizm nie
jest opozycja wobec konstruktywizmu,
ale jego konsekwencja (s. 40). Binczyk
twierdzi, ze postkonstruktywizm jest
wolny od serii zatozen, ktore niesie ze
soba konstruktywizm spoteczny co,
obok niestandardowego sposobu po-
dejmowania prob modelowania prak-
tyk laboratoryjnych, stanowi o jego
oryginalnoSci.

Waznym i cieckawym zagadnieniem
poruszonym w pracy jest kwestia przy-
godnosci wykreowanej rzeczywistoSci

oraz ,odcinania alternatyw” (s. 71).
Czesto nawet nie zdajemy sobie spra-
Wy z tego, Ze nasza rzeczywisto$¢ nie
jest jedyna mozliwa, ignorujemy pew-
ne rozwigzania, a potem o nich zapo-
minamy. Zgodnie z retoryka ksigzki,
poniewaz przekonanie o neutralno$ci
nauki zasadza si¢ na scjentystycznej
wierze w ,,odkrywanie obiektywnych
faktéw”, owa nieSwiadomo$¢ czy nie-
wiedza sprzyja powszechnemu prze-
konaniu o prawdziwosci scjentyzmu,
preparujac nasz oglad rzeczywistosci.
W konsekwencji, wprowadzajac dang
innowacj¢, badacz zostaje niejako
zwolniony od przewidywania reper-
kusji, jakie moze tym wywotaé, nie
czuje sie w obowigzku wzigc na siebie
odpowiedzialno$ci za dokonane dzia-
tanie.

Z przyjecia tezy o konstruowaniu
rzeczywistoSci wynika zaprzeczenie
dualizmu miedzy pytaniami epistemo-
logicznymi a ontologicznymi. Co za
tym idzie, krytykowane jest podejscie
do nauki jako obszaru, w ktérym od-
krywamy obiektywng rzeczywistos¢.
Jak przekonuje autorka, sukces nauki
nie wynika z tego, ze, zgodnie z tym,
comoéwig zwolennicy pogladu odmien-
nego, opiera si¢ ona na uniwersalnych
prawach. Uwazamy nauke za prawdzi-
wa gléwnie dlatego, Ze jest uzyteczna,
znajduje zastosowanie. Zatem sukces
nauki wcale nie musi oznaczaé jej
prawdziwosci, a wiedza naukowa nie-
koniecznie musi reprezentowac rze-
czywistos¢ (s. 81).

W drugiej czeSci rozprawy ukaza-
ny jest rozbudowany model techno-
nauki, gtéwnie w oparciu o zatozenia
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teorii aktora-sieci, ale takze zgodnie
z najnowszymi badaniami z zakresu
nauk kognitywnych. Postugujac si¢
terminem ,,technonauka”, autorka ma
nadzieje znie$¢, w pewnym sensie, po-
dziat na nauke i technologie, czyli roz-
réznienie tego, co teoretyczne, i tego,
co praktyczne, abstrakcyjnego namy-
stu i zastosowania. Jak bowiem wska-
zuje, zaden wynalazek nie jest efektem
pracy ,czysto” naukowej. Zdaniem
Binczyk, istniejg tez watpliwosci, czy
to nauka poprzedza postep technicz-
ny, a nastepnie technologiczny, czy tez
~majsterkowanie” jest przyczynkiem
do teoretyzowania (nie da si¢ zatem
wyraZznie rozrézni¢ dziatalnoSci tech-
nicznej i naukowej). Nastepnie autorka
przedstawia przyktady wynalazkow,
ktore powstaly bez wiedzy teoretycz-
nej na temat zasad ich dziatania (s.
121). Technologia nie zawsze jest za-
stosowaniem nauki, to raczej nauka jest
czesto inspirowana rozwojem techniki
i technologii. Ponadto, kategoria tech-
nonauki jest w ksigzce wykorzystana
do opisu procesu stabniecia roli badan
podstawowych, a takze coraz czgstsze-
go wystepowania nauki stosowanej,
silnie powigzanej z przemystem.
Zgodnie z przywotywanymi w pra-
cy ujeciami kognitywistycznymi, po-
znanie jest to efektywne dziatanie.
W zwiazku z tg teza Bificzyk w ksigz-
ce prezentuje takie ujecia, jak enak-
tywizm, Kkoncepcja rozszerzonego
poznania, TrOZproszonego poznania.
Za$ w mysl przedstawionej metafory
rozszerzonego umystu, aby funkcjo-
nowad, umyst potrzebuje nie tylko cia-

ta, ale i otaczajacego Swiata® (s. 131).
Eksternalizowane efekty procesu po-
znawczego stuzg badaczom w prowa-
dzonej przez nich dziatalnoSci, takze
w ramach technonauki.

Kolejnym, podwazanym w pracy
pogladem jest teoriocentryzm, ktéremu
sprzeciwia si¢ nurt STS. Prezentowany
zostaje namysl, zgodnie z ktérym eks-
peryment nie ma jednoznacznej roli,
nie pelni rozstrzygajacej funkcji w na-
uce (zjawisko to okrela si¢ mianem
regresu eksperymentalnego?®); powta-
rzalno$¢ eksperymentéw jest zawsze
tylko przyblizona (s. 139). Jak zauwa-
7a autorka, w kazdym eksperymencie
mozna doszukac si¢ biedu, przy czym
nie mozna zlokalizowa¢ doktadnie
tego elementu, ktdry jest btedny. Tym
samym ukazana zostaje bezpodstaw-
no$¢ wiary w reprezentacjonistycznie
ujmowany postep nauki, wiary, Ze na-
uka, rozwijajac si¢ na przestrzeni lat,
bedzie w koficu w stanie poznac praw-
de. W ujeciu Binczyk, postkonstrukty-
wizm w badaniach nad naukg to nurt
naturalistyczny i instrumentalistyczny.
Odzegnuje si¢ on od tak waznych pro-
bleméw epistemologicznych, jak np.

2 Podazajac za prezentowanym w ksigzce pogla-
dem, mozna podaé przyktad takiego ,,przedtuzenia”
umystu w postaci chociazby zeszytu, w ktérym stu-
denci notuja, aby zapamietac tresci przedstawiane na
wyktadzie.

* W kryminalistyce takze podkresla si¢, ze wyni-
ki badan naukowych to czesto wiedza prawdopodob-
na, a nie absolutnie pewna, obalajac tym samym mit
o ich rozstrzygajacej pewnosci. Stanowi to wskazow-
ke dla sedziéw, by nalezycie oceniali dowodowg war-
to$¢ danego Zrédta dowodowego, np. ,,opiniowos¢”
dowodu daktyloskopijnego (por. J. Wdjcikiewicz,
Temida nad mikroskopem, Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,,DOM ORGANIZATO-
RA”, Toruf 2009, s. 73).
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prawda, skupiajac si¢ raczej na uzy-
tecznosci i skutecznosci nauki. W la-
boratorium nie szuka si¢ prawdy, ale
skutecznych rozwigzan.

Analizowany poglad glosi, ze na-
uka opiera si¢ na pracy zbiorowej i aby
by¢ skuteczna wymaga wspdlnej pra-
cy badaczy, technikéw, ich asystentéw
(s. 156). W ksigzce zwraca si¢ takze
uwage na aspekt sztucznosci przyrody
w laboratoriach, zostaje ona bowiem
wysterylizowana, wyjeta z natural-
nych uwarunkowan i przeniesiona na
grunt, na ktérym badacze moga nig
manipulowaé. Zgodnie z pogladami
postkonstruktywistycznymi, tak prze-
ksztatcona przyroda de facto nigdy nie
wystepuje poza laboratorium.

Jak czytamy w ksiagzce, technolo-
gie takze podlegaja wielu réznym in-
terpretacjom. Waznym aspektem jest
monitorowanie momentu akceptacji
technologii czy teorii naukowej, ich
implementacji do systemu akceptowa-
nych norm. W tym modelu, na formo-
wanie ostatecznego ksztattu wynalaz-
ku wptyw maja takze (poza samymi
badaczami) grupy interesu, ktére de-
cyduja o warto$ci uzytkowej wynalaz-
ku, jego ramach technologicznych (s.
170). Wynalazki sg zatem spolecznie
ksztattowane. Zgodnie z ujgciami STS,
sukces danej innowacji nie jest z gory
przesadzony ani nie jest zagwaranto-
wane jego trwanie; ponadto, czasem
sukces jest kwestig przypadku, efektu
ubocznego.

Wazny watek pracy stanowi pod-
kreslenie niebagatelnej roli czynnikow
pozaludzkich. Po§wigcono temu osob-
na, trzecia czesS¢ ksigzki. Zgodnie z pre-

zentowanymi tam analizami, w huma-
nistyce wspdtczesnej widoczny jest
obecnie ,,zwrot ku rzeczom”. Oznacza
on uwypuklenie roli przedmiotow. Jak
twierdzi Bifnczyk, obserwuje sie, ze
wynalazki i odkrycia oznaczaja do-
glebng ingerencj¢ w cata zbiorowos¢ —
nie stanowig one niewinnego produktu
niezaleznej pracy naukowej. Ponadto,
otaczanie si¢ przedmiotami to wazna
umiejetno$¢ cztowieka. Przedmioty
s ucieleSnieniem zwigzkéw spotecz-
nych, wyznacznikiem wiezi migdzy
cztonkami wspdlnoty. Jak dowodzi
autorka, czynniki pozaludzkie zwigk-
szaja (czy wrecz umozliwiaja) sku-
teczno$¢ i efektywno$¢ technonauki.
Nalezy podkresli¢, ze autonomiczna
rola przedmiotéw w opisie zbioro-
woSsci nie oznacza ich personifikacji,
aczkolwiek w recenzowanej ksigzce
zaprezentowana zostaje idea upoli-
tycznienia czynnikéw pozaludzkich
(s. 212).

Kolejna, czwarta czg§¢ omawianej
pracy zawiera namyst nad nowocze-
snym ryzykiem systemowym, ktére
jest wytwarzane na skutek ingerencji
technonauki i przemystu. Technonau-
ka jest producentem btedow zaréwno
w otoczeniu sztucznym (laboratorium),
jak i prawdziwym. Autorka pokazuje,
Ze innowacje pocijgaja za soba nie-
przewidywalne konsekwencje w odle-
gtych obszarach, niezamierzone skutki
uboczne; przyczyniaja sie¢ do wiekszej
ztozonoSci i do niekontrolowanego
przyspieszenia zjawisk, a takze wywo-
tuja rozproszong odpowiedzialnosé.
Na podstawie ciekawych przykladow
tekst uwypukla niezamierzone kon-
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sekwencje niektdrych innowacji (s.
217). Co wazne, ryzyko ma charakter
wirtualny i konstruowanys; jest ono zja-
wiskiem spotecznym, grupowym. Jak
dowodzi si¢ w pracy, to spoleczefistwo
konstruuje ryzyko (przy czym wskazu-
je si¢ w tym kontekScie na duzg role
mass medidw). Warto zauwazy¢, ze ry-
zyko istnieje w sferze potencji, dopie-
ro moze si¢ wydarzy¢; czgsto tez bywa
niewidoczne. W ksigzce przedstawio-
ny zostaje poglad, zgodnie z ktérym
potrzebne jest interdyscyplinarne po-
dejscie do problemu ryzyka.

Jeden z podrozdzialéw gtosi, Ze na-
uka jest Golemem — metafora ta przed-
stawia nauke jako monstrum o duzej
sile, ktére wymyka sie nieraz spod
kontroli swych twdércéw. Technonau-
ka, z zaloZenia instrument wspomaga-
jacy kontrole, sama okazuje si¢ poza
kontrola. Efekty ryzyka wprowadzenia
innowacji sg niejako ,,przerzucane” na
zewnatrz*.

W spoteczenistwie ryzyka opisywa-
nym w ksigzce, zmiana statusu wiedzy
naukowej pocigga za sobg zmiang sta-
tusu eksperta. Rozbiezne stanowiska
czy rézne ujecia nawet tego samego
wyniku przyczyniajg si¢ do utraty za-
ufania dla ekspertéw. Nie jest to za-
skakujgce. Nieufno$¢ spoteczefistwa
uwidacznia si¢ chociazby w tak, wy-
dawaloby sie, trywialnych sytuacjach

4 Mechanizm ten przypomina amerykariskg po-
lityke pomocy macierzystym bankom po peknigciu
,,banki” kredytéw hipotecznych (czego konsekwen-
cja byt kryzys w 2008 r.), kiedy to wtadze dodruko-
wywaly pienigdze, by wzmocni¢ wtasng gospodarke,
przenoszac tym samym (méwiac w duzym uprosz-
czeniu) konsekwencje kryzysu na inne panstwa, np.
Chiny.

zycia codziennego, jak powtarzanie
stynnego juz zawotania, ze ,telewizja
ktamie”, politycy szerza ,,propagan-
de” (przy czym jest ona rozumiana
jednoznacznie pejoratywnie) czy prze-
kazywanego w formie zartu sloganu
o0 ,,amerykanskich naukowcach”.

Co ciekawe, spadek zaufania do
ekspertéw jest nieraz uzasadniony. Jak
stwierdza autor cytowanej juz wcze-
S$niej pracy z zakresu kryminalistyki:
,» W strefie poSredniej pomigdzy praw-
dziwymi a nieprawdziwymi opiniami
leza tez ekspertyzy, ktorych zta jakosé
wynika z niedbalstwa badZ niedoucze-
nia biegtego, nieznajomoSci przepi-
s6w i zasad opiniowania™. Ponadto,
czynnikami, ktére przyczyniajg si¢
do niekompetencji biegltych, sa m. in.
wplywy kontekstowe. Emocje moga
do tego stopnia zakt6ci¢ obiektywizm
ekspertow, Ze nie sg oni w stanie wydaé
niezaleznej opinii. Wida¢ to na przy-
ktadzie eksperymentu opisywanego
przez Jozefa Wéjcikiewicza, w ktérym
badacze mieli ustalié¢, w jakim stopniu
biegli daktyloskopowie w swej co-
dziennej pracy sa podatni na wptywy
kontekstowe. Badanym przedstawiono
kilka §ladéw z odpowiednimi sugestia-
mi co do mozliwosci ich identyfikacji
oraz ustalenia ich tozsamosci. Co cie-
kawe, byly to Slady juz badane przez
tychze biegtych kilka lat wstecz. Tyl-
ko jeden z pigciu badanych ekspertow
podtrzymal swoja (prawidlowa) opinie¢
sprzed kilku lat. Niekompetencja bie-
gtych jest dodatkowo o tyle niebez-

5 J. Wojcikiewicz, Temida nad mikroskopem,
s. 261.
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pieczna, ze moze skutkowaé (w wy-
niku wydania btednej opinii) pomytka
sadowa w postaci skazania osoby nie-
winnej na kare pozbawienia wolnosci,
a nawet kar¢ $mierci®. W tej sytuacji,
wobec niktej wiedzy sedziéw na temat
prawidtowej oceny dowodu krymina-
listycznego, wskazuje si¢ na przydatng
role (krytykowanych przez niektdrych
specjalistow z zakresu kryminalistyki)
metaopinii. Zdaniem zwolennikéw,
owa opinia o opinii moglaby pomdc
sagdowi przy ocenie przeprowadzonej
ekspertyzy. Nie wptynie jednak, jak
sadzg¢, na Swiadomo$¢ spoteczefistwa
i poziom publicznego zaufania dla
biegtych. Nota bene, autorka recen-
zowanej pracy stwierdza, ze zaufanie
do ekspertéw, mimo wszystko, jest po-
trzebne, wrecz konieczne, gdyz brak
takowego rodzi problem legitymi-
zacji.

Ksigzka podkre§la potrzebe wy-
rzeczenia sie esencjalizmu i antropo-
centryzmu. Dany z gory fakt, jedno
z poje¢ esencjalistycznej retoryki, nie
odzwierciedla dynamicznych struktur
powiazan, ktére zachodza w laborato-
rium. Wierzac w scjentystycznie po-
jeta rzeczywisto$¢, ktorej okreSlong
z gory istote odslania nauka, esencja-
lizm pozostaje Slepy na manipulacje
dokonywane w laboratoriach (s. 257).
Zgodnie z prezentowanym stanowi-
skiem, nie mamy juz do czynienia ze
statym, ahistorycznym znaczeniem po-
je¢, zjawisk, poniewaz wymagaja one

® Nalezy uscisli¢, ze mowa nie tylko o polskim
porzadku prawnym, ale tez np. amerykanskim, we-
diug ktérego w niektorych stanach kara §mierci jest
wcigz stosowana.

nieustannej redefinicji. Podejscie esen-
cjalistyczne nie pozwala zmierzy¢ si¢
z problemem hybryd (np. zwierzat),
nie wyja$nia, jak nalezy je traktowac.
Jak to zostalo przedstawione w ksigz-
ce, z krytyka esencjalizmu wigze si¢
zaprzeczenie antropocentryzmu. Czto-
wiek nie stanowi juz centrum zainte-
resowania. Laboratoria zwracajg nasza
uwage na doniosta role czynnikéw
pozaludzkich. Zgodnie z postulatami
Bifczyk, istotne jest zarazem, by nie
implementowaé bezmyS$lnie innowa-
cji technologicznych i odkry¢ nauko-
wych w zbiorowo$é. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze autorka, zgodnie z pro-
pozycja Bruno Latoura, postuluje za-
stagpienie terminu ,,spofeczenstwo” ka-
tegoria ,,zbiorowosci”. W ten sposdb,
juz w sferze terminologicznej, podkre-
Slone zostaja wzajemne zaleznoSci lu-
dzi i czynnikéw pozaludzkich.
Ostatnia juz, pigta czeS¢ prezento-
wanej ksigzki zawiera podsumowanie
najwazniejszych watkéw poruszonych
W pracy oraz propozycje (innych au-
toréw 1 wlasne) zmierzenia si¢ we
wspolczesnym spoleczefistwie z pro-
blemem technonauki oraz jej powigzan
z przemystem. Bificzyk nie postuluje
blokowania technonauki, ale otwarcie
publicznej dyskusji dotyczacej jej roli
oraz powigzania instytucji naukowych
z mechanizmami rynkowymi. Istotnym
problemem, poruszanym w ksiazce,
jest demontaz, ktéremu podlega etos
nauki w kontek$cie komercjalizacji
(s. 283). Zjawisko to uniemozliwia
wspélpracg w nauce, poniewaz na-
ukowcy, zwigzani tajemnicg handlo-
wa, nie chcg ujawniaé wynikéw swojej
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pracy. Zgodnie z wywodem, komercja-
lizacja powoduje narastanie konfliktéw
interesow. Wobec dominacji interesu
prywatnego, wzmaga si¢ stronniczos¢
badan, ich tendencyjnos$é. Standar-
dy etyczne ulegaja rozmyciu. Jak to
przedstawia autorka, w Stanach Zjed-
noczonych stawia si¢ dzi§ badaczom
jedynie wymog ujawniania stopnia
swojego finansowego zaangazowania,
rezygnujac z systemowego dazenia do
eliminowania konfliktu interesow. Au-
torka sytuacje t¢ uznaje za niepokojacy
kierunek rozwoju prawa patentowego,
ktére zasiggiem objeto takze elementy
samego procesu badawczego (nie doty-
czac tylko samych rezultatow badan).
Monitorowanie technonauki, wedle
Binczyk, ma si¢ odbywac przy pomo-
cy demokratycznych narzedzi debaty
publicznej. Winno temu towarzyszy¢
uwzglednianie nieusuwalnej niepew-
noSci towarzyszacej decyzjom poli-
tycznym, a takze reprezentowanie inte-
resow przysztych pokolen i czynnikow
pozaludzkich. W ksigzce podkresla si¢
wage procesow demokratyzacji i in-
stytucjonalizacji przejrzystoSci w ra-
mach doradztwa eksperckiego (s. 285).
Postulowane odejscie od paternalizmu
ekspertow polega¢ winno na dopusz-
czeniu innych punktéw widzenia, nie
tylko naukowcéw i przedsigbiorcéw,
ale i socjologéw, etykéw czy nawet
zwyktych ludzi. Autorka przekonuje,
ze moga oni wnieS¢ wiele cennych
uwag do dyskusji na temat przyszto-
Sci zbiorowosci. Ksigzka namawia do
otwarcia dyskusji zaréwno na temat
niepozadanych konsekwencji innowa-
cji, jak i samej sensownosci badan. Za

cel wspomnianej debaty autorka uzna-
je tymczasowe, solidne dopasowanie
w przestrzeni artykutowanych prefe-
rencji i intereséw, a nie ostateczng wi-
zje uniwersalnego dobra.

Partycypacje wigkszej liczby oséb
w publicznej dyskusji umozliwi¢ maja
rézne programy aktywnoS$ci obywatel-
skiej, jak np. panele obywatelskie czy
sklepy naukowe. Uwazam, Ze mimo
wszystko trudno jest uwierzy¢ w moz-
liwo§¢ wypracowania skutecznych in-
strumentéw zapewniajacych miarodaj-
ne konsultacje spofeczne, co wida¢ na
przyktadzie wykorzystywania mecha-
nizmdéw demokracji przez obywateli.
Wystarczy wspomnie¢ o niewystar-
czajacej frekwencji zaréwno podczas
wyboréw, jak i referendum (przyktad
stanowi chociazby referendum akce-
syjne w sprawie przystapienia Polski
do Unii Europejskiej z 2003 roku, kie-
dy to gtéwnym problemem byto zebra-
nie wystarczajacej liczby glosow, by
wynik referendum byt wigzacy’). Choc
oczywiScie nie mozna wprost przekta-
dac tego na sfer¢ innowaciji i technolo-
gii, to jednak 6w polityczny przyktad
zaangazowania spoteczefistwa w spra-
wy publiczne uprawnia do pozostania
sceptycznym w tej kwestii.

Zgodnie z retoryka ksigzki, nalezy
pozby¢ sie ztudzen, przestaé¢ wierzyé
w ciagly postep nauki, jej niekoficza-
cg si¢ moc rozwigzywania wszystkich

7 Ostatecznie frekwencja wyniosta zaledwie
58,85 % (por. Obwieszczenie Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 21 lipca 2003 r. o skorygowanym
wyniku ogdlnokrajowego referendum w sprawie
wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczace-
go przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej).
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problemoéw, poniewaz skutkuje to od-
zegnywaniem si¢ od jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za wprowadzane
innowacje. WinniSmy modelowaé
projekt makroetyki globalnej odpo-
wiedzialnosci 1 refleksyjnoSci, czego
przyktadem jest idea §wiadomej kon-
sumpcji, zgodnie z ktéra konsumenci
biorg pod uwage dalekosiezne skutki
zakupu danego produktu (s. 374).
Innym zagadnieniem, poruszonym
w ksigzce, jest kwestia terroru znaw-
cow przysztosci, na ktérych powotuje
si¢ autorka, takich jak np. wspomnia-
ny juz Bruno Latour (s. 378). Wniosek
ten zostaje wyciagniety z krytycznej
analizy technokratycznego podejScia
do pozycji ekspertow. Binczyk pisze,
ze wiladza polityczna jest zastgpowana
kompetencjami  naukowo-technicz-
nymi, w zwigzku z czym prognozo-
wanie przysztoSci przez naukowcow
i inzynieréw stanowi legitymizacje
do forsowania ich wizji drogi rozwoju
ludzkosSci. Jednoczesnie zauwaza ona,
7e sami badacze zajmujacy si¢ proble-
mami zwigzanymi z wptywem nauki
i technologii na przyszto$§¢ zbiorowo-
Sci zajmuja pozycje ekspertow przewi-
dujacych przyszte zagrozenia. Pociaga
to za sobg, podobnie jak w przypadku
technokracji, konkretne rozwigzania

polityczne. Co ciekawe, idac tym tro-
pem, do owych ,terrorystéw” przy-
sztoSci mozna de facto zaliczy¢ sama
autorke Technonauki w spoteczenstwie
ryzyka. Wprawdzie nie obserwuje si¢
jeszcze wprowadzenia w zycie po-
stulowanych przez niag pomysiéw,
jednak taka sytuacja, zgodnie z wy-
mowa pracy, jest jak najbardziej poza-
dana.

Reasumujac, recenzowana ksigzka
prezentuje wiele istotnych problemow
wlasciwych dla badan nad technonau-
ka, obecnych w spoteczefistwie ryzy-
ka. Ponadto, twdrczo odnosi si¢ ona
do problemu wptywu nauki i techno-
logii na konstruowana rzeczywistoS¢
oraz werbalizuje i podkres§la potrzebe
reakcji na to zjawisko. Ze wzgledu na
interesujgca perspektywe oraz przed-
stawienie alternatywnego sposobu my-
Slenia o niepozadanych nastgpstwach
sukcesu technonauki, warto przyjrzec
si¢ propozycjom i opisom, ktdre pre-
zentuje autorka, oraz odpowiednio si¢
do nich ustosunkowac. Chodzi bowiem
nie tylko o indywidualng perspektywe,
ale réwniez, jak glosi tytut piatej cze-
Sci ksigzki, ,,troske o przyszto$¢ zbio-
rowosci”.

Anna Kuszmiruk



