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Abstrakt. W artykule argumentuje, Ze odréznienie epistemologicznego i ontologicznego pojecia
obiektywnosci, oraz radykalnej obiektywnosci ontologicznej od obiektywnosci ontologicznej zrelatywizowanej
do przyrzadu pomiarowego pozwala na adekwatng analiz¢ sytuacji poznawczej w mechanice kwantowej i przeci-
wstawienie si¢ subiektywistycznym interpretacjom mechaniki kwantowe;j.
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Quantum Mechanics and Objectivity Problem

Abstract. In the article I argue that distinction between the epistemological notion and objectivity from
ontological notion of objectivity, as well as radical ontological objectivity and ontological objectivity relative to
the measuring instrument allows us for an adequate analysis of the cognitive situation in quantum mechanics and
undermines the subjectivist interpretations of it.
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Jezeli wykonamy do$wiadczenie dotyczace zjawiska, ktére w za-
sadzie wykracza poza obreb fizyki klasycznej, to jego wyniku nie
mozna interpretowac jako informacji o niezaleznych wtasnoSciach
przedmiotu; wynik do§wiadczenia jest bowiem z natury rzeczy zwig-
zany z okre$long sytuacja i do charakterystyki tej sytuacji wchodza
jako czynnik istotny przyrzady pomiarowe oddziatujace z przed-
miotami.

Niels Bohr (Bohr 1963, 44)

Wstep

Matematyczne przyrodoznawstwo od XVII wieku uchodzito za paradygmat
obiektywnego opisu przyrody, a fizyke Newtona powszechnie uznawano za wzdr,
do ktérego nalezy upodobnié wszelkie pozostate nauki. Na poczatku XX wieku dwie
wielkie rewolucje naukowe zwigzane z powstaniem teorii wzgledno$ci i mechaniki
kwantowej ukazaty istotne ograniczenia poje¢ fizyki klasycznej. Wiemy wspot-
czednie, ze chociaz fizyka klasyczna nadal moze by¢ z powodzeniem stosowana
w sferze makroskopowej, to jednak catkowicie zawodzi w Swiecie atoméw i cza-
stek elementarnych, gdzie zostata zastapiona przez mechanike¢ kwantowa, ktéra
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jest uznawana za jedng z dwoéch (obok ogdlnej teorii wzglednoSci Einsteina) fun-
damentalnych teorii fizyki wspétczesne;.

Mechanika kwantowa wprowadzita do fizyki szereg przetomowych idei, takich
jak kwant dziatania, superpozycja stanéw, nieoznaczonos$¢, kwantowe splatanie,
przez co wiedzie do ,,obrazu §wiata” catkowicie obcego naszym zdroworozsad-
kowym wyobrazeniom, petnego paradokséw i tajemnic. WtaSciwie trudno nawet
moéwicé tu o jakim§ ,,obrazie §wiata”, poniewaz jak dotad nie wypracowano jednej,
powszechnie przyjetej interpretacji mechaniki kwantowej, a kontrowersje wokot jej
podstaw poznawczych sa dzi§ réwnie zywe, jak w latach trzydziestych XX wieku,
kiedy tworzono jej podstawy. Mechanika kwantowa postawita rowniez w nowym
Swietle jeden z fundamentalnych probleméw filozoficznych, a mianowicie pro-
blem obiektywnoSci poznania. Zdaniem wielu autoréw mechanika kwantowa ,,nie
pozwala nam opisa¢ przyrody w sposoéb catkowicie obiektywny” (Heisenberg
1965, 99), zawiera ,elementy subiektywne” (Heisenberg 1965, 33), poniewaz
wymaga uwzglednienia w opisie zjawisk fizycznych §wiadomosci obserwatora,!
zaprzecza obiektywnej realnoSci mikroobiektéw (Heisenberg 1979, 113), i prowa-
dzi do antyrealizmu w filozofii nauki, zgodnie z ktérym atomy i czastki elementarne
to jedynie uzyteczne fikcje, matematyczne modele pozwalajace opisa¢ doSwiad-
czenia wykonywane za pomocg makroskopowych przyrzadéw pomiarowych, za
ktérymi to konstrukcjami nie kryje si¢ jednak zadna obiektywna rzeczywistos§¢
(Pais 2012, 405).

W bogatej literaturze dotyczacej jednego z najbardziej fundamentalnych pro-
bleméw interpretacyjnych mechaniki kwantowej, a mianowicie problemu pomiaru,
czesto spotykamy sie z twierdzeniami, ze obiekty mikro§wiata nie istniejq, dopoki
nie zostanie wykonany pomiar. Na poparcie takiego stanowiska przytacza si¢
zwykle postulat redukcji wektora stanu, zgodnie z ktérym przed wykonaniem
pomiaru obiekt kwantowy znajduje si¢ na ogét w stanie superpozycji wszystkich
mozliwych stanéw, natomiast w rezultacie przeprowadzonego pomiaru naste-
puje nagly przeskok do jednej okreslonej wartoSci wtasnej. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze nawet wéwczas, gdy akceptujemy postulat redukcji wektora stanu,” to
wynika z niego tylko tyle, ze w rezultacie pomiaru pewna cecha mikroobiektu
(na przyktad rzut spinu elektronu na pewien kierunek w przestrzeni, czy pola-
ryzacja fotonu) ulega takiej ,,aktualizacji”, a nie istnienie tegoz obiektu. Obiek-
tywne istnienie przedmiotu nalezy odrézni¢ od obiektywnego istnienia cech tego
przedmiotu.

W tradycji filozoficznej cechy uznaje si¢ za niesamoistne elementy rzeczy,
wSrdd nich za§ wyrdznia si¢, miedzy innymi, cechy wewnetrzne, czyli wiasno-
Sci 1 cechy zewnetrzne — relacyjne, powstajace w wyniku relacji wobec innych

! Najbardziej radykalne stanowisko zajat w tej kwestii Eugene Wigner (Wheeler, Zurek 1993).

2 Co nie jest jedynym mozliwym rozwigzaniem — w wielko§wiatowe;j interpretacji mechaniki kwantowej
sformutowanej przez Everetta postulat redukcji nie wystepuje (Everett 1957).
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rzeczy. Oto prosty przykiad z fizyki: w mechanice Newtona mas¢ uznawano
za wewnetrzng (absolutng) ceche wszystkich cial, zgodnie ze szczegdlng teoria
wzglednoSci Einsteina masa jest wzgledna, co znaczy, ze zalezy od predkoSci ciata
i w tym znaczeniu jest cechg relacyjna. Bytoby jednak naduzyciem jezyka uznaé
ja za subiektywnag, podobnie jak naduzyciem bytoby zalezno§¢ masy ciata od pred-
koSci uzna¢ za ograniczenie obiektywnoSci poznania.

W dalszej czesci niniejszego szkicu zamierzam wykazaé, ze Zrodtem przekonan
o rzekomych ,,subiektywistycznych konsekwencjach” mechaniki kwantowej jest
po pierwsze brak nalezytych rozréznien terminologicznych, a po drugie nadmierne
zawezZenie pojecia obiektywnosSci opisu.

1. Gl6wne znaczenia ,,0biektywnosSci”

Po pierwsze, zgodnie ze stownikowa definicja, ,,obiektywny” to tyle co ,,bez-
stronny”, ,,postawa badawcza wolna od uprzedzen” (Kopalinski 1983, 298), a jego
przeciwienstwo ,,subiektywny”, to tyle, co ,,kierowanie si¢ osobistymi wzgledami,
upodobaniami, obawami, uprzedzeniami i pragnieniami w ocenie faktow” (Kopa-
linski 1983, 402). Metodologiczna regufa obiektywizmu oznacza, ze w kazdym
badaniu myS$lenie powinno by¢ skierowane wylacznie na przedmiot poznania z cal-
kowitym wylaczeniem tego wszystkiego, co subiektywne, to znaczy osobistych
uczué, zyczef, czy uprzednio powzigtych nastawiefi (Bochenski 1992, 30). Tak
pojmowana obiektywno$¢, ktérag mozna okresli¢ mianem obiektywnosci metodolo-
gicznej, stanowi jedng z podstawowych regul metody naukowej w ogéle i rezultaty
mechaniki kwantowej po prostu nie maja z powszechnie przyjetym w spotecznosci
uczonych wymogiem jej stosowania nic wspélnego.

Po drugie, mozemy méwi¢ o wiedzy w sensie obiektywnym w odrdéznieniu
od wiedzy w sensie subiektywnym. Wiedza w sensie subiektywnym, to wiedza
»Sktadajaca si¢ ze stanéw umystu lub §wiadomosci” (Popper 1992, 152), wie-
dza obiektywna to wiedza ,,sktadajaca si¢ z problemoéw, teorii i argumentéw jako
takich” (Popper 1992, 152). W tym znaczeniu mechanika kwantowa, rozpatrywana
jako element §wiata nr 3 w sensie Poppera jest tak samo obiektywna, jak kazda inna
teoria fizyczna. W dyskusjach nad filozoficznymi zagadnieniami mechaniki kwan-
towej, podobnie zreszta jak we wszystkich dyskusjach w filozofii nauki, méwi
si¢ nie o subiektywnych stanach umystu czy przekonaniach, ale o obiektywnych
treSciach teorii i obiektywnych sytuacjach problemowych, ktére moga zawierac si¢
w teoriach nawet wowczas, gdy nikt sobie tego nie uSwiadamia.

Po trzecie, nalezy rozrézni¢ ontologiczne i epistemologiczne pojgcie obiek-
tywnosci. W pierwszym znaczeniu termin ,,obiektywny” uzyskuje odniesie-
nie przedmiotowe, w drugim odnosi si¢ natomiast do rezultatdéw poznawczych
(Ingarden 1971, 425). Ingarden rozréznia kilka typéw ontologicznej obiektyw-
nosci. Ontologiczna obiektywnoS¢ w radykalnym sensie zawiera najdalej idace
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postulaty, pozostale za$§ typy ontycznej obiektywnoSci zwigzane sg z kolejnym
»ostabianiem” naftoZzonych warunkéw. Radykalna obiektywno$¢ ontologiczna
zdefiniowana jest przez nastgpujace warunki (Ingarden 1971, 478): 1) auto-
nomia bytowa przedmiotu; 2) autonomia bytowa cechy, ktéra ma byc ,,obiek-
tywna”; 3) efektywne miejsce, w ktérym cecha istnieje w przedmiocie; 4) miejsce,
w ktérym dana cecha pojawia si¢ w przedmiocie; 5) niezalezno§¢ bytowa danej
cechy od wszelkich przezy¢ ludzkiego podmiotu; 6) niewrazliwo$¢ tej cechy na
zmiang wszelkich przezy¢ ludzkiego podmiotu, ktére pozostaja w jakimkolwiek
zwigzku z przedmiotem; 7) wystarczajagce uwarunkowanie danej cechy w przed-
miocie; 8) jednoznaczne ustalenie bytu tej cechy i przedmiotu; 9) jednoznacz-
no$¢ uposazenia przedmiotu i cechy; 10) jedyno$¢ przedmiotu wzigtego razem
z cecha.

Ontologiczna obiektywnos¢ w ostabionym sensie odrézniona jest od ontolo-
gicznej obiektywnosci w radykalnym sensie przez to, ze zamiast punktu (7) mamy
nastgpujace warunki: 7a) niewystarczajace uwarunkowanie cechy przez sam przed-
miot; 7b) wystarczajace uwarunkowanie tej cechy w systemie powigzanych ze
sobg bytéw, do ktérych nalezy przedmiot, przy czym cztowiek poznajqcy do tego
systemu nie nalezy (Ingarden 1971, 477).

Terminologia Ingardena przy rozwazaniach dotyczacych obiektywnosci
w mechanice kwantowej w zasadzie nie jest stosowana. W dalszym ciggu wywodu
nie bede si¢ SciSle trzymat stanowiska Ingardena, w szczegdlnoSci za$ kolejnych
»relatywizacji” pojecia obiektywnoSci, poniewaz prowadza one ostatecznie do
zupelnego rozmycia zakresu pojecia obiektywnoSci w sensie ontologicznym.
Wykorzystam natomiast rozréznienie obiektywnoSci epistemologicznej i obiek-
tywno$ci ontologicznej, a w ramach tej ostatniej rozréznienie obiektywnoSci
ontologicznej radykalnej i obiektywnoS$ci ontologicznej w ostabionym sensie. Tg
ostatnig proponuj¢ okres§li¢ mianem obiektywnosci ontologicznej zrelatywizowanej
do przyrzqdu pomiarowego, co, jak si¢ okazuje, adekwatnie odzwierciedla sytuacje
poznawcza w mechanice kwantowe;.

Epistemologiczne pojecie obiektywnosci odnosi si¢ natomiast do rezultatow
poznawczych. Rezultat poznania (tre§¢ sadéw 1 teorii o rzeczywistoSci) uznaje
si¢ za obiektywny, jezeli po pierwsze odnosi si¢ do obiektywnej rzeczywistoSci,
a po drugie jest do niej adekwatny (Hempolifiski 1989, 530). Wiedza zawiera
sie¢ w sadach egzystencjalnych (uznajacych istnienie czego§) lub orzecznikowych
(orzekajacych o czymS§ istniejgcym okreS§long ceche). Sady sa poznawczo war-
toSciowe, gdy odnosza si¢ do przedmiotéw istniejacych niezaleznie od my§lenia
pojeciowego, bedacego ich Zrédtem (obiektywnoS¢ wiedzy) oraz gdy sa adekwatne
do przedmiotéw, ktérych dotyczg (prawdziwo$é) (Hempolifiski 1990, 13—-14). Jak
podkresla Ingarden, w odréznieniu od wielu pojeé obiektywnosci ontologicznej,
istnieje tylko jedno pojecie obiektywnoSci epistemologicznej, ktére SciSle wiaze
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si¢ z pojeciem prawdy. Zaprzeczenie obiektywnoSci w sensie epistemologicznym
znaczyloby, ze rezultat poznania jest ,,nieobiektywny”, to znaczy ,,subiektywny”,
czyli po prostu fatszywy (Ingarden 1971, 489).3

2. Obiektywno$¢ a sytuacja poznawcza w mechanice klasycznej

W mechanice klasycznej sytuacja poznawcza jest do$¢ prosta i dlatego wtaSci-
wie nigdy nie byta przedmiotem filozoficznych kontrowersji. Dynamike¢ ukfadu
opisujg deterministyczne réwnania Newtona. Stan ukfadu fizycznego reprezen-
towany jest przez wielkoSci fizyczne mierzalne, takie jak pedy i polozenia cza-
stek. Przyjmuje si¢, najzupetniej zgodnie ze zdrowym rozsadkiem i stanowiskiem
realizmu metafizycznego, Ze obiekty fizyczne istniejg i posiadaja pewne wtasnoSci
catkowicie niezaleznie od tego, czy sa one obserwowane czy tez nie. Uzywa-
jac zaproponowanej w tym szkicu terminologii mozna powiedzie¢, ze cechom
obiektéw fizycznych bedacym przedmiotem badan mechaniki klasycznej mozna
przypisac¢ radykalng obiektywno$¢ ontologiczng. Jezeli wykonamy pomiar pewnej
wielkoSci fizycznej, to otrzymamy po prostu informacj¢ na temat tego, jaka jest
warto$¢ tej wielkoSci fizycznej i jaka byta przed przeprowadzeniem pomiaru i cal-
kowicie niezaleznie od pomiaru. Kazdy pomiar jest oczywiScie zwigzany z pew-
nym materialnym oddziatywaniem w badany uktad, kazdy pomiar obarczony jest
pewnym bfedem, lecz fakt ten nie ma istotnego epistemologicznego znaczenia.
Zgodnie z fizyka klasyczng doktadno$§¢ pomiaréw mozna zwigkszaé — teoretycznie
rzecz bioragc — w zasadzie nieograniczenie (na przyktad przez zastosowanie coraz
to lepszych przyrzadéw pomiarowych) a w matematycznej strukturze mechaniki
klasycznej nie ma niczego, co uniemozliwiatoby wyczerpujace poznanie wszyst-
kich wtasnoSci fizycznych badanego przedmiotu, na przykfad okre§lenie potozefi
i pedow wszystkich czgstek wchodzacych w sktad badanego uktadu.

W fizyce klasycznej obiektywny opis przyrody pojmowano jako opis, ktéry nie
bierze pod uwage Srodkéw obserwacji (Heisenberg 1979, 111), opis dokonywany
niejako z zewnetrznej perspektywy, catkowicie pomijajacy fakt, ze w naukach
przyrodniczych wiedze o §wiecie fizycznym uzyskujemy przy pomocy material-
nych przyrzagdéw pomiarowych wchodzacych w jego sklad. Fizyka klasyczna
pozwalata na konstrukcj¢ prostego modelu §wiata, catkowicie zgodnego ze sta-
nowiskiem realizmu metafizycznego i potocznym przekonaniem, ze przedmioty
fizyczne istnieja i maja okreS§lone wlasnoSci catkowicie niezaleznie od tego, czy
sg obserwowane, czy tez nie.

3 Szerzej o relacji migdzy obiektywnoscig w sensie epistemologicznym a prawdziwoscig por. (Degbow-
ski 2015).
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3. Obiektywno$é a sytuacja poznawcza w mechanice kwantowej

Sytuacja poznawcza w mechanice kwantowej komplikuje si¢ ze wzgledu na
zagadnienie pomiaru. W mechanice kwantowej stan uktadu jest reprezentowany

przez wektor stanu |‘P>, ktéry jest czysto abstrakcyjng wielkoScig matematyczng

— wektorem z przestrzeni Hilberta. Przestrzen Hilberta, bedaca przestrzenia
stanéw mechaniki kwantowej, jest liniowg przestrzenia wektorowa nad ciatem
liczb zespolonych. Konsekwencja liniowoSci przestrzeni Hilberta jest zasada
superpozycji stanow, ktéra odréznia kwantowe zachowanie mikroobiektéw od
zachowania obiektéw dostgpnych naszemu bezpoSredniemu do§wiadczeniu zmy-
stowemu i opisywanych przez fizyke klasyczng. Zgodnie z zasadami mechaniki
kwantowej, jezeli uktad moze si¢ znaleZ¢ w stanie opisanym przez wektory stanu

%) [¥),
liniowa takich stanéw:

‘P3>. .., to moze si¢ znalez¢ w stanie opisanym dowolng kombinacja

[¥)=2.el¥)

i >

gdzie wspdtczynniki ¢, sg dowolnymi liczbami zespolonymi, zwanymi amplitudami
prawdopodobienstwa.

W odréznieniu od przedmiotéw dostepnych nam w codziennym do$§wiadczeniu
i opisywanych przez fizyke klasyczng, obiekty kwantowe na ogét nie znajduja
si¢ w dobrze okre§lonym stanie, lecz wiasnie w stanie superpozycji wszystkich

kwantowych mozliwosci, reprezentowanych przez wektor stanu |‘P>
Wektor stanu |‘P> spetnia deterministyczne rownanie Schrodingera i w tym sensie

mechanika kwantowa jest rownie deterministyczna, jak mechanika Newtona. Row-
nanie Schrédingera nie opisuje jednak procesu pomiaru — proces ten opisany jest
przez osobny postulat, zwany redukcjq wektora stanu. Rezultatem pomiaru wielko-
Sci fizycznej mierzalnej (zwanej w mechanice kwantowej obserwablq) jest zawsze
okreslona warto$¢ (technicznie rzecz ujmujac — warto§¢ wiasna odpowiedniego
operatora hermitowskiego reprezentujgcego wielko$¢ fizyczng mierzalng). Oznacza
to, ze w rezultacie przeprowadzonego pomiaru stan uktadu kwantowego w sposéb
nieciagty i natychmiastowo si¢ zmienia — spo$§rdd wszystkich kwantowomechanicz-
nych mozliwosci realizuje si¢ jedna, stanowigca rezultat pomiaru. Zgodnie z inter-
pretacja Borna mozna obliczy¢ jedynie prawdopodobiefistwo uzyskania okres§lonej
wartoSci wlasnej. Wzgledne prawdopodobiefistwo uzyskania i-tej wartoSci wtasnej
jest proporcjonalne do kwadratu modutu amplitudy prawdopodobiefistwa:

P =le"
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W odréznieniu od ontologicznego modelu Swiata fizyki klasycznej, w ktérym
przypisywano przedmiotom fizycznym radykalng obiektywnoS§¢ ontologiczna,
pojecie obiektywnosci ontologicznej zrelatywizowanej do przyrzadu pomiarowego
wydaje si¢ adekwatne do takich cech mikroobiektéw, ktére uzyskuja wystarczajace
uwarunkowanie w systemie bytéw, do ktérych nalezy badany przedmiot i przyrzqd
pomiarowy, przy czym cztowiek poznajqcy do tego systemu nie nalezy. Odrzuce-
nie w odniesieniu do niektérych cech radykalnej obiektywnosci ontologicznej nie
oznacza jednak w zadnym wypadku, ze nalezy je uzna¢ za nie-obiektywne, a tym
bardziej za subiektywne.

W mechanice kwantowej mikroobiektom przypisuje si¢ takie cechy, jak masa
czy tadunek elektryczny, ktére — podobnie jak w fizyce klasycznej — traktowane
sa jako wewnetrzne cechy mikroobiektow i ich wartosci nie zalezqg od przepro-
wadzanych pomiaréw, a ponadto parametry dynamiczne, takie jak potozenie, ped
czy rzut spinu na pewien kierunek przestrzeni, ktdrych okreSlone warto$ci moga
by¢ przypisane mikroobiektowi jedynie jako rezultat przeprowadzonego pomiaru.
Na przyktad stwierdzenie, ze elektron na spin skierowany ,,w gére” mozna rozu-
mie¢ tylko w ten sposéb, ze w rezultacie przeprowadzonego pomiaru uzyskano
warto$¢ spinu ,,w goére”. Poniewaz przed pomiarem kierunek spinu jest na ogét
nieokre§lony (zgodnie z zasada superpozycji stanéw), okreS§lona wtasno$¢ (spin
»W gore” lub ,,w got”) pojawia si¢ w systemie powigzanych ze sobg bytéw, do
ktérych nalezy réwniez przyrzad pomiarowy. Odpowiednig kategorig jest w tym
wypadku nie radykalna obiektywno$§¢ ontologiczna, ale ontologiczna obiektyw-
no$¢ zrelatywizowana do przyrzadu pomiarowego. Poniewaz jednak pomiary
moga by¢ (i na ogdt sg) przeprowadzane w sposéb catkowicie zautomatyzowany
1 zwigzane sa z pewnym nieodwracalnymi zmianami w przyrodzie — wzmocnie-
niem efektéw kwantowych do poziomu klasycznego, nie ma zadnego powodu, aby
w uktad ten wiaczaé poznajacego cztowieka, a tym bardziej rozwazania dotyczace
SwiadomoSci podmiotu poznajacego. Stwierdzenie, ze w rezultacie pomiaru war-
to$¢ rzutu spinu elektronu (czy jakakolwiek inna cecha relacyjna) jest obiektywna
w sensie obiektywnoSci zrelatywizowanej do przyrzagdu pomiarowego jest obiek-
tywne w sensie epistemologicznym, natomiast nieobiektywne (w sensie episte-
mologicznym) byltoby traktowanie tego typu cech przedmiotéw jako obiektywnie
ontologicznych w radykalnym sensie. W ramach mechaniki klasycznej wszystkie
cechy przedmiotéw traktowano jako obiektywne w sensie radykalnym. Mechanika
kwantowa pokazuje jednak, ze obserwable nalezy traktowaé jako cechy relacyjne,
ale mimo to obiektywne.

Dla koncepcji obiektywnoSci epistemologicznej w fizyce klasycznej, zwanej
najczgsciej ,,obiektywno$cia w Newtonowskim sensie”, konstytutywne jest cal-
kowicie pominigcie sposobu obserwacji zjawisk, w szczegdlnosci za§ wptywu na
badane zjawiska materialnych przyrzadéw pomiarowych. Tak rozumiana obiek-
tywno$¢ opisu zjawisk byla (i jest nadal) adekwatna dla sytuacji poznawczej
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w fizyce klasycznej, poniewaz w przypadku badania przedmiotéw makroskopo-
wych, oddziatywanie przyrzagdéw pomiarowych na badany uktad mozna w zasadzie
catkowicie zaniedbad, zupelnie natomiast zatamuje si¢ w mechanice kwantowej,
w ktérej oddziatywanie przyrzadu pomiarowego z obiektem stanowi integralna
cze$¢ zjawiska. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze mechanika kwan-
towa nie jest obiektywnym opisem zjawisk (a tym bardziej, ze zawiera ,,elementy
subiektywne”), poniewaz (poza struktura matematyczna) jedyny dostep poznawczy
do mikro§wiata zapewnia uzywanie materialnych przyrzadéw pomiarowych i ade-
kwatna dla sytuacji poznawczej w mechanice kwantowej koncepcja obiektywnoSci
powinna ten fakt uwzgledni¢. To raczej nasza koncepcja obiektywnoSci wymaga
modyfikacji i dostosowania do sytuacji poznawczej w nauce wspoétczesnej. Mikro-
Swiat z natury rzeczy pozostanie zawsze niedostepny naszej percepcji zmystowe;j
1 uzycie materialnych przyrzadéw pomiarowych jest tu warunkiem mozliwosci
poznania, a nie przeszkoda. Jak napisat kiedy§ Eddington, ,,nie przypisujemy sobie
wiedzy o tym, jakby si¢ §wiat przedstawiat, gdyby go badano w jaki§ nadnatu-
ralny sposéb, przy pomocy narzedzi nie wchodzacych w jego sktad” (Eddington
1934, 209).

Whioski

Utozsamienie obiektywnoSci opisu zjawisk z opisem, w ktéorym w ogdle nie
bierze si¢ pod uwage Srodkdw obserwacji okazuje si¢ za waskie, poniewaz taka
koncepcja obiektywnoSci epistemologicznej okazuje si¢ nieadekwatna w zastoso-
waniu do sytuacji poznawczej w mechanice kwantowej. Obiektywna (w znaczeniu:
adekwatna dla danej sytuacji) analiza sytuacji poznawczej w mechanice kwantowej
musi uwzgledni¢ fizyczne oddzialywanie migdzy badanym obiektem a przyrza-
dem pomiarowym i fakt, Ze nie wszystkie cechy mikroobiektéw charakteryzuja
si¢ radykalng obiektywnoScia ontologiczng.

Zauwazmy na zakonczenie, ze wptyw metody badawczej na obraz zjawisk
w mechanice kwantowej upodabnia w pewnej mierze sytuacj¢ poznawcza w fizyce
wspotczesnej do sytuacji poznawczej w naukach spotecznych, takich jak socjologia
czy psychologia, przez co — by¢ moze niekiedy przesadnie podkre$lana — teza
o radykalnej odmienno$ci metodologicznej nauk Scistych i spoltecznych okazuje
sie¢ watpliwa. Dodajmy, Ze wspotcze$nie w naukach spolecznych coraz szerzej
stosowane sg metody zaczerpnigte wlasnie z mechaniki kwantowej. Na przyktad
teoria przestrzeni Hilberta i kwantowomechaniczne pojecie prawdopodobienstwa
von Neumanna wykorzystywane sa do modelowania czynnoSci poznawczych
i procesow decyzyjnych (Bussemeyer, Bruza 2014; Haven, Khrenn 2013).
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