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Kazimierz Ajdukiewicz byl niewatpliwie jednym z najwigkszych polskich
myslicieli XX wieku. Spektrum jego filozoficznych zainteresowan i osiagniec
jest niezwykle rozlegle, co mozna stwierdzi¢ np. po zawarto$ci dwutomowego
wydania jego najwazniejszych pism!. Znajdujg sie tam artykuly z wielu dzie-
dzin filozofii — teorii poznania, metodologii, logiki, ontologii, filozofii jezyka.
Dla tych obszarow myslowych Ajdukiewicz potozyt niewatpliwie najwigksze
zastugi. Koncepcja znaczenia, radykalny konwencjonalizm, gramatyka kate-
gorialna — to najdonioslejsze watki jego tworczosci. Zrozumialte jest zatem,
ze sg one najczesciej analizowane przez badaczy i interpretatoréw. Istnieje
wszakze jeszcze jedna sfera, przyémiona czasem przez skale naukowych osig-
gnig¢, w ktorych Ajdukiewicz si¢ wyrdzniat. Tg dziedzing jest dydaktyka.
Z pewnoscig mniej znany jest Ajdukiewicz-wyktadowca niz Ajdukiewicz-filo-
zof. Dlatego glownym celem mojego artykutu jest przedstawienie jego osoby
jako nauczyciela. Nauczyciela filozofii i logiki, ale nade wszystko nauczyciela
rzetelnego myslenia i precyzyjnego wystawiania si¢. Wielokrotnie wskazywat
on palacg potrzebe krzewienia kultury logicznej, przede wszystkim wsréd mto-
dziezy szkolnej. Owe postulaty rzucaja dodatkowe $wiatlo na jego poglady
stricte filozoficzne — wskazuja zrodto metodologicznego perfekcjonizmu oraz

1 Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1 i II, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1985.
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intelektualnej i terminologicznej dyscypliny. Dydaktyka jest naturalnym prze-
dluzeniem tych postulatow. W swoim artykule chce specjalnie wyrdzni¢ dwa
watki. Po pierwsze, zamierzam przedstawi¢ srodowisko, w ktérym narodzi-
ly sig, rozwijaly i upowszechniaty idee dydaktyczne Ajdukiewicza, poniewaz
— jak uwazam — ich geneza nie jest obojetna dla formowania si¢ filozoficzne-
go stanowiska i tresci gloszonych pogladoéw. Po drugie, chce zastanowic sig,
czy zalecenia obejmujace kwestie ksztalcenia, ktore prezentowat autor Logiki
pragmatycznej ponad po6t wieku temu, sa mozliwe do zrealizowania w szkole
i na uniwersytecie XXI wieku. Pojecie logicznych podstaw nauczania potrak-
towalam wigc szeroko.

Aby ukaza¢, jak silne bylo zaangazowanie Kazimierza Ajdukiewicza
w sprawy edukacji, niezb¢dne wydaje si¢ cho¢by pobiezne przesledzenie jego
nauczycielskiej biografiiz. Oprocz filozofii studiowat takze fizyke i matema-
tyke. W roku 1913 r., rok po obronie doktoratu, zdat egzamin nauczycielski
wiasnie z matematyki, po czym wyjechal w ramach stypendium do Getyngi,
aby stucha¢ wyktadow m.in. Edmunda Husserla i Davida Hilberta. Wybuch
I wojny $wiatowej sprawit, ze dziatalno§¢ naukowa Ajdukiewicza zostala ogra-
niczona na rzecz czynnej walki, jednak juz w 1918 r. rozszerzyt uprawnienia
pedagogiczne na pozostale ukonczone fakultety. We wrzesniu 1919 r. podjat
prace we lwowskim gimnazjum, ktére wczesniej sam ukonczyt. Po uzyskaniu
habilitacji (1921 r.), w latach 1922-1925 prowadzit wyktady jako Privatdo-
zent na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie oraz uczyt w lwowskich
szkotach $rednich, m.in. w Gimnazjum im. Stefana Batorego. Nauczal takze
przedmiotow pedagogicznych w Seminarium Pedagogicznym we Lwowie. Pod
koniec 1925 r. powotano Ajdukiewicza na Katedr¢ Filozofii w Uniwersytecie
Warszawskim, gdzie zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym. Z poczat-
kiem 1926 r. rozpoczal prowadzenie wykladow, a w 1934 r. uzyskat stopien
profesora zwyczajnego.

II wojne $wiatowag Ajdukiewicz spedzit we Lwowie. Przez rok wyktadat
psychologie we Lwowskim Panstwowym Instytucie Medycznym (1940-1941).
W latach 1944-1945 byt kierownikiem Katedry Fizyki na Uniwersytecie Iwana
Franki, ktory utworzono w miejsce zlikwidowanego Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza. Podobnie jak pozostali przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej,
w czasie okupacji niemieckiej poswigcit si¢ tajnemu nauczaniu polskiej mto-
dziezy. Wraz z nim we Lwowie w tajnych kompletach uczestniczyta m.in. Izy-
dora Dambska. Warto przypomnie¢, ze ich wykrycie grozito obozem zaglady
lub karg $mierci. Ten fakt, obecny w biografiach wielu polskich wyktadowcow,
moze by¢ z calg pewnoscig poczytywany za jeden z najbardziej doniostych.

2 Wszystkie informacje biograficzne pochodzg z monografii A. Jedynak, Ajdukiewicz, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 2003.
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Byta to bohaterska i heroiczna walka, cho¢ na zupetnie innym froncie niz
wojskowy. Po zakonczeniu wojny Ajdukiewicz na krotko zwigzat si¢ z Uni-
wersytetem Jagiellonskim. Nastgpnie otrzymat stanowisko kierownika Katedry
Teorii i Metodologii Nauk (p6zniej przemianowanej na Katedre Logiki) na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W latach 1948—-1952 byt
jego rektorem — nazywano go wtedy ,,Kazimierzem Wspaniatym”. W 1954
roku przeniést si¢ na stale do Warszawy, gdzie od 1955 r. wyktadat logike, a w
latach 19571961 byt kierownikiem jednej z dwoch Katedr Logiki Wydzialu
Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego. Przez 40 lat pracy dydaktycznej
wyksztalcil powazne grono uczniéw, pdzniejszych profesorow, podobnie jak
on odnoszacych znaczne sukcesy zaréwno na polu naukowym, jak i dydak-
tycznym. Naleza do nich m.in. Henryk Mehlberg, Maria Kokoszynska-Lut-
manowa, Seweryna Luszczewska-Romahnowa, Stefan Swiezawski, Roman
Suszko, Jerzy Giedymin, Zygmunt Ziembinski, Klemens Szaniawski, Marian
Przetecki, Henryk Skolimowski, Jerzy Kmita, Jerzy Pelc, Adam Nowaczyk,
Witold Marciszewski. Jest to niepetna lista wspotpracownikow, wychowankow
1 kontynuatorow mysli Ajdukiewicza, ale z calg pewno$cig miarodajna — kazda
z tych os6b nalezy do czotéwki polskiego srodowiska filozoficznego.

Dziatalno$¢ dydaktyczna Ajdukiewicza nie ograniczala si¢ jedynie do
wymiaru akademickiego. Szerszym kregom znany jest takze jako autor podrecz-
nikéw. Do najbardziej znanych i cenionych nalezy zaliczy¢: Glowne kierunki
filozofii w wyjgtkach z dziet ich klasycznych przedstawicieli (1923; wznowienie
2011), Gtowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej (1928), Propedeuty-
ke filozofii (1938), Zagadnienia i kierunki filozofii (1949), Zarys logiki (1952)
oraz, wydang posmiertnie, Logike pragmatyczng (1965). Spuscizna teoretycz-
na w postaci wymienionych wyzej pozycji byta efektem wieloletniej praktyki
zawodowej Ajdukiewicza, wyrazem jego autentycznego, glebokiego poswig-
cenia sprawom wychowawczym i edukacyjnym. Zartowat czasem, ze w grun-
cie rzeczy przez cale zycie pisze podrecznik logiki elementarnej?. Biografie
Ajdukiewicza dopehia szereg zaszczytnych funkcji administracyjnych, jakie
peit przez wiele lat swej pracy. Mozna wymieni¢ chociazby cztonkostwo
we wiadzach krajowych i lokalnych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
czy dziatalno$¢ redakcyjng w znaczacych na arenie migdzynarodowej czaso-
pismach filozoficznych*. Byt réwniez zaangazowanym spotecznikiem, aktyw-
nym dziataczem na rzecz edukacji. Niewatpliwie byt Ajdukiewicz cztowiekiem
wszechstronnym.

3 J.J. Jadacki, W dziewigédziesigtq rocznice urodzin Kazimierza Ajdukiewicza, ,,Ruch Filo-
zoficzny” 1981, T. XXXIX, nr 1, s. 5.

4 Z Romanem Ingardenem zatozyl migdzynarodowe czasopismo ,,Studia Philosophica”,
a dwadziescia lat p6zniej (1953 r.), juz jako samodzielng inicjatywe, powotat do zycia ,,Studia
Logica”.
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W opracowaniach oraz wspomnieniach uczniéw 1 wspdtpracownikow
funkcjonuje obraz Ajdukiewicza jako nauczyciela wybitnego, nieprzecigtne-
go’. W czym tkwi owa wyjatkowos$é? Ajdukiewicz, jako ideowy spadkobierca
Kazimierza Twardowskiego, zasadniczo etos nauczania przejat z teorii i prak-
tyki swego mentora. Pewna tradycja wychowawcza jest charakterystyczna dla
catej szkoly lwowsko-warszawskiej. Zapoczatkowana przez jej zatozyciela,
byta kontynuowana przez wielu innych jej przedstawicieli: zarbwno bezposred-
nich, jak i dalszych uczniow Twardowskiego®. Tradycj¢ t¢ podjeli w szczegol-
no$ci Tadeusz Kotarbinski i Kazimierz Ajdukiewicz. Dlatego chcac odnalezé
i zrozumie¢ swoisty rys metodyki nauczania Ajdukiewicza, nalezy wpierw
przyjrze¢ si¢ wzorcowi, ktory uksztattowal jego samego.

Napis wyryty na medalu ku czci Twardowskiego, ktéry otrzymat on od
swych podopiecznych, gdy przechodzit w stan spoczynku, brzmi: ,,Discipulo-
rum amor et pietas”, co znaczy: ,,Uczniéw mito$¢ i wdzigczne przywigzanie™”.
Rzeczywiscie, owa mitos$¢ i przywigzanie stale przebijaja si¢ we wspomnie-
niach o lwowskim profesorze. Istnieja po temu konkretne powody. Twardow-
ski nauczanie traktowal z niezwyklg estyma, mial glgbokg §wiadomos¢ odpo-
wiedzialnosci, jakg naktada na wykladowce obowigzek ksztatcenia przysztych
pokolen i mlodych adeptéw nauki. Nie stworzyl catlosciowej doktryny peda-
gogicznej, choc to z jego rak wyszto dwdch znakomitych polskich teoretykow
nauczania i dydaktykow — Kazimierz So$nicki oraz Bogdan Nawroczynski.
Sam Twardowski, poproszony o napisanie artykutu do Encyklopedii wycho-
wawczej odmowit, twierdzac, ze nie posiada wystarczajacych po temu kompe-
tencji. Mimo to moéwi si¢ o nim jako o wybitnym ,,nauczycielu nauczycieli”.
Miat bowiem bardzo wyrazng wizj¢ dydaktyki, opartg na zasadach, ktore kon-
sekwentnie realizowal w praktyce. Jedna z wazniejszych publikacji Twardow-
skiego, pisana z mysla o pracy nauczyciela, sa Zasadnicze pojecia dydaktyki
i logiki do uzytku w seminariach nauczycielskich i w nauce prywatnej8. Wydat
takze kilka pomniejszych artykutow, ale nade wszystko dawal wyraz swej
postawie dydaktycznej w licznych przemowieniach.

5 Zob. np. R. Suszko, Kazimierz Ajdukiewicz, ,,Nauka Polska” 1961, nr 3; T. Czezowski,
Kazimierz Ajdukiewicz, ,,Ruch Filozoficzny” 1963, T. XXII, nr 1; J.J. Jadacki, W dziewiec-
dziesiqtq rocznice..., dz. cyt.; D. Pietka, Kazimierz Ajdukiewicz, ,,Edukacja Filozoficzna” 2000,
Vol. 29.

6 Zob. J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1985, s.13-16.

7 Fotografia medalu znajduje sie¢ m.in. w zbiorze pism Twardowskiego. Zob. K. Twardow-
ski, Wybrane pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965.

8 Zob. K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w seminariach
nauczycielskich i w nauce prywatnej (fragmenty), w: tenze, Wybor pism psychologicznych
i pedagogicznych, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1992, s. 336-399.
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Jedno z takich przemoéwien miato miejsce podczas uroczystosci nadania
Twardowskiemu tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu Poznanskiego.
Wyglosit tam wyktad zatytutowany znamiennie: O dostojenstwie Uniwersyte-
1. Tresé tej przemowy byla podzniej wielokrotnie przytaczana jako wyraz jego
autentycznego stosunku do pracy akademickiej. Czytamy tam:

Nauczyciel uniwersytecki jest przede wszystkim stuga prawdy obiektywnej, przedstawicie-
lem jej i glosicielem wsréd mlodziezy i spoleczenstwa. Stuzba to szczytna i niezmiernie
zaszczytna, ale zarazem, wymagajaca nie tylko odpowiednich kwalifikacji intelektualnych
i stosownej wiedzy fachowej, lecz takze wielkiego hartu ducha i silnego charakteru. Kto si¢
zacigga pod sztandar nauki, musi si¢ wyrzec wszystkiego, co mogtoby go zepchna¢ z drogi
sztandarem tym wskazywanej!0.

Taki byt sam Twardowski. Szkota ducha i ksztalcenie umystu pod jego prze-
wodnictwem nie byly jednak tatwe i proste. Byl nauczycielem wymagajacym,
zawsze punktualnym i stownym, czego oczekiwal réwniez od innych. Ajdu-
kiewicz ujat to nastgpujgco:

Studenci bali si¢ profesora jako surowego sedziego, ktorego nagang odczuwali jako wyrzut
wlasnego sumienia, a pochwale jako argument dla podniesienia wlasnego samopoczucia.
Ale bojac si¢ go, kochali go réwnoczesnie, bo wiedzieli, ze ich dobro lezy mu na sercu i ze
moga si¢ do niego zwracaé jak do ojcall.

Metafora surowego, ale kochajacego ojca dobrze oddaje cel, jaki przyswiecat
dydaktyce Twardowskiego. Chcial on bowiem przez nauczanie takze wycho-
wywac!2, Ucielesnieniem tego dazenia mial by¢ uczen wyksztatcony, z roz-
winietg umyslowoscia i osobowoscig. Postawa intelektualna wyrazata wiec
jednoczesnie okre§long postawe moralng — prowadzacg do kultu prawdy, spra-
wiedliwosci i stawiania dobra spotecznego ponad wtasnym. Nie miala ona jed-
nak charakteru moralizatorskiego — wszelkie warto$ci przekazywane byly wita-
snym przyktadem, stawianym jako wzor postgpowania. Jest to zalecenie, ktore
mozna uzna¢ za pierwsza dyrektywe dydaktyczna Twardowskiego, wsparta
hastem: ,,mniej uczy¢, wiecej ksztalci¢, najwiecej wychowywac”13. Twardow-
ski byl wigc nie tylko drogowskazem, lecz sam kroczyt $ciezka, ktorg wyty-

9 K. Twardowski, O dostojenstwie Uniwersytetu, w: tenze, Wybor pism..., dz. cyt., s. 461—
471.

10 Tamze, s. 466-467.

11 K. Ajdukiewicz, Pozanaukowa dzialalnos¢ Kazimierza Twardowskiego, ,,Ruch Filozo-
ficzny” 1959, nr 1-2, s. 33.

12 Zob. K. Sosnicki, Dziatalnosé pedagogiczna Kazimierza Twardowskiego, ,,Ruch Filozo-
ficzny” 1959, nr 1-2, s. 24.

13 K. Twardowski, O pojeciu wychowania, w: tenze, Wybor pism..., dz. cyt., s. 422.
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czal. Wychowywanie to zadanie o znaczeniu moralno-spotecznym. Poprzez
stopniowe zdobywanie wiedzy ksztaltowat si¢ takze charakter podopiecznego.
Cechy charakteru, ktore miaty zosta¢ wyrobione w trakcie dazenia do powyz-
szych ideatoéw, to przede wszystkim systematycznos¢, doktadno$¢, sumiennosc,
wytrwalo$¢, rzetelnos¢ i krytycyzm. Przymioty te byly wyjatkowo wysoko
cenione i specjalnie pielegnowane w szkole Iwowsko-warszawskiej. Beda one
trwale obecne, tak samo jak postulat przyktadu wlasnego, réwniez w praktyce
dydaktycznej i wychowawczej Ajdukiewicza.

Jednak w wyktadach Twardowskiego uczestniczyli nie tylko przyszli
filozofowie. Kazimierz Michatowski, ceniony polski egiptolog, tworca pol-
skiej szkoty archeologii $rodziemnomorskiej, tak wspomina autora Granic
puryzmu:

Wyktady Kazimierza Twardowskiego byly chyba najlepszymi, jakich kiedykolwiek w zyciu
shuchatem. Mial on przedziwny dar przedstawiania najtrudniejszych zagadnien w sposob
tak prosty i oczywisty, ze kazdemu uwaznie stuchajagcemu wydawato sig, ze stucha rzeczy
fatwych!4,

I w innym miejscu:

Kazimierz Twardowski pozostat dla mnie do dzi$§ niedoscigtym wzorem uniwersyteckie-
go nauczyciela. (...) Rozpoczynajac studia uniwersyteckie, nalezalem do grona tych dzie-
wigcdziesigeiu co najmniej procent mlodziezy studenckiej, ktdra stuchajac po raz pierwszy
wyktadow Twardowskiego sadzita, ze chyba niczego innego studiowac nie bedzie, jak tylko
filozofi¢ u mistrza z rudo-siwa broda!>.

Powyzsza wypowiedz doskonale obrazuje ewenement, bo tak chyba nalezy
ujac to zjawisko, jakim byto oddziatywanie Twardowskiego na studentéw oraz
atmosfere, jaka stwarzat on na swoich zajeciach. Dos$¢ powiedziec, ze niekiedy
na wyktady profesora uczgszczato 2 tysigce osob — wynajmowano wtedy sale
koncertowa od Konserwatorium Muzycznego, gdyz aule uniwersyteckie nie
byly w stanie pomiesci¢ takiej rzeszy zainteresowanych shuchaczy.

Z tych wszystkich wspomnien wylania si¢ obraz wspolnoty, jaka udato
si¢ Twardowskiemu stworzy¢ ze swymi uczniami; wspolnoty opartej z jednej
strony na zyczliwo$ci i zaufaniu, a z drugiej — na solidnej i, co nalezy wyraznie
zaznaczy¢, wspolnej pracy intelektualnej. Niewatpliwie ta wigz zostata zbu-
dowana w oparciu o relacje mistrz—uczen, relacje mocno zakorzeniong w tra-
dycji szkoty lwowsko-warszawskiej i troskliwie pielegnowang. Zapoczatko-
wal ja oczywiscie Kazimierz Twardowski, pdzniej jednak w naturalny sposob

14 K. Michatowski, Wspomnienia, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 30.
15 Tamze, s. 32.
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pojawiala si¢ w kolejnych generacjach szkoly, gdzie dawny uczen stawat si¢
mistrzem dla nastgpnego pokolenia itd. Takze Ajdukiewicz przeszedt etap nauki
u mistrza, by moc potem sta¢ si¢ najwickszym autorytetem dla innych. Nie
sposob pominaé tego specyficznego oddzialywania, gdy mowi si¢ o nauczaniu.
Znajdziemy przeciez jego obecno$¢ w wielu przyktadach z dziejow filozofii:
zarowno w szkotach filozoficznych, jak i w bardziej zindywidualizowanych
przypadkach!®. Kogo wobec tego mozna uzna¢ za mistrza? Okreslenie to nada-
je sie osobie, ktdora osiagneta najwyzszy poziom kompetencji w jakiej$ dzie-
dzinie: zarbwno wiedzy teoretycznej, jak i w praktycznych umiejetnosciach;
osobie, ktora stanowi wzor do nasladowania, posiada autorytet wyrdzniajacy
ja wsrod innych specjalistow danej dyscypliny. Status mistrza funkcjonuje
w sztuce, rzemie§lnictwie, takze w sporcie. W konteksécie dydaktycznym ta
funkcja nabiera szczegdlnego znaczenia. Mistrz nie tylko przekazuje wiedze,
ale tez okreslong hierarchi¢ wartosci. Nie narzuca pogladoéw i rozstrzygnigc,
lecz poprzez wlasny przyktad wskazuje, jak postgpowac. Nie wykorzystuje
swej pozycji, by zada¢ uwielbienia, ale swa zyczliwos$cia i gotowoscia udzie-
lenia pomocy przyciaga uczniéw chcacych dobrowolnie poddacé si¢ jego przy-
wodztwu. Jak wida¢, sktada si¢ na to wyrdznienie wiele aspektow 1 warstw:
zaréwno intelektualnych, jak i osobowosciowych. Sadze, ze wiasnie te ostatnie
moga czgsto przesadzac o zaistnieniu takiej relacji. Czy dzi§ w systemie ksztal-
cenia jest miejsce na budowanie wigzi mistrza z uczniem? Na koncu artykutu
postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie.

Pozwolitam sobie do$¢ szczegdtowo omowic szczegdlng atmosfere intelek-
tualng, ktora stworzyt Twardowski ze swymi uczniami. Sporo uwagi poswie-
citam takze na przedstawienie jego metod nauczania. Chociaz moim zada-
niem miato by¢ przyblizenie Kazimierza Ajdukiewicza jako dydaktyka, mozna
powiedzie¢, ze posrednio tak juz si¢ stato. Zalecenia edukacyjno-wychowawcze
Twardowskiego, ktore przedstawilam wyzej, §cisle wiaza si¢ z treScia wska-
zan dydaktycznych gloszonych przez Ajdukiewicza, a moze nawet stanowia
ich fundament. Brak osadzenia owych dyrektyw w tym szerszym kontek$cie
narazitby rekonstrukcje mysli Ajdukiewicza na zarzut niepetnosci. Przechodze
teraz do drugiej czgsci swych rozwazan, nakreslajac stanowisko Kazimierza
Ajdukiewicza w kwestiach dydaktycznych, ktore na koncu poddam analizie
z perspektywy aktualnie obowigzujacych kanondéw nauczania.

Z trzech rodzajow kompetencji nauczyciela, wyraznie wyodrebnianych
w Srodowisku lwowskim, Ajdukiewicz najmocniej akcentowatl przygotowa-
nie logiczne, niewatpliwie pod wptywem wlasnych zainteresowan badaw-

16 Czasem przyznanie komu$ miana mistrza jest kwestig bardzo indywidualng i subiektyw-
ng.
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czych!?. Byt konsekwentnym krzewicielem kultury logicznej. Dawat temu
wyraz zaro6wno formg swych filozoficznych rozpraw, wlasnym przyktadem
nauczycielskim, a takze artykutami dotyczacymi bezposrednio tej tematyki.
Naleza do nich takie publikacje, jak: Co moze zrobi¢ szkota dla podniesie-
nia kultury logicznej uczniow?, O potrzebie ustugowego kursu logiki w pro-
gramach studiow uniwersyteckich, Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce
wspotczesnej, a takze Logiczne podstawy nauczania, do ktoérych odwotatam
si¢ w tytule mojego artykulu. Zwlaszcza w tej ostatniej rozprawie Ajdukiewicz
akcentowat silny zwigzek migedzy metodologig, gtéwnie logika, a metodyka
i dydaktyka!s.

Autor Metodologicznych typow nauk traktowal znajomos¢ logiki jako nie-
zwykle istotny sktadnik ogoélnego wyksztalcenia — zar6wno w jego wymia-
rze teoretycznym, jak i w wymiarze praktycznym (z mocnym naciskiem na
ten drugi aspekt). Wilasciwie rzecz biorac, uznat logike za sktadnik niezbedny
kazdej efektywnej formy edukacji. Twierdzil, ze braki pewnych informacji
z dziedziny specjalistycznej sa duzo latwiejsze do uzupekienia, niz wyrobienie
w sobie bieglo$ci logicznej. Z drugiej strony, mawiat, ze nawet doskonata zna-
jomos¢ przedmiotu bez metodologicznej bazy, zwlaszcza bez podloza logicz-
nego, jest tylko encyklopedyczng wiedza bez uzytku. Mozna si¢ do konca
nie zgadza¢ z tym ostatnim twierdzeniem, jednak oba sugeruja konieczno$¢
istnienia pewnego szkieletu, bez ktérego trudno mowi¢ o pelnej znajomosci
przedmiotu.

Szczegotowo wskazat Ajdukiewicz elementy sktadajace si¢ na tzw.
poprawnos$¢ logiczng — pragmatyczny przejaw logicznej kultury. Pierwszym
1 najwazniejszym z nich jest precyzja mysli i mowy. W sposob zamierzony
nie wspomniatam o tym wymogu wczesniej, cho¢ pojawia si¢ on od samego
poczatku w pismach Twardowskiego. Jego artykut O jasnym i niejasnym stylu
filozoficznym wyznaczyt Sciezke, ktora kroczyli wszyscy jego wychowankowie
i ktora jest chyba najbardziej charakterystycznym, a z pewnoscig jednym z naj-
bardziej specyficznych ryséw catej szkoty lwowsko-warszawskiej. Metno$e,
wieloznacznos¢ 1 nieostro§¢ dyskwalifikuja wedtug jej przedstawicieli wszelka
wypowiedz badz tekst — i to w kazdym dyskursie, zwtaszcza za$§ naukowym.
W $lad za Twardowskim, rowniez Ajdukiewicz uwazat, ze jasno$¢ wypowiedzi
jest $cisle sprzezona z jasnoscig mysli. Jesli moéwisz jasno, to z pewnoscia tez
jasno myslisz.

Po drugie, poprawnos$¢ logiczng wyznacza rzeczowy porzadek mysli
i wypowiedzi. To przede wszystkim rzeczowos¢ stanowi o ciggtosci logicznej
wypowiedzi. Jednak obydwie te umieje¢tnosci musza wspierac si¢ na racjonal-

17 Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 11 11.
18 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, Nasza Ksiggarnia, Wilno 1938, s. 7.
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nej postawie, a za takg Ajdukiewicz uznat krytycyzm — jest to trzeci sktadnik
poprawnosci logicznej. Przez krytycyzm autor Propedeutyki filozofii rozumie
,»Zotowos¢ do uznawania tylko takich twierdzen, za ktorymi przemawiajg dosta-
tecznie silne argumenty, i do powstrzymywania si¢ od dawania wiary temu,
co nie ma rzeczowego uzasadnienia”!®. Krytycyzm stuzy wigc ,,wyrobieniu
odrazy do wszelkich metéw myslowych, do myslowego chaosu i do wypowia-
dania swych twierdzen na wiatr lub tylko z pozorami uzasadnienia™0. Rzecz
znamienna, krytycyzm w pierwszej kolejnosci nalezy kierowa¢ w stosunku do
wlasnych twierdzen i przekonan, a dopiero pdzniej do cudzych — gwarantuje to
gloszenie sadow dobrze przemys$lanach, sprawdzonych pod katem ich popraw-
nosci. Powyzsze umiejetnosci dopelnia z koniecznosci zdolnos¢é poprawnego
wnioskowania i rozumowania. Pierwsza jest niezbednym warunkiem drugie;j.
Osiagnigcie biegtosci we wnioskowaniu uodparnia bowiem na btgdy formalne
oraz uczy dostrzega¢ zwiazki logiczne tam, gdzie one faktycznie wystgpuja.
Rozumowanie za$ jest umiejetnos$cia zastosowania wnioskowania w rozwia-
zywaniu konkretnych zadan myslowych?!l. Jako ostatni element poprawnosci
logicznej Ajdukiewicz wskazywat konsekwencje w mysleniu i dziataniu — jest
to zalecenie niejako spajajace wczesniejsze postulaty w catos¢. Konsekwencja
w tym ujeciu dotyczy przede wszystkim wymogu stosowania si¢ do podsta-
wowych zalecen logicznych i metodologicznych — uznawania twierdzen wyni-
kajacych z juz uznanych na gruncie pewnej teorii, trzymania si¢ raz obranej
terminologii czy symboliki itd. O konsekwencji w jej wymiarze ogolnoprak-
tycznym czesciej mowil Kazimierz Twardowski, jako o pewnej cesze charak-
teru, trudnej w urzeczywistnianiu, aczkolwiek niezwykle pozadanej w zyciu
codziennym i naukowym. Tak rozumiana konsekwencja moze zosta¢ uznana
za kolejna dyrektywe dydaktyczna Twardowskiego?2.

Powtorze raz jeszcze, co zdaniem Ajdukiewicza sktada si¢ na popraw-
no$¢ logiczna: (1) precyzja mysli i mowy, (2) ciagto$¢ logiczna wypowiedzi,
(3) krytycyzm, (4) formalna poprawno$¢ wnioskowania i rozumowania oraz
(5) konsekwencja w mysleniu i dziataniu. Dlaczego te wszystkie umiejetnosci
sg tak istotne? Ajdukiewicz odpowiada nastgpujgco: bo $wiadcza o wysokim
poziomie $wiadomos$ci i wyczucia logicznego, bo chronig przed manipula-
cja, demagogia, metniactwem i intelektualnym naduzyciem, bo sa jednym
z wyznacznikow naukowosci i racjonalno$ci. Dzi§ wszystkie te odpowiedzi

19 K. Ajdukiewcz, O potrzebie ustugowego kursu logiki w programach studiow uniwersy-
teckich, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 11, dz. cyt., s. 199.

20 Tamze.

21 K. Ajdukiewicz, Co moze zrobi¢ szkola dla podniesienia kultury logicznej uczniow,
w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 11, dz. cyt., s. 327.

22 K. Twardowski, O pojeciu wychowania, dz. cyt., s. 421.
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catkowicie zachowuja swojag moc i swoja wyjatkowa aktualno$¢. Brzmig
poniekad jak memento.

Poprawnos¢ logiczna musi opiera¢ si¢ na solidnym teoretycznym funda-
mencie. Nauczanie logiki na poziomie $rednim chcial Ajdukiewicz realizo-
waé¢ w formie zintegrowanej, to znaczy umiejetnosci sktadajace si¢ na kultu-
re logiczna powinny by¢ nauczane nie tylko na zajeciach z logiki, ale takze
w ramach innych przedmiotow. Jest po temu wiele okazji, w koncu kazda
dyscyplina wymaga jakich§ rozumowan, wnioskowan, a przede wszystkim
musi by¢ wyrazona w postaci pewnych zdan. Zaszczepienie w mtodziezy tych
praktycznych umiejetnos$ci powinno stanowi¢ jedno z podstawowych zatozen
wigkszosci przedmiotow szkolnych. Najskuteczniej nauczyciel osiaggnie ten
cel, sadzit Ajdukiewicz, gdy sam bedzie prezentowal wysoka kulture logiczna,
czyli wlasnym przyktadem poswiadczat jej znaczenie; gdy nie bedzie obojet-
nym na popetniane przez uczniéow btedy — w dyskusjach czy pracach pisem-
nych; gdy analize tekstow przerabianych w ramach danego przedmiotu bedzie
wykorzystywatl jako materiat do krytycznych rozwazan logicznych. Okazja do
wprowadzania teoretycznych wiadomosci — takich jak rozréznienie zawodnych
i niezawodnych sposobow wnioskowania, wskazanie poprawnosci definicji czy
zasad klasyfikacji itp. — miatyby by¢ lekcje logiki, ktore petilyby funkcje
porzadkujaca i podbudowujaca umiejetnosci jej praktycznego zastosowania.
Jest to wazne, poniewaz nawet elementarny teoretyczny kurs logiki mogtby,
zdaniem Ajdukiewicza, uchroni¢ przed intuicyjnym i czgsto zawodnym poczu-
ciem poprawnosci logicznej?3. Nauczanie logiki i pielegnowanie sprawnosci
logicznych powinno by¢ kontynuowane na szczeblu uniwersyteckim; logiczne
myslenie i metodologiczna samowiedza sg bowiem nicodzownym elementem
takze studium uniwersyteckiego. Istotne jest jednak to, Zze zajecia z logiki
powinny by¢ dostosowane do kierunku studiéw. ,,Inna musi by¢ tres¢ wykla-
du logiki dla matematykéw, inna dla fizykow, inna dla biologéw, a zupeknie
inna niz tamte tres¢ wyktadu logiki dla historykow lub filologéw”24. Sadze,
ze to zalecenie Ajdukiewicza powinno by¢ wzigte dzi§ ponownie pod rozwa-
ge 1 glebszy rozumiejacy namyst. Zostato ono cze$ciowo zrealizowane, ale
tylko i zaledwie czgsciowo. Kursy logiki powinny by¢ w wyzszym jeszcze
stopniu dostosowane do specjalnosci studenta. Ponadto, owe kursy ustugo-
we logiki zmagaja si¢ z tymi samymi problemami, o ktorych wtedy juz pisat
Ajdukiewicz: zbyt duzo uwagi poswiegca si¢ w nich logice formalnej i rachun-
kom logicznym, a za malo pragmatyce logicznej. Nadal takze ¢wiczenia pet-
nig jedynie funkcje pomocniczg do wyktadow, cho¢ w duzo wyzszym stopniu

23 Podobnie uwazal Kotarbinski. Por. tenze, Rola logiki w ksztalceniu ucznia i nauczyciela,
w: tenze, Sprawnosc¢ i blgd, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1970, s. 64.
24 K. Ajdukiewicz, O potrzebie ustugowego kursu logiki..., dz. cyt., s. 203.
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rozwijaja umiejetnosci stosowania logiki w praktyce, co jest zdecydowanie
bardziej przydatne, zwlaszcza dla studentéw niespecjalizujacych si¢ w logice.
Stuszno$¢ mial wigc Kazimierz Ajdukiewicz, gdy pisal, ze ,,cate to przed-
siewzigcie wymaga duzego wysitku zarowno organizacyjnego, jak réwniez
w zakresie przygotowania kadr25. Ciggle jeszcze wiele jest na tym polu pracy
do wykonania.

Tadeusz Kotarbinski, w jednym ze swoich artykutow dotyczacych naucza-
nia, tak scharakteryzowat swojego kolege: ,,Kazimierz Ajdukiewicz, mistrz
krytyki subtelnej i doglebnej, dzigki tej krytyce i dzigki wytrawnym dora-
dom tak bardzo mtodym pomocny’26. Z powodu tej wnikliwosci nazywat go
»profundysta” — tj. umystem drazacym w glab, niestrudzenie i konsekwentnie.
W swoim artykule staratam si¢ pokaza¢, ze w duzej mierze wplyw na to miat
Twardowski. Wzorce, z ktorymi stykamy si¢ w ciggu swego Zycia, mocno na
nas oddziatujg. Ksztattuja tez nasze postrzeganie spraw waznych, mniej waz-
nych i zupehie btahych.

Czy postawa nauczyciela-mistrza, ktorg niewatpliwie prezentowat Ajdu-
kiewicz, a wczesniej jego mentor, przystaje do potrzeb wspotczesnego sys-
temu akademickiego? Czy zalecenia dydaktyczne przez nich formutowane sa
nadal aktualne? Na pierwsze pytanie odpowiem z perspektywy ucznia. Realia
dzisiejsze 1 Owczesne roznig si¢ w wielu aspektach, to nie ulega watpliwosci.
Uniwersytet charakteryzuje dzi§ wigksza powszechno$¢ i dostgpnos¢. Poza
tym, studenci z innych pobudek wybieraja okreslone kierunki studiow, przy-
$wiecajg im inne cele w obieraniu drogi akademickiej. Mimo to ch¢¢ obcowa-
nia z mistrzami jest dzi§ chyba tak samo silna, jak wtedy. Jest tak by¢ moze
tylko ze wzgledu na tradycj¢. Ale by¢ moze takze przez potrzebe bliskosci
z jaka$ forma doskonato$ci — potrzebe bardziej lub mniej uswiadomiong. Roz-
powszechniony dzi§ model nauczania oparty na partnerstwie i indywidualizmie
jest trudny do pogodzenia z klasycznie rozumiang relacja mistrza z uczniem,
ale do realizacji nie jest niemozliwy. Mowi si¢ o ograniczaniu roli autorytetu,
a nawet o jego kryzysie i upadku. Tymczasem — to moze nie o mistrzow, lecz
0 uczniow jest dzi§ trudniej?

Jako nauczyciel za$ sprobuje si¢ odnies¢ do kwestii aktualnos$ci tresci glo-
szonych przez Kazimierza Ajdukiewicza. Sadzg, ze jego uwagi sa w pehni
aktualne i mozna te postulaty z powodzeniem wysuwa¢ takze dzis. W dobie
powszechnej specjalizacji, wprowadzanej niezwykle szybko w toku nauczania,
szczegolnie ujawnia si¢ brak solidnego ogolnego wyksztalcenia, takze logicz-
nego. Brak konsekwencji, checi ponoszenia odpowiedzialnosci za stowo czy

25 Tamze, s. 205.
26 T. Kotarbinski, Spostrzezenia w sprawie sposobéw urabiania postawy i uzdolnieri mlo-
dych pracownikow naukowych, w: tenze, Sprawnos¢ i blgd, dz. cyt., s. 40.
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brak krytycyzmu sa dzi$ wyjatkowo czeste, a moze nawet nagminne. Poziom
kultury logicznej, kultury stlowa i wystawiania si¢ oddaje w pewien sposob
obowigzujacy paradygmat myslenia i dziatania. Sadze, ze wtasnie t¢ zaleznos¢
miat na uwadze Leon Koj, gdy w jednym z artykutow stwierdzil, ze ,,upadek
racjonalnego sposobu mowienia i pisania jest racjonalng reakcja na nieracjo-
nalne zycie?’.

Moéwi si¢ niekiedy, ze zaangazowanie Twardowskiego w dziatalno$é
nauczycielska i organizacyjng ograniczylo jego aktywnos¢ badawcza. O samej
szkole lwowsko-warszawskiej twierdzi si¢ z kolei, ze czasem zbyt ostroznie
formutowata tezy filozoficzne, zbyt mocno skupiajac si¢ na analizie samych
poje€. Znany jest zarzut Lutostawskiego, ze twardowszczycy ostrzg tylko noze,
ale nic nimi nie kroja. Jest to osad, ktorego nie bede tu analizowaé. Moglby to
by¢ temat na osobny artykul. Sadze jednak, ze kazdy z wlasnego doswiadcze-
nia wie, jak kroi si¢ tgpym nozem. Praca u podstaw nie moze by¢ deprecjono-
wana dlatego, ze ogranicza si¢ tylko do podstaw wtasnie. Jestem takze zdania,
ze méwienie o rzeczach sprawiajacych wrazenie dawno wyeksploatowanych
oraz przypominanie spraw pozornie prostych nie musi by¢ trywialne. Prze-
ciwnie — bardzo czgsto jest niezbgdne. O niczym tak tatwo si¢ nie zapomina,
jak o rzeczach oczywistych. Dlatego na zakonczenie swoich rozwazan chce za
Ajdukiewiczem przypomnie¢ ,,ABC porzadnego myslenia™:

Mpysl tak, aby$ dobrze wiedziat o czym myslisz; mow tak, aby$ nie tylko dobrze wiedziat,
0 czym mowisz, ale tez tak, zeby$ miat pewnos¢, ze ten, do kogo mowisz, stuchajac cie
uwaznie, bedzie myslal o tym samym co i ty; cokolwiek twierdzisz, twierdz z taka stanow-
czoscia, na jakag pozwala sila logiczna twojej argumentacji?s.

Cho¢ z wielu racji tresci gloszone przez przedstawicieli szkoty Iwowsko-
-warszawskiej nie w kazdym miejscu moga dobrze przystawac do aktualnego
systemu ksztalcenia, to wyrazaja potrzeby i prawdy tak podstawowe i uni-
wersalne, ze nie sposob zanegowac ich trafnoséci. Krytycyzm chroniacy przed
uznaniem pustych haset i doktrynerstwem, rzetelne podejscie do obowigzkow
(sprawiajace, ze stajemy si¢ wspotpracownikami pozadanymi i poszukiwany-
mi), wreszcie dyscyplina i konsekwencja w mysleniu i dzialaniu — to wszystko
nie moze i nigdy nie powinno sta¢ si¢ przebrzmialte. I Ajdukiewicz doskonale
o tym wiedzial.

27 L. Koj, Wolanie na pustyni, w: Jezyk wspolczesnej humanistyki, red. J. Pelc, Znak, Jezyk,
Rzeczywistos¢, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 2000, s.124.
28 K. Ajdukiewicz, Pozanaukowa dziatalnosé..., dz. cyt., s. 31.
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Streszczenie

W artykule przedstawiam dydaktyczny dorobek Kazimierza Ajdukiewicza.
Jego koncepcja nauczania moze stanowi¢ pryzmat oceny wspotczesnie funk-
cjonujacych wzorcéw wychowawczo-dydaktycznych. Srodowisko filozoficzne,
w ktorym wzrastaty idee Ajdukiewicza, mialo istotny wplyw na jego nauczy-
cielskg postawe. Zwlaszcza autorytet, jakim byt dla swych uczniow Kazimierz
Twardowski, zatozyciel szkoty lwowsko-warszawskiej, uksztattowat ja w spo-
sob zasadniczy. Dlatego jednym z wazniejszych punktow podjetych w artykule
rozwazan jest pytanie o aktualno$¢ metod i idealéw dydaktycznych, charakte-
rystycznych dla catej Szkoty.
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