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Abstrakt. Celem artykutu jest ukazanie problematyki obiektywno$ci w sporze migedzy eksternalizmem
a internalizmem oraz wykazanie oddziatywania zwrotnego antysceptycznych koncepcji eksternalistow na umoc-
nienie ideatu obiektywnoSci. Przedstawione zostang koncepcje esternalizmu epistemicznego Roberta Nozicka
oraz semantycznego Hilarego Putnama i Donalda Davidsona, jak réwniez zarys stanowisk internalistycznych.
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Objectivity, externalism and skepticism

Abstract. The aim of the paper is to show the relevance of objectivity in the dispute between externalism
and internalism and to demonstrate how anti-skeptical externalisms approach strengthens the ideal of objectivity.
There are presented the positions of Robert Nozick’s epistemic externalism as well as both Hilary Putnam’s and
Donald Davidson’s semantic externalism, and also the internalism issues.
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Juz pierwsze pobiezne spojrzenie na pofaczone w tytule tekstu pojecia wydaje
si¢ wskazywaé, ze nie jest to zestawienie przypadkowe, a wzajemne odniesie-
nia powyzszych kategorii poszerzaja ich zakres znaczeniowy. Sprébuje te 0ogélna
i mglista hipoteze przeanalizowaé w kolejnych krokach.

ObiektywnoS¢ jest niewatpliwie jednym z najbardziej fundamentalnych i jed-
nocze$nie wielowymiarowych i kontrowersyjnych zagadnieh w dziejach filo-
zofii i nauki. Problematyka obiektywnoSci od starozytno$ci jest ciagle obecna
w strukturze wiedzy filozoficzno-naukowej, stanowigc jej integralny i korelujacy
czynnik rozwoju. Spoérdd zagadnien zwigzanych z obiektywnoScig najczgSciej
dyskutowany byt problem prawdy obiektywnej. Liczne kontrowersje na ten temat
doprowadzity do ukonstytuowania si¢ stanowiska sceptycyzmu, ktéry do dzisiaj
stanowi nieprzekraczalng granice dla wszystkich koncepcji pretendujacych do
obiektywnosci.

Opozycyjng, ,.,ciemna strong” obiektywnosci jest subiektywno$¢, nalezy jednak
podkresli¢ (Gutowski, Szubka 1998, 211)!, ze opozycja ta nie stata sic w dzie-

! Autorzy wyrézniaja trzy poziomy znaczeniowe relacji obiektywnos§é-subiektywnos¢: (1) potoczny — ce-
chujacy si¢ normatywnie-wartoSciujacym zréznicowaniem negatywnych znaczef subiektywnoSci (synonimiczne;j
z bezkrytycznoScia, stronniczoscig, irracjonalnoscia, itp.) oraz pozytywnych znaczefi obiektywnosci (synonimicz-
nej z bezstronnoscia, krytycznoScia, racjonalnoscia, itp.); (2) epistemologiczny — odrézniajacy obiektywnoS¢:
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jach filozofii przedmiotem wyodrebnionego sporu, jakim jest przyktadowo spor
miedzy realizmem i antyrealizmem lub sporu o uniwersalia. Fakt ten nie umniej-
sza znaczenia problematyki obiektywnoSci i subiektywnoSci, jako ze stanowi ona
w pewnym sensie konieczng podstawe dla uformowania si¢ okreslonych sporéw
epistemologicznych, do ktérych mozna réwniez zaliczy¢ wspoétczesny spor migdzy
eksternalizmem a internalizmem?.

1. Eksternalizm versus internalizm

Najogdlniej rzecz ujmujac, spor eksternalizmu z internalizmem dotyczy prymatu
w strukturach poznania i umystu tak lub inaczej pojetych czynnikéw wewnetrz-
nych (internal) albo zewngtrznych (external). W sporze tym wyodrebnity sie dwie
jego podstawowe formy: epistemiczna — dotyczaca wiedzy i uzasadnienia jako jej
elementu oraz semantyczna — dotyczaca znaczenia i tre§ci umystowych. Te dwie
postacie sporu powstaty niezaleznie, w réznych obszarach problemowych filozofii
analitycznej i mozliwe s3 rézne kombinacje zwigzkéw miedzy nimi (Ziemifiska
2002,296-297). Nalezy podkresli¢, ze stanowiska internalistyczne sg zakorzenione
w nowozytnej kartezjafiskiej filozofii podmiotu, natomiast eksternalizm zasadniczo
stanowi nowg perspektywe epistemologiczng. Zdaniem Plantingi, eksternalizm jest
w znacznej mierze powrotem do przedkartezjanskiego i przedmiotowego stylu roz-
wazan — stylu charakterystycznego dla tradycji arystotelesowsko-scholastycznej
(Plantinga 1993, 183-184). Wydaje sie, Zze stanowisko Plantingi mozna zinterpre-
towac jako wskazanie na obiektywistyczno-metafizyczng geneze stanowisk eks-
ternalistycznych, jednocze$nie jednak ma on racj¢ tylko w bardzo ogélnym sensie,
poniewaz geneza ta jest o wiele bardziej ztozona wskutek uwiktania w kontekst
problemowy filozofii nowozytnej i wspétczesne;.

2. Eksternalizm epistemiczny Roberta Nozicka

Jednym z najwazniejszych etapéw w rozwoju eksternalizmu epistemicznego
byto sformulowanie przez Roberta Nozicka kondycjonalnej definicji wiedzy
(Nozick 1981), ktdérej geneze (podobnie jak w przypadku wigkszoSci teorii eks-

(a) mocng — uniwersalnie wazng dla kazdego (wyidealizowanego) podmiotu poznajacego (sub specie aeternitatis)
raz (b) stabszg — jako intersubiektywnoSc¢, czyli dostgpnos$¢ i uznawalno$¢ przez wiele (wigkszo$¢) podmiotéw
poznajacych; (3) metafizyczny — oznaczajacy autonomi¢ bytowa niezalezng od wszelkiej poznawalnosci. (Gu-
towski, Szubka 1998, 209-211) Nalezy zauwazy¢, ze wyrazisto$¢ przytoczonego podzialu na ptaszczyznie epi-
stemologicznej i metafizycznej odnosi si¢ raczej do kategorii obiektywnoSci. Znaczenie subiektywnoS$ci w sensie
epistemologicznym i metafizycznym nie odbiega zbytnio od jej potocznego rozumienia — co wydaje si¢ przektadaé
na ukonstytuowanie raczej ,,ideatu obiektywnosci” a niz subiektywnosci.

2 Do stownika podstawowych pojeé epistemologicznych kategorie eksternalizmu po raz pierwszy wprowa-
dzit David Armstrong (Armstrong 1973, 157). Jedna z najnowszych i najobszerniejszych prac omawiajacych za-
gadnienie sporu migedzy eksternalizmem i internalizmem jest monografia Renaty Ziemifiskiej (Ziemifiska 2002).
Ta druga pozycja stanowi tez gtéwne Zrédlo informacji dla badafi przeprowadzonych w moim tekScie.
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ternalizmu epistemicznego) stanowita proba eliminacji kontrprzyktadéw Gettiera
(Gettier 1963)3.

Propozycja Nozicka, czyli kondycjonalna definicja wiedzy zawiera nastgpujgce
warunki:

S wie, ze p = df

(1) p jest prawdziwe;

(2) (2) S ma przekonanie, Ze p;

(3) (3) Gdyby p nie bylo prawdziwe, to S nie mialby przekonania, ze p;

(4) (4) Gdyby p bylo prawdziwe, to S miatby przekonanie, ze p.” (Nozick 1981, 172-176;
cyt. za Ziemifiska 2002, 137)

Kondycjonalna definicja wiedzy opiera si¢ na dwéch powyzszych [(3) i (4)]
okresach warunkowych. Znaczenie warunkéw (3) i (4) Nozick wyjasnia za pomoca
teorii §wiatéw mozliwych. Okres warunkowy p — ¢ bedzie prawdziwy, jezeli we
wszystkich §wiatach bliskich naszemu $§wiatu (czyli takich ktére prawdopodobnie
mogtyby istnie) zaréwno p jak i g sa prawdziwe. Warunek (3) to warunek zmien-
noSci, okreslajacy zmiany przekonania w stosunku do prawdy, natomiast warunek
(4) to warunek zgodnoSci, wyznaczajacy ograniczenia tych zmian, kiedy prawda
nie zmienia sig.

Warunki (3) i (4) spowodowaly, ze teoria Nozicka okre§lana jest mianem ,,poda-
zajacej tropem prawdy” (truth-tracking-account). ,,Prawdziwo§¢ przekonan nale-
zacych do wiedzy nie moze by¢ przypadkiem, musi mie¢ oparcie w obiektywnej
relacji »§ledzenia prawdy«” (Ziemifiska 2002, 136). Analogicznie prawdopodobna
wydaje si¢ mozliwo§¢ rozszerzenia tego ujecia jako ,,podazajacego tropem obiek-
tywnoSci”. Bytaby to do§¢ daleko idaca interpretacja stanowiska Nozicka, ktorej
nie moge rozwingé w tym miejscu.

Wedtug Nozicka zatem ,,wiedzie¢, ze p, to znaczy by¢ kim§, kto miatby takie
przekonanie, gdyby bylo ono prawdziwe i kto nie mialby takiego przekonania,
gdyby byto ono fatszywe” (Ziemifiska 2002, 140).

Nozick stara si¢ wykaza¢ ponadto mozliwo$¢ istnienia wiedzy potocznej, przy
nienaruszonej spojnosci logicznej argumentéw sceptycznych. Przy tym najsilniej-
sza argumentacja sceptyczna jego zdaniem opiera si¢ hipotezie mozgow w pojem-
niku, stanowigcej uwspotczesniong wersje Kartezjanskiego przyktadu Zfosliwego
Demona — Naukowca. Jednak w przeciwiefistwie do Putnama, ktéry w tym samym

3 Kontrprzyktady Gettiera miaty pokazaé¢ wadliwo$é klasycznej koncepcji wiedzy wywodzacej si¢ z Pla-
tofiskiego Teajteta. Koncepcja ta opiera si¢ na trzech podstawowych warunkach, ktére w sformutowaniu Gettiera
maja nastepujaca postac: ,,(a) S knows that P IFF (i) P is true, (ii) S believes that P, and (iii) S is justified in belie-
ving that P.” Gettier przytacza dwa skomplikowane przyktady, z ktérych wynika, ze mimo spetnienia powyzszych
warunkéw, S nie wie, ze P (Gettier 1963, 121-123). Podobnych kontr-przyktadéw mozna sformutowac bardzo
wiele, jednym z najwcze$niejszych i najbardziej znanych jest eksperyment mySlowy Russella z zepsutym zegarem,
na ktéry spogladamy akurat w momencie, kiedy godzina wskazywana przez zegar jest prawidtowa (Russell 1948,
155). Nalezy podkresli¢, ze to Gettier byt pierwszym filozofem, ktéry dostrzegt, ze tradycyjna definicja wiedzy
jest nieadekwatna.
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czasie wykorzystywat 6w pomyst*, Nozick uwaza hipotez¢ mdzgow w pojemniku
za logicznie spdjng (Nozick 1981, 201-202).

W oparciu o takg definicj¢ wiedzy Nozick broni przed sceptycyzmem (lokalnym)
wiedzy potocznej, jednoczeSnie przyznajac, ze nie wiadomo czy nie znajdujemy
si¢ w globalnej sytuacji sceptycznej. Jego zdaniem te dwie pozornie sprzeczne
tezy mozna uzgodni¢ jedynie poprzez odrzucenie zasady implikacyjnego domknie-
cia wiedzy (Principle of Closure). Zasada ta jest epistemiczng wersja logicznego
prawa modus ponens i ma posta¢ nastepujaca:

(PO) [K (p = q) ,Kp] = Kq

Po modyfikacji Nozicka zasada przyjmuje takg oto forme opartg na interpretacji
modus tollens:

(PO) [K (p — q) . ~Kq] = ~Kp?

Po zastosowaniu tego wzoru do wnioskowania sceptycznego: (1) wiem, ze
jezeli siedze i piszg na Ziemi, to nie jestem moézgiem w pojemniku na Marsie,
(2) i nie wiem jednocze$nie, Ze nie jestem modzgiem w pojemniku na Marsie,
(3) a wiec nie wiem, ze siedze i pisz¢ na Ziemi. Stosujgc ten schemat, Nozick
zgadza si¢ ze sceptycznymi przestankami, odrzuca jednak sceptyczny wniosek,
poniewaz posiadanie konkretnej i szczegélowej wiedzy codziennej (potocznej)
jest dla niego niepodwazalnym obiektywnym faktem (Ziemifiska 2002, 144-145;
Nozick 1981, 204-206).

Najogoélniej mdéwiac, odrzucenie zasady implikacyjnego domknigcia wiedzy
nie jest wedlug Nozicka groZne, poniewaz przyjmuje on eksternalistyczng tezg,
ze mozemy wiedzie¢ (podazajac tropem zmiennych codziennych obiektywnych
faktéw) nie wiedzac, ze wiemy (o znajdowaniu si¢ w sytuacji globalnego scep-
tycznego btedu), podobnie jak ,,mozna §ledzi¢ jakiS§ fakt, nie §ledzac faktu, ze si¢
go §ledzi” (Nozick 1981, 280). W takiej perspektywie sceptycyzm staje si¢ stano-
wiskiem groZznym dla internalizmu, nie zagraza za$ epistemologii eksternalistycz-
nej. Jednakze wigkszo$¢ komentatorow krytycznie odniosta si¢ do tej czeSciowe;j
akceptacji trafnoSci sceptycyzmu. Szczegdlnie przy tym krytykowali oni postulat

4 Putnam (zob. Putnam 1981) stawia pytanie: Czy moglibysmy, bedqc takimi mdzgami w naczyniu, powiedzie¢
lub pomyslec, ze nimi (tj. mozgami w naczyniu) jesteSmy? Po czym stara si¢ wykazac, ze mniemanie, iz jesteSmy
moézgami w naczyniu jest teza samoobalajaca si¢, czyli nieprawdziwa. A wiec, jezeli jesteSmy w stanie pomysle¢,
ze jesteSmy mézgami w naczyniu, to nie jest mozliwe, abySmy byli mézgami w naczyniu. Innymi stowy, gdyby-
Smy byli mézgami w naczyniu, nie moglibySmy sformutowac tezy, ze “jesteSmy mézgami w naczyniu”. A jezeli
nawet sformutowalibySmy ja, to bytaby ona niezrozumiata i pozbawiona sensu, czyli nie posiadataby odniesienia
przedmiotowego (przy zatozeniach esternalizmu semantycznego).

5 Szczegbtowa analize argumentacji Nozicka zawiera monografia R. Zieminskiej (Ziemifiska 2002, 144—-148).
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uprawomocnienia wiedzy potocznej oraz nieuzasadnione ich zdaniem, odrzucenie
zasady implikacyjnego domknigcia wiedzy (Ziemifiska 2002, 162—166).

Kondycjonalna koncepcja wiedzy utrzymuje przywigzanie do idei obiektywno-
Sci, zachowujac prawdziwos$¢ potocznych przekonaf bronionych przed sceptycy-
zmem, czyni to jednak kosztem spdjnosci i racjonalnoSci logicznej, pozbywajac
si¢ epistemologicznej zasady implikacyjnego domknigcia.

3. Eksternalizm semantyczny Hilarego Putnama

Eksternalizm semantyczny zostal poniekad ,nieSwiadomie” sformulowany
przez Hilarego Putnama w rozstrzygnigciu eksperymentu mySlowego z BliZnia-
czq Ziemiq (Putnam 1973, 1993). Eksperyment ten opiera si¢ na zalozeniu moz-
liwosci istnienia rownolegtego Swiata, prawie pod kazdym wzgledem identycz-
nego z naszym — z ta jedynie réznicg, ze sktad chemiczny ptynu, pelnigcego na
Blizniaczej Ziemi funkcje wody to nie H,O, lecz XYZ. W tej sytuacji to samo
stowo (pojecie) ,,woda” reprezentuje dwa rézne ptyny (przedmioty). Nalezy jednak
podkresli¢, ze przed hipotetycznym rokiem 1750, czyli przed odkryciem przez
»ekspertow” natury chemicznej wody na Ziemi i Blizniaczej Ziemi (H,0 i XYZ)
— nie istniata r6znica w sposobie funkcjonowania terminu ,,woda” na Ziemi i Bliz-
niaczej Ziemi. Do§wiadczenia mieszkancéw ,,blizniaczych planet” sg jakoSciowo
identyczne — zyja oni w tym samym pojeciowym Swiecie. Pojeciowe plyny tych
dwu §wiatéw sg te same, chociaz realne plyny s odmienne. Na podstawie tego eks-
perymentu Putnam dochodzi do wniosku, ktéry stat sie swoistym ,,aktem chrztu”
eksternalizmu semantycznego. A mianowicie stwierdzit on, ze ,,ekstensji terminu
nie ustala pojecie, ktére indywidualny uzytkownik jezyka ma w swej glowie; jest
tak dlatego, ze ekstensja jest na ogoét determinowana spotecznie — istnieje podziat
pracy jezykowej analogiczny jak podzial rzeczywistej pracy — oraz dlatego, ze
ekstensja jest czeSciowo determinowana okazjonalnie. Ekstensja terminéw zalezy
od rzeczywistej natury poszczegdlnych rzeczy, ktdére stuza jako paradygmaty, a ta
rzeczywista natura rzeczy nie jest, ogélnie biorac, w pelni znana uzytkownikowi
jezyka.” (Putnam 1993, 256) Krétko méwigc, wedlug Putnama znaczenia wyra-
zefi jezykowych sa uzaleznione od $rodowiska fizycznego i sposobu uzywania
poszczegdlnych termindéw przez ekspertow.

Umiejscowienie stanowiska Putnama w paradygmacie obiektywistycznym
wydaje si¢ by¢ bezdyskusyjne. Przyczynowa teoria referencji ukazuje zalezno$¢
subiektywnych poje¢ od obiektywnej struktury §wiata zewngtrznego a ponadto
uwidacznia, ze obiektywnoS$¢ znaczen jest odkrywana w spotecznych dziataniach
réznorodnych specjalistow.
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4. Eksternalizm semantyczny Donalda Davidsona

Jest rzecza znamienna, ze Davidson swoimi pismami z przetomu lat szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych w znacznej mierze zainspirowal i zainicjowat roz-
woj eksternalizmu semantycznego. Sednem jego argumentacji jest swoisty tréj-
kat poznawczy oparty na skorelowanych pojeciach obiektywnej rzeczywistosci,
mySli propozycjonalnej i komunikacji interpersonalnej, przedstawiony przez niego
w The Structure and Content of Truth. (Davidson 1990, 327)

Davidson umiejscawia si¢ w grupie umiarkowanych eksternalistow. Jednocze-
$nie wystepuje przeciwko sceptycyzmowi globalnemu. Najczesciej chyba przy-
taczanym argumentem (nie-wprost) Davidsona przeciwko sceptycyzmowi jest
hipoteza wszechwiedzqcego interpretatora (Davidson 1977; Davidson 1995, 81),
ktéry przypisywalby przekonania innym podmiotom i interpretowat ich mowe
na podstawie swoich wtasnych przekonafi tak jak czynig to pozostali uczestnicy
komunikacji. Z racji tego, ze jego spos6b interpretacji nie réznitby sie od inter-
pretacji innych komunikujacych si¢, musialby z konieczno$ci przyjaé zgodno§é
swoich przekonafl z przekonaniami innych komunikujacych si¢, potrzebng do zro-
zumiatoSci jego interpretacji. Mozna wigc przyjaé, ze ,,catkowity biad dotyczacy
Swiata jest po prostu niezrozumiaty, gdyz zaktadajac jego zrozumiato$¢, zaktadamy
po prostu, ze moglby istnie€ interpretator (wszechwiedzacy), ktdry poprawnie zin-
terpretowatby kogo§ innego jako tego, kto znajduje si¢ w catkowitym btedzie,
a to (...) jest niemozliwe.” (Davidson 1995, 81) Zdaniem Davidsona ,,skuteczna
komunikacja dowodzi istnienia wspélnego i w duzej mierze prawdziwego pogladu
na $wiat” (Davidson 1995, 81) wykluczajac tym samym mozliwos$¢ sceptycy-
zmu. Najkrécej rzecz ujmujac, zeby innych zrozumie¢ nalezy zatozy¢ ze mowia
prawde.

Dla uwyraznienia tej tezy (a jednocze$nie wagi idei obiektywnoSci zawartej
w tej koncepcji) mozna przytoczy¢ nastgpujaca wypowiedZ Davidsona:

,Jezeli tylko ci ktérzy sie komunikuja, maja pojecie obiektywnego Swiata, to tylko ci, ktérzy
si¢ komunikuja, moga watpié, czy Swiat zewnetrzny istnieje. Jednakze jest rzecza niemozliwg, aby
powaznie (spdjnie) watpi¢ o istnieniu innych ludzi mySlacych, czy o istnieniu $wiata zewnetrznego,
skoro komunikowaé si¢ — to tyle, co rozpoznawac istnienie innych ludzi we wspélnym Swiecie.
Jezyk, tj. komunikacja z innymi, jest wigc istotny dla mySli propozycjonalnej. Jest tak nie dlatego,
ze trzeba mie¢ stowo, aby wyrazi¢ myS$l (poniewaz tak nie jest), lecz dlatego, ze podstawa poczucia
obiektywnoSci jest intersubiektywnos¢, a bez poczucia obiektywnoSci, bez dystynkcji miedzy prawda
a falszem, miedzy tym, co pomys$lane, a tym co faktyczne, nie moze by¢ niczego, co mozna stusznie
nazwaé «mysSla».” (Davidson 1994, 234; cyt. za Zieminska 2002, 277-278)

Davidson w swoim projekcie epistemologii zeksternalizowanej odrzuca pierw-
szoosobowy kartezjafiski punkt widzenia, przyjmujac na jego miejsce “znaturali-
zowang” trzeciosobowg perspektywe. W specyficznej relacji wzajemnego uzasad-
niania (Davidson wprowadza na to okreS§lenie triangulacji) podstawowa przestanka
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umozliwiajaca caloSciowe i obiektywne poznanie jest fakt komunikacji. Komuni-
kacja migdzy podmiotowa musi mie¢ forme jezykowa i respektowaé rozréznienie
subiektywne — obiektywne, czyli zawiera¢ ide¢ obiektywnej rzeczywistosci, ktéra
przyczynowo wptywa na poznawczg forme prawdziwych lub fatszywych sadéw
do niej si¢ odnoszacych.

5. Obiektywnos$¢ w stanowisku internalizmu Jerry’ego Fodora

InternaliSci holduja stanowisku tradycyjnemu, wedtug ktérego treS¢ standw,
zdarzefi i proceséw umystowych (percepcji, mysli, przekonan) jest zdetermi-
nowana i zindywidualizowana wylacznie przez wewnetrzne wlasnoSci autono-
micznego wobec swojego Srodowiska podmiotu tychze stanéw (Szubka 1998,
471-472). Najkrécej méwigc internaliSci uwazaja, ze treSci i stany umystu znajduja
si¢ zawsze w “glowie” i nic spoza niej ich nie okreSla i nie determinuje. Takie
modelowe stanowisko internalistyczne jest obecnie bardzo rzadkim zjawiskiem.
Wigkszo§¢ wspdlczesnych internalistéw poprzez polemiki z “rewizjonistycznym”
eksternalizmem przyjeto poglady o wiele bardziej ztozone.

Niewatpliwie jednym z najbardziej “wyrafinowanych” internalistow jest Jerry
Fodor, ktéry taczy radykalny internalizm semantyczny w odniesieniu do pojeé
z eksternalizmem w odniesieniu do przekonan (Fodor 2001, 17). Zajecie takiego
kompromisowego stanowiska jest dla niego mozliwe w efekcie wczesniejszego
przyjecia podziatu treSci stanéw umystowych na tre§¢ waska i tre$¢ szeroka. Tylko
tre§¢ szeroka obejmuje warunki prawdziwoSci i jest uzalezniona od Srodowiska,
natomiast tre§¢ waska jest pojeciem czysto formalnym (elementem wewnetrz-
nego jezyka myslenskego), niezaleznym od Srodowiska fizycznego i spotecznego.
Wedtug Fodora ta niezalezna od S§rodowiska struktura jezyka mySli jest wrodzona
i uniwersalna a przy tym apriorycznie umozliwia reprezentowanie obiektywnego
Swiata w doSwiadczeniu. Taka charakterystyka gtéwnej kategorii w koncepcji
Fodora umozliwia wigczenie jej do stanowisk realizujacych ideat obiektywnosci,
jednakze w przeciwienstwie do eksternalistow jej centralnym punktem jest waska
tre$¢ syntaktycznych struktur jezyka myslenskego.

6. Znaczenie sporu eksternalizmu z internalizmem
dla idealu obiektywnoSci

Jak zaznaczylem wcze$niej problem obiektywnoSci nie byt bezposrednim przed-
miotem sporu miedzy eksternalistami i internalistami. Jezeli jednak potraktujemy
problem ten jako pewien normatywny, globalny i kulturowo-spoteczny ideat, to
ewidentnym staje si¢, ze polemiki miedzy koncepcjami eksternalistycznymi i inter-
nalistycznymi maja (moga miec) znaczacy wplyw na jego wspélczesny ksztatt
i tendencje rozwojowe. Wydaje si¢, ze realizacja ideatu obiektywistycznego jest
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celem zar6wno eksternalistow jak i internalistéw.® aczkolwiek opiera si¢ jak prébo-
walem wczeénie pokazac, na odmiennych procedurach epistemicznych. Jednakze
mozna zauwazy¢ na pierwszy ,.rzut oka” (naduzyje¢ tej obiektywizujacej meta-
fory”), ze to gtéwnie eksternaliSci przyczynili sie do ,,rozszerzenia” problematyki
obiektywnoSci formutujac dodatkowo nowe argumenty antysceptyczne. Eksterna-
lizm jest jeszcze do$¢ nowym i nieuformowanym nurtem, ktdérego dotychczasowe
sukcesy wydaja sie wskazywaé na mozliwo$¢ znaczacego poszerzenia horyzontu
badafi nad ideatem obiektywnoSci — ,,nie uprzedzajmy jednak faktow”.
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© Zauwaza to réwniez Renata Ziemifiska w swojej monografii: ,,(...) zaréwno internalisci jak i eksternaliSci
majg szans¢ by¢ obiektywni w mocnym (idealnym) epistemologicznym sensie obiektywnoSci jako prawdziwosci.
W obu przypadkach za$ ich tezy moga dotyczy¢ standw rzeczy obiektywnych w sensie metafizycznym.” (Ziemin-
ska 2002, 35)

7 Znaczenie metaforyzacji w problematyce obiektywno$ci omawia Marek Hetmarski (s. (...) w tym tomie).



