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Określanie i wdrażanie priorytetów tematycznych
w polityce naukowej i innowacyjnej w Polsce po 1989 roku

Abstrakt. W artykule poddano analizie działania związane z określaniem i wdrażaniem priorytetów tema-
tycznych w krajowej polityce naukowej i innowacyjnej po 1989 roku. W okresie tym opracowanych zostało 
kilkadziesiąt krajowych i regionalnych dokumentów strategicznych, w których przyjmowano różne założenia co 
do sposobu identyfi kowania i formułowania priorytetów tematycznych. W dokumentach tych wskazywano kilka 
lub kilkanaście priorytetów głównych (bardzo ogólnych), a w ramach każdego z nich – kilka lub kilkanaście 
priorytetów szczegółowych. Tak szerokie listy priorytetów rodzą wątpliwość co do istoty i celu priorytetyzacji. 
Przy defi niowaniu priorytetów posługiwano się różnymi kategoriami: od dziedzin nauki i technologii oraz sekto-
rów przemysłowych po konkretne problemy badawcze lub rozwiązania technologiczne. Do porównania prioryte-
tów tematycznych wykorzystano narzędzie EYE@RIS3 opracowane przez Instytut Perspektywicznych Studiów 
Technologicznych z siedzibą w Sewilli. Mimo różnych podejść do identyfi kowania i defi niowania priorytetów, 
analizowane dokumenty wskazywały te same lub zbliżone obszary tematyczne. Słabością priorytetyzacji był brak 
lub niski poziom środków przeznaczonych na fi nansowanie zidentyfi kowanych obszarów priorytetowych, stąd 
ich wyróżnienie miało głównie walor informacyjno-deklaracyjny.

Słowa kluczowe: priorytety tematyczne, polityka innowacyjna, innowacje, badania naukowe, strategia in-
teligentnej specjalizacji

Setting and implementing thematic priorities in science
and innovation policy in Poland after 1989

Abstract. The article presents the activities related to the identifi cation and implementation of the thematic 
priorities in the science and innovation policy in Poland after 1989. There were developed dozens of national 
and regional strategic documents indicating the thematic priorities in science and innovation during this period. 
The documents were based on various assumptions about the identifi cation and formulation of these priorities. 
They pointed out over a dozen of general priorities and related to them many specifi c priorities. The thematic 
priorities were defi ned at different levels of aggregation: from the fi elds of science and technology as well as 
industrial sectors to the specifi c research or technological areas and problems. To analyze these priorities the 
EYE@RIS3 tool developed by Institute for Prospective Technological Studies in Seville was used. Despite the 
different approaches, the analyzed documents indicate the same or similar thematic priorities. From the perspec-
tive of implementation, due to the lack or low level of resources allocated to their funding, most of them played 
mainly informational and declarative role.
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1. Wstęp

Dyskusję nad priorytetami tematycznymi w polityce naukowej i innowacyjnej 
wyznaczają następujące pytania: czy i ewentualnie jakie dziedziny, branże lub 
obszary działalności powinny być preferowane względem innych, kto i w jaki 
sposób powinien je wybierać, a także, jakie instrumenty powinny być wykorzysty-
wane do ich wspierania (Gassler i in. 2008, 204). Odpowiedź na pierwsze z pytań 
(czy?) oznacza wybór między dwoma odmiennymi podejściami do prowadzenia 
polityki naukowej i innowacyjnej. Zgodnie z pierwszym w polityce naukowej 
i innowacyjnej nie powinno się określać priorytetów tematycznych, a polityka ta 
powinna być neutralna w odniesieniu do sektorów, branż czy technologii. W litera-
turze taką politykę określa się mianem horyzontalnej polityki technologicznej lub 
innowacyjnej (ang. horizontal technology policy) (Teubal 1997, 1161; Lall i Teubal 
1998, 1370; Hauknes 1999, 9). W ramach horyzontalnej polityki innowacyjnej 
państwo powinno jednak określać tzw. priorytety strukturalne (funkcjonalne lub 
generyczne), które obejmują takie zagadnienia jak wspieranie współpracy nauki 
i biznesu, rozwijanie umiejętności menedżerskich i organizacyjnych, wspieranie 
powstawania fi rm technologicznych czy regionalnych sieci współpracy. Przykła-
dem tego podejścia było wsparcie przedsiębiorczości technologicznej w Izraelu 
w latach 90. minionego wieku, którego efektem był rozwój sektora informa-
tycznego i oprogramowania (Breznitz 2007, 1466). Podejście to było popularne 
również w państwach Unii Europejskiej w latach 90. minionego wieku, ale jego 
stosowanie nie przyniosło oczekiwanych efektów w zakresie poprawy sytuacji 
społeczno-gospodarczej tych państw w porównaniu z innymi (Maincent i Navarro 
2006, 51; Foray i van Ark 2007, 2–3).

Według drugiego podejścia państwa powinny określać priorytety tematyczne 
dotyczące badań i innowacji. Wymuszają to niekiedy specyfi czne uwarunkowania 
geografi czne i społeczne niektórych państw np. rozwijanie technologii morskich 
w Norwegii czy badań polarnych w Szwecji (OECD 1991, 21). W przeszłości wiele 
państw aktywnie włączało się we wspieranie rozwoju określonych (wskazanych) 
technologii istotnych z punktu widzenia obronności argumentując to konieczno-
ścią zapewnienia bezpieczeństwa obywateli. W latach 70. i 80. minionego wieku 
wiele państw wspierało rozwój technologii cywilnych mających duży wpływ na 
otoczenie społeczno-gospodarcze, np. półprzewodniki, nowe materiały i techno-
logie informacyjno-komunikacyjne, zaś argumentem przemawiającym za takim 
selektywnym wsparciem było dążenie do podniesienia konkurencyjności gospo-
darek oraz tworzenie nowych miejsc pracy (OECD 1991, 8; Gassler i in. 2004, 
90; Gassler i in. 2008, 203). W ostatnich latach podnosi się, że wielu państw 
(mniejszych pod względem ludności i powierzchni, mniej zamożnych lub rozwija-
jących się) nie stać na fi nansowanie badań i innowacji we wszystkich dziedzinach, 
zwłaszcza w dziedzinach które wymagają znaczących nakładów i osiągnięcia tzw. 
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masy krytycznej, natomiast priorytetyzacja tematyczna pozwala na koncentra-
cję zasobów i ich bardziej efektywne wykorzystanie (Foray i Van Ark 2007, 3). 
Dotyczy to zwłaszcza tych obszarów, które są istotne z punktu widzenia wyzwań 
społecznych i gospodarczych oraz których przezwyciężenie wymaga mobilizacji 
wysiłków i zasobów ze strony wielu państw jak np. przeciwdziałanie zmianom 
klimatycznym. Sposobem na integrację tych wysiłków jest określanie wspólnych 
priorytetów tematycznych oraz ściślejsza współpraca w zakresie wspierania badań 
i innowacji, które ich dotyczą (Expert Group Report 2009, 105).

W literaturze dotyczącej polityki naukowej i innowacyjnej wskazuje się, że 
określanie priorytetów tematycznych wiąże się z większymi kontrowersjami i ryzy-
kiem niż określanie priorytetów strukturalnych. Krytycy określania priorytetów 
tematycznych w polityce naukowej i innowacyjnej podnoszą, że priorytety tema-
tyczne nie powinny być wskazywane przez państwo (tzw. priorytety ex ante), ale 
powinny wyłaniać się oddolnie oraz być efektem obserwacji i analizy aktywności 
naukowców bądź przedsiębiorców np. w zakresie wcześniej fi nansowanych przed-
sięwzięć (tzw. priorytety ex post). Instytucje państwowe nie są bowiem w stanie 
trafnie zidentyfi kować kierunków rozwoju rynków, a jeśli podejmują takie próby to 
są narażone na lobbing i presję ze strony najbardziej aktywnych społecznie grup. 
W efekcie priorytety te są bardziej wyrazem politycznej siły lub odzwierciedleniem 
struktur resortowych w danym państwie (tzw. „silosów resortowych”) niż rze-
czywistych uwarunkowań i potencjału rozwojowego (Breznitz i in. 2009, 90, 93; 
Cervantes 2008, 17). Z określaniem priorytetów tematycznych wiąże się również 
tzw. „infl acja priorytetów”, której przykładem mogą być tzw. wielkie, prefero-
wane programy badawcze, zainicjowane w latach 70. minionego wieku w Polsce. 
Realizacja tych programów została doprowadzona „przez zdegenerowany system 
do biurokratycznej karykatury, w której priorytety przyznawano wszystkim, co 
pociągało za sobą konieczność określania superpriorytetów” (Kwiatkowski 1995, 
133). Z kolei D. Foray i B. van Ark (2007, 2) wskazują, że wybór niewłaściwych 
priorytetów tematycznych może prowadzić do nieefektywnej alokacji i marnowa-
nia publicznych środków, spowolnienia procesów rozwojowych i zmian struktu-
ralnych. W przeszłości w wielu państwach, zwłaszcza europejskich, wskazywano 
jako priorytety tematyczne te same lub zbliżone obszary nauki i technologii, jak 
technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT), technologie materiałowe i bio-
technologie (określane odpowiednio skrótami: info, techno i bio), co prowadziło 
do fi nansowania ze środków publicznych badań nad tymi samymi lub zbliżonymi 
zagadnieniami badawczymi (Expert Group Report 2009, 187; Foray i in. 2012, 11). 
Wyzwaniem związanym z określaniem priorytetów tematycznych jest także odpo-
wiedni poziom ich szczegółowości. Bardzo ogólne priorytety tematyczne, które 
w zasadzie obejmują większość zagadnień badawczych lub przedsięwzięć innowa-
cyjnych, oznaczają de facto brak priorytetów w polityce naukowej i innowacyjnej 
(Foray i Goenaga 2013, 2). Z drugiej strony, w niektórych państwach priorytety 
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tematyczne określane były na tak dużym poziomie szczegółowości, że oznaczały 
wybór konkretnych projektów, rozwiązań lub podmiotów je oferujących. Przed-
sięwzięcia te, mimo znaczącego wsparcia ze strony państw, często nie osiągały 
sukcesu rynkowego (np. francuski system wideotekstowy Minitel), zaś prioryte-
tyzacja tematyczna stawała się krytykowaną w literaturze polityką „wybierania 
zwycięzców” (ang. picking winners policy) (Gassler i in. 2008, 2010; Expert Group 
Report 2009, 105; OECD 2013, 6; Sorvik i Kleibrink 2015, 4).

Słabości związane z procesem określania priorytetów tematycznych w zakresie 
badań i innowacji, a z drugiej strony także rozczarowanie w europejskich kręgach 
politycznych horyzontalną polityką innowacyjną, stały się w ostatnich latach inspi-
racją do dyskusji na temat zasadności i celowości określania priorytetów tema-
tycznych. Znalazły one wyraz m.in. w nowym podejściu ukierunkowanym na 
misję (ang. new mission-led paradigm) oraz koncepcji inteligentnej specjalizacji. 
W nowym podejściu ukierunkowanym na misję priorytety tematyczne określane 
są pod kątem wyzwań społecznych, w procesie zdecentralizowanym oraz angażu-
jącym jak największą liczbę interesariuszy (Gassler i in. 2008, 214–216). Z kolei 
koncepcja inteligentnej specjalizacji stała się podstawą tzw. strategii inteligent-
nych specjalizacji, których opracowanie na poziomie krajowym lub regionalnym 
warunkuje dostęp do Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych na 
badania i rozwój na lata 2014–2020. Strategia inteligentnej specjalizacji powinna 
koncentrować zasoby w zakresie badań i innowacji na ograniczonym zestawie 
priorytetów, które nie powinny stanowić priorytetów stricte sektorowych (np. 
klasyfi kacje działalności gospodarczych) czy naukowych (np. klasyfi kacje dzie-
dzin nauki i technologii), ale powinny łączyć wymiar naukowo-technologiczny 
i gospodarczy, czyli wykorzystywać postęp naukowo-techniczny do modernizacji 
i restrukturyzacji rozwojowej czy dywersyfi kacji (odkrywania nowych nisz) sek-
torów przemysłu lub usług (Foray i Goenaga 2013, 3). Elementem koniecznym 
procesu identyfi kowania priorytetów musi być zaangażowanie różnych interesa-
riuszy w ten proces, co określane jest mianem tzw. przedsiębiorczego odkrywania 
(Foray i in. 2012, 20; Foray i Rainoldi 2013, 5). Państwa i regiony zachowują 
dużą swobodę i autonomię w sposobach defi niowania priorytetów, stąd w każdym 
z nich stosowane jest specyfi czne podejście do identyfi kowania priorytetów, ich 
defi niowania i wdrażania. Ta różnorodność tworzy interesującą przestrzeń do roz-
ważań na temat znaczenia, sposobów określania i realizacji priorytetów w polityce 
naukowej i innowacyjnej.

Celem artykułu jest przedstawienie ewolucji krajowej polityki naukowej 
i innowacyjnej w zakresie określania i wdrażania priorytetów tematycznych po 
1989 roku. Analizą objęte zostały dokumenty tworzone na poziomie krajowym 
i regionalnym. Priorytety tematyczne zostały poddane analizie w trzech aspektach: 
sposobu określania, sposobu wdrażania oraz zakresu tematycznego. W artykule 
wykorzystano metodę analizy opracowań i dokumentów źródłowych. Wykorzy-
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stano także wywiady z osobami opracowującymi ww. dokumenty. W celu bar-
dziej przejrzystego uporządkowania analizowanego materiału najpierw omówiono 
ewolucję podejść do określania priorytetów tematycznych w polityce naukowej 
i technologicznej, a następnie innowacyjnej. W kolejnych częściach przedstawiono 
wyniki przeprowadzonych analiz oraz wnioski z nich wynikające.

2. Określanie i wdrażanie priorytetów tematycznych
w krajowej polityce naukowej i technologicznej po 1989 roku

Analiza procesu określania priorytetów tematycznych dotyczących badań 
i technologii w Polsce po 1989 wymaga uwzględnienia doświadczeń okresu sys-
temu centralnego planowania i gospodarki socjalistycznej, gdyż miały one duży 
wpływ na podejście do określania priorytetów w pierwszych latach transformacji 
systemowej. Przykładem priorytetyzacji w okresie gospodarki socjalistycznej była 
realizowana w Polsce w latach 70. i 80. minionego wieku koncepcja tzw. wiel-
kich, preferowanych programów badawczych. Ich realizacja doprowadziła jednak 
do erozji priorytetów oraz do wypaczenia i – w konsekwencji – obumarcia tych 
programów. W efekcie odejście od tej formy fi nansowania badań nastąpiło już na 
początku transformacji systemowej (Kwiatkowski 1995, 133). W styczniu 1991 
roku utworzono Komitet Badań Naukowych (KBN), do zadań którego należało 
formułowanie i realizowanie polityki naukowej i naukowo-technicznej w Polsce, 
w tym określanie zasad przyznawania i rozliczania środków na badania i rozwój 
w Polsce (Jabłecka 2009, 107). Wśród przesłanek, które legły u podstaw utworze-
nia KBN była „rezygnacja z tzw. nauki resortowej na rzecz polityki sektorowej, 
z której winny wynikać zadania dla nauki” (Frąckowiak 1995, 16). Uchwały KBN 
z lat 1991 i 1992 przewidywały wyodrębnienie środków na fi nansowanie projek-
tów z priorytetowych dziedzin nauk, zaś narzędzie realizacji badań w ustalonych 
przez KBN obszarach koncentracji miały stanowić projekty badawcze zamawiane. 
Ostatecznie jednak dziedziny te nie zostały wskazane, zaś tematyka projektów 
badawczych zamawianych była określana przez KBN na podstawie konkursów 
spośród propozycji zgłaszanych przez naczelne centralne i terenowe organy admi-
nistracji państwowej służące zaspokajaniu ich najpilniejszych potrzeb (NIK 1997, 
17). Wśród propozycji zgłaszanych do KBN dominowała tematyka związana z róż-
nymi aspektami strategii resortowych lub kwestii istotnych dla terenowych orga-
nów administracji państwowej. Forma organizacji i fi nansowania tych projektów 
była przedmiotem krytyki ze strony organów kontrolnych, gdyż „nie zapewniała 
efektywnego i gospodarnego wykorzystania środków publicznych” (NIK 1997, 
24–25). W 1997 roku w miejsce projektów badawczych zamawianych wprowa-
dzono dwa nowe mechanizmy wsparcia: projektów zamawianych przez KBN 
(w całości fi nansowanych przez KBN i ustanawianych w drodze uchwały KBN 
na wniosek właściwego zespołu KBN) oraz projektów celowych zamawianych 
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(dofi nansowywanych przez KBN). Niemniej jednak, z uwagi na długi okres przej-
ściowy, projekty badań zamawianych w formule z 1994 roku fi nansowane były 
jeszcze przez kolejne lata (NIK 2002, 19).

Po 1989 roku na poziomie strategicznych dokumentów rządowych pierwszym 
dokumentem odnoszącym się do polityki naukowej były „Założenia polityki 
naukowej i naukowo-technicznej państwa”, przyjęte przez Radę Ministrów w dniu 
20 lipca 1993 roku. Dokument ten nie wskazywał wprawdzie priorytetów tematycz-
nych, ale określał kryteria wyboru priorytetowych obszarów (obszary obejmowały 
badania podstawowe i stosowane), kierunków badań (tj. priorytety kierunkowe) 
i tematów badawczych (KBN 1993, 12). Finansowanie preferowanych kierunków 
badań miało odbywać się poprzez projekty badawcze zamawiane, projekty celowe, 
projekty badawcze własne oraz zwiększenie fi nansowania działalności statutowej. 
Ponadto przewidywano w nim realizację Strategicznych Programów Rządowych, 
które miały służyć realizacji celów ważnych dla całego kraju (np. podniesienie 
jakości życia, rozwój i racjonalizacja funkcjonowania gospodarki oraz rozwój tech-
nologii), zaś ich komponentem miały być projekty badawcze zamawiane (KBN 
1993, 13). Rekomendacje wskazania obszarów priorytetowych zawierał także 
dokument pt. „Założenia polityki proinnowacyjnej państwa” z 22 listopada 1994 
roku, w którym zobowiązano KBN do przedstawienia, we współpracy z Central-
nym Urzędem Planowania i właściwymi ministerstwami kierunków badań nauko-
wych i prac rozwojowych najważniejszych z punktu widzenia gospodarki i funk-
cjonowania państwa oraz do stworzenia dla nich preferencji w przydziale środków 
budżetowych (MPiH 1994, 14). Realizację tego zobowiązania stanowił przyjęty 
w dniu 16 stycznia 1996 roku przez Radę Ministrów dokument pt „Preferowane 
kierunki badań naukowych i prac rozwojowych dla zwiększania innowacyjności 
polskiej gospodarki” (stanowił on uzupełnienie dokumentu „Założenia polityki 
naukowej i naukowo-technicznej państwa” z dnia 20 lipca 1993 roku). Kierunki 
badań naukowych i prac rozwojowych zostały zaproponowane przez ministrów 
oraz kierowników urzędów centralnych, zaś rolę doradczą w zakresie ich opra-
cowywania pełniły środowiska naukowe i organizacje gospodarcze. Propozycje 
preferowanych kierunków były opracowywane przez resorty w latach 1993–1994, 
a następnie ocenione przez KBN. Zgłoszonych zostało 450 propozycji, zaś do 
preferowanych kierunków zaliczono 55 z nich. Wybrane kierunki dotyczyły badań 
stosowanych i prac rozwojowych (KBN 1996, 5–8). Priorytetowe kierunki miały 
być fi nansowane ze środków ustalonych w budżecie państwa na naukę, zaś pre-
ferencje w ich przydziale (tj. sposób przyznania i wymiar fi nansowy) miały być 
określane przez właściwe organy KBN (tj. zespoły, komisje i Komitet). W prak-
tyce jednak główny instrument wsparcia priorytetów stanowiły projekty badaw-
cze zamawiane realizowane w formule, w której wiodącą rolę w określaniu ich 
zakresu tematycznego miały propozycje zgłaszane do KBN przez inne resorty lub 
wojewodów.
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W dniu 6 grudnia 1999 roku przyjęty został dokument pt. „Założenia polityki 
innowacyjnej państwa do 2002 roku”, w którym przewidziano zadanie polegające 
na stworzeniu preferencji w przydziale środków fi nansowych z budżetu nauki dla 
projektów badawczych oraz prac rozwojowych realizowanych w celu rozwiązania 
priorytetowych zadań na rzecz wzrostu innowacyjności gospodarki, w tym aktu-
alizację dokumentu rządowego pt. „Preferowane kierunki badań naukowych i prac 
rozwojowych dla zwiększenia innowacyjności polskiej gospodarki”. Aktualizacja 
nie została jednak dokonana, natomiast w grudniu 2004 roku, w związku z reformą 
systemu nauki, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji opracowało dokument 
pt. „Założenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej państwa do 
2020 roku”, w którym „podjęto próbę zidentyfi kowania priorytetowych dla Polski 
i polskiej gospodarki dziedzin badań naukowych” (MNiI 2004, 4). W dokumencie 
tym wskazano cztery strategiczne obszary tematyczne badań (nawiązujące do prio-
rytetów 6 Programu Ramowego Unii Europejskiej badań i rozwoju technicznego):

• grupa tematyczna Info (inżynieria oprogramowania, wiedzy i wspomagania 
decyzji, sieci inteligentne, telekomunikacyjne i teleinformatyczne nowej 
generacji, optoelektronika),

• grupa tematyczna Techno (nowe materiały i technologie, nanotechnologie, 
projektowanie systemów specjalizowanych, mechatronika),

• grupa tematyczna Bio (biotechnologia i bioinżynieria, postęp biologiczny 
w rolnictwie i ochrona środowiska, nowe wyroby i techniki medyczne),

• grupa tematyczna Basic (nauki obliczeniowe oraz tworzenie naukowych 
zasobów informacyjnych, fi zyka ciała stałego, chemia, technologia i inży-
nieria chemiczna).

W ww. dokumencie nie wskazano jednak szczegółowych źródeł fi nansowa-
nia i mechanizmów wsparcia projektów w ramach zidentyfi kowanych obszarów 
tematycznych. Odwołano się ogólnie do działania 1.4 „Sektorowego Programu 
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw, lata 2004–2006” (SPO 
WKP), przy czym w działaniu tym wsparcie projektów „w priorytetowych dziedzi-
nach dla polskiej gospodarki” znalazło odniesienie wyłącznie w poddziałaniu 1.4.3 
dotyczącym wsparcia infrastruktury Centrów Doskonałości i Centrów Zaawanso-
wanych Technologii. SPO WKP, poza poddziałaniem 1.4.3, nie został ograniczony 
branżowo ani nie przewidywał żadnych preferencji dla określonych dziedzin i roz-
wiązań technologicznych (PAG 2008, 8). Nawiązanie do grup Info, Techno i Bio 
zawierał natomiast „Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007–2013” 
(POIG). W POIG wsparcie w I osi priorytetowej mogły uzyskać wyłącznie pro-
jekty których tematyka była zgodna z ww. obszarami (kryterium dostępowe). Ogra-
niczenia tematyczne nie dotyczyły projektów celowych i aplikacyjnych studentów, 
absolwentów i doktorantów, a także projektów rozwojowych, przy czym dla tych 
ostatnich zgodność z ww. obszarami stanowiła kryterium preferencji (MRR 2007, 
86). System preferencji dla projektów wpisujących się w ww. grupy tematyczne 
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dotyczył także wsparcia infrastruktury badawczej w ramach II osi priorytetowej 
POIG (MRR 2007, 93).

W „Założeniach polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pań-
stwa do 2020 roku” z 2004 roku przewidziano natomiast, że ustalane będą krajowe 
programy ramowe będące podstawą fi nansowania zintegrowanych, multi-dyscy-
plinarnych projektów badawczych w priorytetowych obszarach nauki i techno-
logii. Realizacją tego był opublikowany w 2005 roku Komunikat Ministra Nauki 
i Informatyzacji ustanawiający Krajowy Program Ramowy (Dz.U. MNiI Nr 10, 
poz. 47), który określał priorytetowe kierunki badań naukowych i prac rozwo-
jowych. Krajowy Program Ramowy (KPR) został opracowany przez Ministra 
Nauki i Informatyzacji w oparciu o propozycje priorytetowych kierunków badań 
naukowych i prac rozwojowych przekazane m.in. przez innych ministrów, woje-
wodów, organy samorządu województwa, Prezesa Polskiej Akademii Nauk, szkoły 
wyższe, jednostki naukowe oraz organizacje samorządu gospodarczego o zasięgu 
ogólnokrajowym. Wpłynęło 1600 propozycji o zróżnicowanym poziomie szczegó-
łowości, które zostały następnie poddane analizie przez Ministerstwo oraz Komitet 
Polityki Naukowej (MNiI 2005, 13–14). KPR miał stanowić podstawę do ustana-
wiania projektów zamawianych, których źródłem fi nansowania miały być środki 
budżetu państwa w części 28 – Nauka. W celu opracowania propozycji tematów 
i warunków realizacji programów zamawianych powołany został interdyscypli-
narny zespół, zaś propozycje tych programów miały być przedstawiane przez 
zainteresowane środowiska. Po ustanowieniu programu ogłaszany był konkurs na 
jego realizację. Mechanizm ten był stosowany do 2008 roku, gdy Rada Mini-
strów przyjęła dokument pt. „Krajowy Program Badań Naukowych i Prac Roz-
wojowych” (KPBNiPR), który zastąpił KPR. Zmiana ta była efektem utworzenia 
w 2007 r. Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (NCBR) tj. agencji wykonaw-
czej podległej Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz odpowiadającej 
za fi nansowanie badań stosowanych i prac rozwojowych. KPBNiPR ustanawiał 
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, po zasięgnięciu opinii ministrów, woje-
wodów, marszałków województw, Polskiej Akademii Nauk (PAN), Konferencji 
Rektorów Akademickich Szkół Polskich (KRASP), Rady Głównej Szkolnictwa 
Wyższego (RGSW), Rady Głównej Jednostek Badawczo-Rozwojowych (RGJBR), 
Naczelnej Organizacji Technicznej (NOT) i organizacji samorządu gospodarczego 
po przedstawieniu stanowiska przez Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Tech-
nicznej przy Radzie Nauki oraz stanowiska zespołu interdyscyplinarnego w zakre-
sie strategicznych programów badań naukowych i prac rozwojowych. Realizacja 
programów strategicznych wynikających z KPBNiPR należała do zadań NCBR. 
W KPBNiPR wskazano 5 obszarów badawczych, a w ramach każdego z nich stra-
tegiczne programy badań naukowych i prac rozwojowych, w tym ich temat, cele, 
zakres, oczekiwane efekty i uzasadnienie. W 2008 roku MNiSW zleciło NCBR 
realizację następujących programów strategicznych:
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• „Zaawansowane technologie pozyskiwania energii” (realizacja w okresie 
2010–2015, budżet NCBR – ok. 300 mln zł),

• „Interdyscyplinarny system interaktywnej informacji naukowej i naukowo-
technicznej” (realizacja w okresie 2010–2014, budżet NCBR – ok. 67 mln zł) 
(NCBR 2015, 132–133).

Do zadań NCBR należało określenie zadań badawczych i warunków ich wyko-
nania, przeprowadzenie konkursów, wybór ofert i nadzór nad realizacją tych zadań. 
Niezależnie od powyższego, NCBR zlecono kontynuację realizacji programów 
wieloletnich „Polskie sztuczne serce” (utworzony uchwałą Rady Ministrów z dnia 
6 marca 2007 roku), „Poprawa pracy bezpieczeństwa i warunków pracy” (utwo-
rzony uchwałą Rady Ministrów z dnia 3 lipca 2007 roku), a także prowadzenie 
53 projektów badawczych zamawianych. Ponadto NCBR zlecono realizację trzech 
strategicznych projektów badawczych niebędących częścią strategicznych progra-
mów badań naukowych i prac rozwojowych:

• „Zintegrowany system zmniejszania eksploatacyjnej energochłonności 
budynków” (zlecone w 2008 roku, realizacja 2010–2013, budżet NCBR – 
26,6 mln zł),

• „Poprawa bezpieczeństwa pracy w kopalniach” (zlecone w 2010 roku, reali-
zacja 2011–2014, budżet NCBR – ok. 20 mln zł),

• „Technologie wspomagające rozwój bezpiecznej energetyki jądrowej (zle-
cone w 2010 roku, realizacja 2011–2014, budżet NCBR – ok. 48 mln zł) 
(NCBR 2014, 52–53).

W dniu 30 kwietnia 2010 roku uchwalony został pakiet ustaw dotyczących 
sektora nauki w Polsce, zaś zmiany wprowadzone ww. regulacjami dotyczyły 
także priorytetyzacji badań naukowych i prac rozwojowych. Zgodnie z powyż-
szym, priorytety tematyczne w polityce naukowej i naukowo-technologicznej są 
określane w Krajowym Programie Badań (KPB), który opracowuje MNiSW po 
zasięgnięciu opinii Polskiej Akademii Nauk, Konferencji Rektorów Akademickich 
Szkół Polskich, Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego, Rady Głównej Instytu-
tów Badawczych oraz organizacji samorządu gospodarczego. KPB określa strate-
giczne, interdyscyplinarne kierunki badań naukowych i prac rozwojowych na pod-
stawie których Rada NCBR opracowuje strategiczne programy badań naukowych 
i prac rozwojowych. Jednocześnie zlikwidowano możliwość tworzenia strategicz-
nych projektów badawczych. KPB został przyjęty przez Radę Ministrów w dniu 
11 sierpnia 2011 roku. Wskazuje on 7 strategicznych, interdyscyplinarnych kierun-
ków badań naukowych i prac rozwojowych. Na ich podstawie Rada NCBR opra-
cowała następujące strategiczne programy badań naukowych i prac rozwojowych:

• „Profi laktyka i leczenie chorób cywilizacyjnych” – STRATEGMED (reali-
zacja w okresie 2012–2017, budżet ok. 800 mln zł),

• „Środowisko naturalne, rolnictwo i leśnictwo” – BIOSTRATEG (realizacja 
w okresie 2014–2019, budżet ok. 500 mln zł),
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• „Nowoczesne technologie materiałowe” – TECHMATSTRATEG (realizacja 
w okresie 2015–2021, budżet ok. 500 mln zł) (NCBR, 2016, 69).

W każdym z ww. programów określane są strategiczne obszary problemowe 
i związane z nimi zagadnienia badawcze, a także uzasadnienie i diagnoza sytuacji, 
cel główny i cele szczegółowe, sposób monitorowania i oceny realizacji celów, 
harmonogram i plan fi nansowy. Na podstawie tych programów ogłaszane są kon-
kursy na realizację projektów badawczych.

Od 2011 roku NCBR jest odpowiedzialny za wsparcie projektów badawczych 
w obszarze bezpieczeństwa i obronności (od 2009 roku projekty te są ujmowane 
w budżecie MNiSW). Tematyka ta jest przedmiotem odrębnej ścieżki fi nansowej 
w ramach NCBR, chociaż do tego obszaru tematycznego i mechanizmu fi nanso-
wania odnosi się także KPB, przy czym właściwy jest tu Komitet Sterujący, a nie 
Rada NCBR (NCBR 2015, 70).

Poza omówionym wyżej działaniami kwestia priorytetyzacji dotyczy także 
innych programów realizowanych przez NCBR. Należą do nich programy tema-
tyczne ukierunkowane na wsparcie określonych dziedzin oraz zwykle współfi nan-
sowane przez inne agencje lub przedsiębiorstwa:

• program GRAF-TECH mający na celu wsparcie badań naukowych, prac 
rozwojowych oraz działań przygotowujących do wdrożenia produkty oparte 
na wykorzystaniu właściwości grafenu (budżet NCBR – 66 mln zł, okres 
realizacji 2012–2015),

• program Blue-Gas – Polski Gaz Łupkowy (realizowany wspólnie z Agencją 
Rozwoju Przemysłu S.A. od 2012 roku) mający na celu rozwój technologii 
związanych z wydobyciem gazu łupkowego (budżet NCBR – 250 mln zł, 
okres realizacji 2012–2017),

• program GEOKON (realizowany wspólnie z Narodowym Funduszem Śro-
dowiska i Gospodarki Wodnej) mający na celu rozwój innowacyjnych tech-
nologii proekologicznych (budżet NCBR – 200 mln zł, realizacja od 2012 
roku),

• program CuBR (realizowany wspólnie z KGHM Miedź Polska S.A.) mający 
na celu rozwój innowacyjnych technologii w obszarze metali nieżelaznych 
(budżet NCBR – 100 mln zł, realizacja od 2013 roku),

• program Rozwój Inwestycji Drogowych – RID (realizowany wspólnie 
z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad) mający na celu wsparcie 
projektów z zakresu poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego i efektyw-
ności systemu zarządzania ruchem (budżet NCBR – 25 mln zł, realizacja od 
2015 roku).

Przedstawione wyżej programy odnoszą się do badań stosowanych i prac roz-
wojowych, natomiast określanie priorytetowych obszarów badań podstawowych 
zgodnych ze strategią rozwoju kraju jest jednym z zadań Rady Narodowego Cen-
trum Nauki (utworzonego w 2010 roku). Stanowisko Rady NCN w tym zakresie 
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określa uchwała nr 101/2012 z dnia 13 grudnia 2012 r., w której wskazano, że 
podstawowym zadaniem NCN jest fi nansowanie badań podstawowych we wszyst-
kich obszarach nauki oraz tworzenie równych szans wszystkim wnioskodawcom, 
niezależnie od dziedziny nauki lub podmiotu w którym realizowane będą badania. 
Priorytetowe obszary badań podstawowych zostały ustalone przez przyjęcie wskaź-
ników stosowanych przy podziale nakładów fi nansowych na poszczególne obszary 
badań: nauki ścisłe i techniczne (od 45% do 55%), nauki o życiu (od 35% do 45%) 
oraz nauki humanistyczne, społeczne i o sztuce (od 10% do 20%) (NCN 2012, 1). 
W obszarze humanistyki uruchomiony został w 2010 roku odrębny program 
wsparcia pn. „Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” (NPRH). W 2015 roku 
zmienione zostały zasady realizacji NPRH. Obejmuje on trzy moduły, w ramach 
których wspierane są w trybie konkursowym projekty badawcze dotyczące wska-
zanych w nim zagadnień:

• Tradycja – opracowania unikatowego zasobu źródłowego istotnego dla pol-
skiego dziedzictwa kulturowego, służącego jego ochronie, upowszechnianiu 
oraz włączeniu do żywej tradycji kultury narodowej,

• Rozwój – stymulowania i promowania innowacyjnych badań humanistycz-
nych oraz integracyjnych badań interdyscyplinarnych z zakresu kultury pol-
skiej i życia społeczno-kulturalnego,

• Umiędzynarodowienie – wprowadzenia najwybitniejszych osiągnięć pol-
skiej humanistyki do międzynarodowego obiegu naukowego (MNiSW 
2015, 2).

Poza działaniami MNiSW i NCBR realizowane były również programy wie-
loletnie fi nansowane przez właściwe resorty. Obecnie należą do nich programy 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, które są realizowane przez instytuty 
badawcze posiadające status Państwowych Instytutów Badawczych podległych 
temu resortowi. Programy wieloletnie obejmują zadania wdrożeniowe dotyczące 
hodowli roślin i zwierząt, genetyki roślin i zwierząt, badań żywieniowych, doświad-
czalnictwa i agrotechniki upraw, ochrony roślin i bezpieczeństwa żywności czy 
zadań statystycznych z zakresu rolnictwa. W 2014 roku na ten cel wydatkowano 
ok. 106 mln zł, zaś w 2015 roku ok. 112 mln zł (NIK 2016, 17).

3. Określanie i wdrażanie priorytetów tematycznych
w krajowej polityce innowacyjnej po 1989 roku

W pierwszych latach transformacji systemowej dokumenty strategiczne z zakresu 
polityki innowacyjnej były opracowywane przez KBN oraz Ministerstwo Przemy-
słu i Handlu (później Ministerstwo Gospodarki), co w dużej mierze było efektem 
wyłaniania się tej polityki na styku polityki naukowej i przemysłowej. Prowadziło 
to do swoistego dualizmu instytucjonalnego w zakresie kreowania krajowej poli-
tyki innowacyjnej. Do dokumentów opracowywanych przez Ministerstwo Gospo-
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darki należały m.in. „Zwiększanie innowacyjności gospodarki w Polsce do 2006 
roku” z 11 lipca 2000 roku oraz „Kierunki zwiększania innowacyjności gospodarki 
na lata 2007–2013” z 4 sierpnia 2007 roku. Dokumenty te, w odróżnieniu od 
dokumentów opracowywanych przez KBN, nie wskazywały priorytetów tema-
tycznych. Wprawdzie w latach 90. minionego wieku i w okresie poprzedzającym 
przystąpienie Polski do Unii Europejskich opracowanych zostało wiele strategii 
sektorowych (np. sektora górniczego, energetycznego, stalowego, motoryzacyj-
nego, chemicznego, drzewnego), ale miały one głównie wymiar restrukturyzacyjny 
i nie odnosiły się lub odnosiły się tylko w niewielkim zakresie do tematyki badań 
i rozwoju. Priorytetów tematycznych w części dotyczącej wsparcia innowacyjno-
ści nie przewidywały także programy operacyjne SPO WKP (2004–2006) i POIG 
(2007–2013), chociaż w tym drugim przypadku w 2012 roku w ramach konkursu 
w działaniu „Wsparcie na pierwsze wdrożenie wynalazku” zastosowane zostało 
merytoryczne kryterium fakultatywne zgodności projektu z technologiami wskaza-
nymi w projekcie „Foresight technologiczny przemysłu InSight 2030”. Priorytety 
tematyczne określały natomiast niektóre instrumenty wsparcia pozostające w kom-
petencji Ministerstwa Gospodarki jak „Program wspierania inwestycji o istotnym 
znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011–2020” z 2011 roku, zakładający 
wsparcie inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy. W ramach tego Programu 
o wsparcie ubiegać się mogły jedynie przedsiębiorstwa działające w następujących 
sektorach: motoryzacyjnym, elektronicznym oraz produkcji sprzętu AGD, lotni-
czym, biotechnologii, rolno-spożywczym, nowoczesnych usług oraz badawczo-
rozwojowym. O wsparcie mogły jednak ubiegać się również tzw. projekty lub 
inwestycje znaczące (minimalne koszty kwalifi kowalne 750 mln zł i co najmniej 
200 nowych miejsc pracy lub 500 mln zł i co najmniej 500 nowych miejsc pracy) 
bez względu na sektor działalności (MG 2011, 28). Do priorytetowych sektorów 
odwołują się także rozporządzenia określające plany rozwoju Specjalnych Stref 
Ekonomicznych, które wskazują różne sektory przemysłowe lub usług prefero-
wane z perspektywy rozwoju danej strefy w odniesieniu do województw, w któ-
rych strefy są zlokalizowane.

Dokumentem strategicznym, który nawiązuje do priorytetów tematycznych, jest 
natomiast „Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki – Dynamiczna 
Polska 2020” z 2011 roku. Określa on krajowe ramy strategiczne inteligentnych 
specjalizacji oraz odwołuje się w tym zakresie m.in. do KPB oraz wyników projektu 
„Foresight technologiczny przemysłu InSight 2030”. Zagadnienie krajowej inte-
ligentnej specjalizacji stało się również przedmiotem opracowanego przez Mini-
sterstwo Gospodarki w 2014 roku dokumentu pt. „Krajowa Inteligentna Specjali-
zacja” (KIS), który stanowi załącznik do „Programu Rozwoju Przedsiębiorstw”. 
KIS określa priorytety tematyczne w zakresie badań i innowacji wynikające z kra-
jowej strategii inteligentnej specjalizacji. Został on opracowany w oparciu m.in. 
o wyniki projektów foresight, w tym projektu „Foresight technologiczny przemy-
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słu InSight 2030”, innych dokumentów strategicznych (m.in. KPB), prac analitycz-
nych, a także konsultacji społecznych prowadzonych z przedsiębiorstwami. W KIS 
wskazano 5 działów tematycznych oraz 18 krajowych inteligentnych specjalizacji 
(priorytetów krajowych w obszarze badań, rozwoju i innowacji). KIS jest doku-
mentem otwartym, stąd liczba krajowych specjalizacji zwiększyła się do końca 
2015 roku do dwudziestu. W ramach każdej ze specjalizacji powołana została grupa 
robocza, składająca się z przedstawicieli środowisk biznesowych i naukowych, 
której zadaniem jest uszczegółowienie zakresu danej specjalizacji. Zgodność z KIS 
jest warunkiem uzyskania wsparcia na badania i rozwój (tzw. cel tematyczny 1) 
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój (POIR). Głównym 
instrumentem wsparcia wykorzystywanym w POIR do wspierania działalności 
badawczo-rozwojowej są dotacje (np. działania 1.1.1 – „Szybka ścieżka”, 1.1.2 
– „Demonstrator +”, 4.1.1 – „Strategiczne programy badawcze dla gospodarki”, 
4.1.3 – „Międzynarodowe Agendy Naukowo-Badawcze”, 4.1.4 – „Projekty apli-
kacyjne”) oraz instrumenty dotacyjno-kapitałowe (np. działanie 1.3.1 – „BRIdge 
Alfa”). W POIR na ww. cel tematyczny przeznaczone zostało 6,1 mld euro na 
lata 2014–2020. Specyfi czny mechanizm identyfi kowania i defi niowania prioryte-
tów tematycznych został wprowadzony w ramach tzw. programów sektorowych 
uruchamianych przez NCBR (m.in. w ramach działania 1.5 Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka, a obecnie działania 1.2 POIR). Idea programów 
sektorowych opiera się na wskazywaniu obszarów specjalizacji w ramach agend 
badawczych opracowywanych przez organizacje lub stowarzyszenia branżowe. 
Jest to proces oddolny, w którym wiodącą rolę w określaniu priorytetów tema-
tycznych pełnią partnerzy przemysłowi. Pierwsze propozycje programów sekto-
rowych zostały złożone przez przedstawicieli branż lotniczej (Polska Platforma 
Technologiczna Lotnictwa) i medycznej (Polska Platforma Innowacyjnej Medy-
cyny). Na podstawie porozumienia ze środowiskami przemysłowymi opracowane 
zostały programy INNOLOT i INNOMED, zaś w 2013 roku ogłoszono pierwsze 
konkursy na wsparcie projektów z tych programów. W 2014 roku NCBR ogłosił 
dwa nabory na propozycje programów sektorowych, w wyniku których wpłynęło 
31 studiów wykonalności, z czego pozytywnie ocenione zostały m.in. programy: 
INNOTEXTILE (sektor tekstylny), INNOSTAL (sektor stalowy), INNOCHEM 
(sektor chemiczny), INNOSBZ (systemy bezzałogowe), INNOMOTO (sektor 
motoryzacyjny), INNOTABOR (tabor szynowy), PBSE (sektor elektroenerge-
tyczny), WoodINN (sektor leśno-drzewny i meblarski), Innowacyjny recykling, 
INNO-NEURO-PHARM (sektor farmaceutyczny, w tym neuromedycyna) oraz 
GAMMEINN (sektor gier wideo). Dotyczą one głównie przemysłu, zaś w jednym 
przypadku sektora usług. W ramach każdego z programów sektorowych wskazy-
wane są cele programu, obszary badawcze i tematy badawcze związane z obsza-
rem danego programu sektorowego. Wsparcie projektów badawczych odbywa 
się w trybie konkursowym, zaś wnioskodawcami mogą być przedsiębiorstwa lub 
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ich konsorcja. Programy sektorowe stanowią oryginalny i zarazem wyjątkowy 
przykład w skali Europy Środkowo-Wschodniej prowadzenia procesu przedsię-
biorczego odkrywania oraz oddolnego identyfi kowania priorytetów tematycznych 
przez środowiska biznesowe.

Priorytety tematyczne w zakresie wsparcia innowacyjności określane były rów-
nież na poziomie regionalnym, zaś pierwsze próby ich określania wiązały się z two-
rzeniem regionalnych strategii innowacji, które były opracowywane w Polsce po 
2000 roku. W większości tych strategii podjęto próby wskazania wiodących branż 
i dziedzin nauki, chociaż często były one formułowane zbyt ogólnie i nieprecyzyjne 
(Gorzelak i in. 2006, 154). Wzrost znaczenia priorytetyzacji tematycznej na pozio-
mie regionalnym wiąże się regionalnymi strategiami inteligentnych specjalizacji. 
Prace w tym zakresie koordynowane są przez urzędy marszałkowskie, zaś strate-
gie te przyjmują postać odrębnych dokumentów strategicznych, będących częścią 
regionalnych strategii innowacji lub innych dokumentów strategicznych. W każ-
dym regionie wypracowane zostały specyfi czne metody identyfi kowania prioryte-
tów i prowadzenia procesu przedsiębiorczego odkrywania, a także ich defi niowania 
(więcej informacji na ten temat w części 4). Wsparcie projektów wpisujących 
się w regionalne inteligentne specjalizacje jest realizowane poprzez Regionalne 
Programy Operacyjne na lata 2014–2020 (na ww. cel przeznaczone zostały środki 
ok. 2,23 mln euro z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych). 
Benefi cjentami wsparcia są przedsiębiorstwa (projekty badawczo-rozwojowe) oraz 
jednostki naukowe (w zakresie infrastruktury badawczej). Z kolei instrumentem 
wsparcia badań naukowych wynikających z regionalnych inteligentnych specjali-
zacji oraz realizowanych przez jednostki naukowe jest działanie 4.1.2 – Regionalne 
Agendy Naukowo-Badawcze (RANB). Zakres tematyczny RANB został określony 
na podstawie zagadnień zgłoszonych przez urzędy marszałkowskie w porozumie-
niu m.in. z jednostkami naukowymi działającymi w danym regionie. Z zakresu 
tego zostały wyłączone propozycje, które nie dotyczyły badań naukowych i prac 
rozwojowych bądź powielały się z tematyką już realizowanych programów sek-
torowych bądź programów strategicznych. Zakres ten obejmuje 5 obszarów tema-
tycznych, w ramach których wskazano 25 priorytetowych tematów badawczych. 
Wnioskodawcami w tym działaniu mogą być konsorcja, w skład których wcho-
dzi co najmniej jedna jednostka naukowa i co najmniej jedno przedsiębiorstwo.

4. Porównanie krajowych dokumentów strategicznych
i priorytetów tematycznych

Od 1989 roku powstało kilka dokumentów strategicznych na poziomie krajo-
wym, które wskazują priorytety tematyczne w zakresie badań i innowacji, a także 
kilkadziesiąt dokumentów na poziomie regionalnym. Poniżej przedstawiona została 
analiza wybranych dokumentów krajowych określających priorytety tematyczne: 
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„Preferowane kierunki badań naukowych i prac rozwojowych dla zwiększenia inno-
wacyjności polskiej gospodarki” (PKBNiPR 1996), „Krajowy Program Ramowy” 
(KPR 2005), „Krajowy Program Badań Naukowych i Prac Rozwojowych” (KPB-
NiPR 2008), „Krajowy Program Badań” (KPB 2011) oraz „Krajowa Inteligentna 
Specjalizacja” (KIS 2014). Uzupełniono je o informacje dotyczące programów sek-
torowych oraz Regionalnych Agend Naukowo-Badawczych (RANB), które wpraw-
dzie nie wynikają z jednego dokumentu, ale stanowią przykład działań – instrumen-
tów wsparcia integrujących różne dokumenty określające priorytety tematyczne.

W Tabeli 1 przedstawiono porównanie dokumentów PKBNiPR, KPR, KPB-
NiPR, KPB, KIS, programów sektorowych i RANB.

Podejście do określania priorytetów tematycznych i mechanizmów ich wdra-
żania po 1989 roku ewoluowało od określania szczegółowej listy priorytetów na 
poziomie rządowym i ich wspierania przez system preferencji w różnych instru-
mentach (PKBNiPR) do rządowych programów ogólnie defi niujących priorytety, 
które następnie były konkretyzowane na poziomie zespołów lub agencji wdraża-
jących, a także fi nansowane w ramach wyodrębnionych na ten cel środków (KPR, 
KPBNiPR, KPB). Podejście to pozostało jednak podejściem odgórnym (ang. top-
down), w którym wiodącą rolę przy identyfi kowaniu priorytetów miały środowiska 
naukowe. Te ostatnie były również głównym adresatem wsparcia. Od dokumentów 
tych różni się KIS, którego tworzenie obejmowało znacznie szerszy zakres kon-
sultacji ze środowiskami przedsiębiorstw oraz szerszy zakres prac analitycznych. 
Priorytety wskazane w KIS są uszczegółowiane przez grupy robocze, utworzone 
dla każdego priorytetu. Mechanizm wdrażania KIS opiera się na tzw. kryterium 
dostępowym w POIR, zgodnie z którym projekty mogą uzyskać wsparcie wyłącz-
nie wtedy, gdy ich zakres wpisuje się w priorytety tematyczne wskazane w KIS, 
zaś benefi cjentami tego wsparcia są głównie przedsiębiorcy oraz ich konsorcja, 
a w wybranych działaniach także jednostki naukowe. Najbardziej oddolny cha-
rakter w określaniu priorytetów (ang. bottom-up) mają programy sektorowe, gdzie 
wiodącą rolę w identyfi kowaniu i defi niowaniu obszarów priorytetowych mają 
środowiska gospodarcze. Podejście takie wydaje się być najbliższe idei przedsię-
biorczego odkrywania, wynikającego ze strategii inteligentnych specjalizacji.

Analizowane dokumenty różnią się pod względem struktury priorytetyzacji, 
tj. liczby priorytetów i stopnia ich szczegółowości. W celu porównania priorytetów 
tematycznych w każdym z dokumentów wyodrębnione zostały dwa poziomy, na 
jakich były określane te priorytety (poziomy priorytetyzacji):

• I poziom, w którym wskazywane są priorytety główne,
• II poziom, w którym wskazywane są priorytety szczegółowe (konkretyzu-

jące priorytety główne)1.

1 Szczegółowe zestawienie priorytetów wskazanych na I i II poziomie priorytetyzacji w PKBNiPR, KPR, 
KPBNiPR, KPB i KIS zawiera Załącznik 1.
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Na podstawie analizy zakresu tematycznego, zidentyfi kowanych zostało sześć 
głównych obszarów tematycznych odnoszących się do I poziomu priorytetyzacji:

• „zdrowie”,
• „środowisko, rolnictwo i biogospodarka”,
• „energetyka, infrastruktura i zasoby”,
• „nowe materiały i technologie, w tym technologie informacyjno-komunika-

cyjne”,
• „państwo, społeczeństwo i wyzwania społeczne”,
• „bezpieczeństwo i obronność”.
Powyższe obszary tematyczne występują na I poziomie priorytetyzacji w PKB-

NiPR, KPR, KPBNiPR, KPB i KIS, przy czym w KPBNiPR oraz KIS nie ma 
obszaru „bezpieczeństwo i obronność” (brak w KIS obszaru związanego z bez-
pieczeństwem i obronnością wiąże się z ograniczonymi możliwościami fi nanso-
wania tego typu przedsięwzięć z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwe-
stycyjnych). W KIS nie ma także wyróżnionego obszaru dotyczącego „państwa, 
społeczeństwa i wyzwań społecznych”. Z kolei w PKBNiPR obszar „zdrowie” 
obejmował zagadnienia związane z ochroną środowiska, które w kolejnych doku-
mentach były łączone z obszarem rolnictwa i biogospodarki. W PKBNiPR – jako 
jedynym dokumencie – w obszarze technologii przemysłowych odwołano się do 
badań w konkretnych sektorach i branżach przemysłowych, chociaż nie wyodręb-
niono na I poziomie priorytetyzacji obszaru dotyczącego energetyki.

W dokumentach PKBNiPR, KPR i KPBNiPR zmniejszała się liczba prioryte-
tów określanych na II poziomie priorytetyzacji oraz ich szczegółowość, chociaż 
nadal obejmowały one szeroki zakres tematyczny. W KPB nie określano priory-
tetów na II poziomie i ich zdefi niowanie powierzono Radzie NCBR. W ramach 
NCBR połączono więc proces doprecyzowania zakresu tematycznego prioryte-
tów wynikających z KPB oraz wsparcie badań naukowych i prac rozwojowych 
z nich wynikających (strategiczne programy badań naukowych i prac rozwojo-
wych). Decentralizacja w określaniu priorytetów na II poziomie priorytetyzacji 
pozwala zapewnić większą elastyczność i lepsze dostosowanie zakresu tematycz-
nego priorytetów do zmieniających się uwarunkowań, w szczególności postępu 
naukowo-technicznego. Pozwala również lepiej powiązać zakres tematyczny 
priorytetów z środkami przeznaczonymi na ich fi nansowanie i harmonogramem 
realizacji konkursów. Niemniej jednak doświadczenia związane z tworzeniem stra-
tegicznych programów badań wskazują, że ich opracowanie jest procesem czaso-
chłonnym.

Z kolei w KIS wskazano relatywnie dużą liczbę priorytetów tematycznych na 
II poziomie priorytetyzacji, która z czasem zwiększyła się z 18 do 20. Zakres tych 
priorytetów jest precyzowany przez grupy robocze, ale mimo tego priorytety te 
są dość ogólne i nie zawężają zakresu tematycznego wsparcia. Biorąc pod uwagę 
przyjęty w odniesieniu do KIS mechanizm wdrożeniowy (zgodność z KIS jako 
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kryterium dostępowe w POIR), oznacza to, że o wsparcie może się ubiegać szeroka 
grupa projektów. Jest to korzystne z punktu widzenia konkurencji i rywalizacji 
między różnymi projektami i zagadnieniami tematycznymi, ale rodzi wątpliwość 
co do istoty i celu priorytetyzacji, którym jest koncentrowanie nakładów na wybra-
nych priorytetach tematycznych.

5. Porównanie priorytetów tematycznych
w świetle dokumentów krajowych i regionalnych

strategii inteligentnej specjalizacji

Priorytety w regionalnych strategiach inteligentnej specjalizacji, podobnie jak 
priorytety w krajowych dokumentach omówionych wcześniej, są prezentowane 
na dość dużym poziomie ogólności. Wiele z tych priorytetów pokrywa się, cho-
ciaż niektóre ze specjalizacji krajowych nie mają odpowiednika w specjalizacjach 
regionalnych (Bank Światowy 2015, 33). Do porównania priorytetów tematycz-
nych określonych w regionalnych strategiach inteligentnej specjalizacji można 
wykorzystać narzędzie EYE@RIS3, które opracowane zostało przez Instytut 
Perspektywicznych Studiów Technologicznych (Institute for Prospective Tech-
nological Studies, IPTS) z siedzibą w Sewilli, należący do Wspólnego Centrum 
Badawczego Komisji Europejskiej. W ramach powyższego narzędzia przedstawi-
ciele władz regionalnych wypełniają ankiety wskazujące obszary, w jakie wpisują 
się regionalne inteligentne specjalizacje. Obszary te zostały odgórnie wyzna-
czone przez IPTS w oparciu o modyfi kację Statystycznej Klasyfi kacji Działalno-
ści Gospodarczej we Wspólnocie Europejskiej (Nace rev. 2) (Sorvik i Kleibrink 
2015, 6).

Na potrzeby niniejszego opracowania obszary specjalizacji wskazane przez 
polskie regiony w ramach EYE@RIS3 zostały uzupełnione w oparciu o analizę 
dokumentów i informacji na temat regionalnych inteligentnych specjalizacji pocho-
dzących z urzędów marszałkowskich i Ministerstwa Rozwoju (informacje aktualne 
w styczniu 2016 roku). Przypisanie poszczególnych obszarów tematycznych obej-
mowało I i II poziom priorytetyzacji, o ile ten ostatni występował w regionalnej 
strategii inteligentnej specjalizacji. Generalnie w ramach narzędzia EYE@RIS3 
wskazane zostały prawie wszystkie obszary regionalnych inteligentnych specjali-
zacji, zaś zaznaczone dodatkowo pola (kolor niebieski) wynikają przede wszystkim 
z interpretacji zakresu danego obszaru regionalnej inteligentnej specjalizacji, który 
może być zdaniem Autora w niektórych przypadkach przypisany do więcej niż 
jednej kategorii zidentyfi kowanej w ramach EYE@RIS3. Porównanie obszarów 
specjalizacji przedstawia Tabela 2.
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W wyniku analizy zakresu tematycznego regionalnych inteligentnych specjali-
zacji w Polsce w oparciu o narzędzie EYE@RIS3 można wskazać, że najczęściej 
występującym obszarem specjalizacji (powyżej 10 regionów) są: „przetwórstwo 
przemysłowe – przemysł” (wszystkie regiony), „zdrowie”, „energetyka”, „techno-
logie informacyjno-komunikacyjne” oraz „rolnictwo, leśnictwo i rybołówstwo”. 
Najrzadziej wskazywanym obszarem specjalizacji była „administracja publiczna, 
obronność i bezpieczeństwo”, a także „dostawy wody i sprzedaż”. Z kolei w świe-
tle porównań międzynarodowych najczęściej wskazywaną specjalizacją według 
narzędzia EYE@RIS3 było „przetwórstwo przemysłowe” (34,6% regionów), 
„technologie informacyjno-komunikacyjne” (12%), „energetyka” (10,6%), „rolnic-
two, leśnictwo i rybołówstwo” (8,6%) oraz „zdrowie” (7,7%) (Sorvik i Kleibrink 
2015, 7). Tym samym, najczęściej występujące regionalne priorytety tematyczne 
pokrywają się z priorytetami identyfi kowanymi w innych państwach i regionach 
europejskich. Z porównania przestawionego w Tabeli 2 wynika, że nie ma dwóch 
regionów o identycznym profi lu specjalizacji, a także regionu, którego profi l spe-
cjalizacji pokrywałby się z KIS. Priorytety w KIS są zbieżne z priorytetami okre-
ślonymi w PKBNiPR, KPR, KPBNiPR i KPB – jedynym wyjątkiem jest obszar 
„sektory kreatywne, kultury i reklamy”, które nie zostały wskazane w PKBNiPR 
i RANB, a także „usługi publiczne, obronność i bezpieczeństwo”, których nie ma 
w KIS i RANB. Te dwa ostatnie dokumenty wskazują natomiast na specjalizację 
dotyczącą „dostaw i zarządzania wodą, usług komunalnych”.

Zastosowanie narzędzia EYE@RIS3 wiąże się z wieloma uproszczeniami, 
gdyż wskazane w nim priorytety zostały określone na dużym poziomie ogólności 
np. przetwórstwo przemysłowe jest bardzo pojemną kategorią i obejmuje różnego 
rodzaju działalności określane mianem inteligentnych specjalizacji. Niemniej jednak 
posługiwanie się narzędziem EYE@RIS3 ma duży walor informacyjny i jest bardzo 
przydatne w identyfi kowaniu potencjalnych partnerów do współpracy w wybranych 
obszarach priorytetowych (Sorvik i Kleibrink 2015, 6). Z uwagi na duży poziom ogól-
ności nie powinno być wykorzystywane do analizy zjawiska powielania tych samych 
lub zbliżonych obszarów specjalizacji, zaś w przypadku wykorzystania do porów-
nań różnych regionów i państw wnioski należy interpretować z dużą ostrożnością.

6. Wnioski

Podejście do określania priorytetów w krajowej polityce naukowej i innowa-
cyjnej od początku okresu transformacji podlegało ewolucji. Początkowo zanie-
chano określania tych priorytetów m.in. pod wpływem doświadczeń związanych 
z priorytetyzacją w latach 70. i 80. minionego wieku. Priorytety tematyczne 
w zakresie badań i innowacji zostały po raz pierwszy zdefi niowane w 1996 roku 
(PKBNiPR), lecz w ślad za tym nie poszło stworzenie odpowiednich mechani-
zmów ich fi nansowania, stąd miały one głównie charakter deklaracyjny. Sytuacja 
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ta zmieniła się w kolejnych dokumentach strategicznych, w tym KPR (2005), 
KPBNiPR (2008) oraz KPB (2011), gdy wskazano jako narzędzie ich wdrażania 
strategiczne programy badań naukowych i prac rozwojowych oraz wyodrębniano 
na ten cel określone środki. Niezależnie od tego uruchamiane były inne programy 
odnoszące się do wybranych obszarów tematycznych, które nie wynikały wprost 
z ww. dokumentów. W Tabeli 3 przedstawione zostały informacje na temat środ-
ków wydatkowanych przez MNiSW i NCBR na programy ogólne oraz programy 
wynikające z dokumentów wskazujących priorytety tematyczne.

Tabela 3. Finansowanie priorytetów tematycznych przez NCBR w zakresie badań i innowacji 
(w tys. zł)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Strategiczne 
programy badań 
naukowych i prac 
rozwojowych
(na podst. 
KPBNiPR
oraz KPB)

nd nd 41 979 89 693 89 425 73 831 67 319 137 955

Strategiczne 
projekty badawcze

nd nd 5 054 15 763 32 117 25 052 14 431 2 756

Programy sektorowe nd nd nd nd nd nd 63 155 45 485

Realizacja zadań
na rzecz obronności
i bezpieczeństwa

bd bd bd 416 739 296 636 299 277 335 168 334 714

GRAF-TECH nd nd nd nd nd 18 998 20 465 15 028

Wspólne 
przedsięwzięcia 
(GEKON,
Blue-Gas, CuBR, 
RID)

nd nd nd nd nd 26 659 43 842 154 899

Programy 
wieloletnie

24 257 13 199 16 926 13 974 11 500 10 500 10 500 10 500

Projekty badawcze 
zamawiane

146 070 110 205 50 476 3 901 nd nd nd nd

Narodowy 
Program Rozwoju 
Humanistyki

nd nd nd nd 17 257 21 557 22 981 23 044

Budżet nauki
– część 28

3 860 200 4 510 200 5 825 100 6 478 800 6 719 500 6 635 900 7 192 700 7 865 000

GERD 7 706 200 9 069 900 10 416 200 11 686 700 14 352 900 14 423 800 16 168 200 18 060 700

bd – brak danych; nd – nie dotyczy

Źródło: sprawozdania roczne z działalności NCBR oraz sprawozdania z realizacji budżetu w części 28 – Nauka.
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W latach 2011–2015 roku udział środków przeznaczonych na wsparcie pro-
gramów wynikających z priorytetów tematycznych w stosunku do całego budżetu 
nauki (część 28) wynosił odpowiednio: 8,3%, 6,6%, 7,2%, 8% i 9,2%. Wprawdzie 
w 2015 roku wielkość środków wydatkowanych na programy wynikające z kra-
jowych dokumentów strategicznych osiągnęła najwyższy poziom (137 mln zł), 
jednak udział tych środków do środków przeznaczonych w budżecie na naukę 
nie przekraczał 2% i był niższy od środków wydatkowanych w ramach wspól-
nych przedsięwzięć czy zadań związanych z obronnością i bezpieczeństwem. 
W tym kontekście można postawić pytanie: czy środki na wsparcie priorytetów 
tematycznych były zapewniane na wystarczającym poziomie? Odpowiedź nie jest 
prosta, gdyż zwiększenie alokacji na programy wspierające priorytety tematyczne 
odbywa się zwykle kosztem innych programów horyzontalnych (neutralnych tema-
tycznie), co w efekcie prowadzi do konfl iktu między podejściem horyzontalnym 
a selektywnym. Doświadczenia innych państw wskazują, że nie ma dominującego 
wzorca w tym zakresie, zaś w każdym państwie sprawa ta jest rozwiązywana 
indywidualnie biorąc pod uwagę jego specyfi czne uwarunkowania. Niemniej jed-
nak z doświadczeń zagranicznych wynika, że procesy identyfi kowania priorytetów 
tematycznych i ich wdrażania są ze sobą ściśle powiązane: zdefi niowanie prioryte-
tów tematycznych bez określenia mechanizmów wdrażania i odpowiedniego fi nan-
sowania oznacza de facto brak priorytetów tematycznych lub jedynie ich pozorny 
bądź deklaracyjny charakter. Taki sam skutek rodzi zbyt ogólne zdefi niowanie 
priorytetów. Tym samym, identyfi kowanie i defi niowanie oraz wdrażanie priory-
tetów warunkują wzajemnie sens i efektywność całego procesu priorytetyzacji. 
Powyższy dylemat mogłaby pomóc rozwiązać kompleksowa ewaluacja instrumen-
tów wsparcia polityki naukowej i innowacyjnej, ale dotychczas prowadzone były 
głównie ewaluacje ex-ante oraz mid-term wybranych instrumentów wsparcia.

Krajowe doświadczenia związane z określaniem priorytetów tematycznych 
wskazują, że dualizm instytucjonalny w zakresie polityki innowacyjnej (KBN/
MNiI/MNiSW vs. MPiH/MG) przekładał się również na sposób defi niowania 
i zakres priorytetów tematycznych. Priorytety defi niowane w dokumentach opra-
cowywanych przez KBN/MNiI/MNiSW miały głównie wymiar naukowy. Z kolei 
priorytety tematyczne określane w niektórych programach pozostających w zakresie 
działania Ministerstwa Gospodarki miały wyraźne sektorowy charakter (w artykule 
nie odniesiono się do dokumentów dotyczących sektorowej i horyzontalnej polityki 
przemysłowej, gdyż ta materia, z uwagi na swoją obszerność, wymaga odrębnej 
analizy). W tym kontekście należy podkreślić znaczenie KIS, przy opracowaniu 
którego podjęto próbę przezwyciężenia dominacji naukowej albo gospodarczej na 
rzecz określenia priorytetów, które będą odzwierciedlały w równym stopniu oba 
te wymiary. Z drugiej strony, priorytety główne wskazane w KIS są dość ogólne, 
zaś duża liczba priorytetów szczegółowych rodzi głosy o potrzebie ich dalszej 
priorytetyzacji. Nowe spojrzenie na priorytetyzację określa projekt „Strategii na 
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rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” (MR 2016, 54nn.), która stanowi kolejny etap 
w ewolucji podejścia do określania i wdrażania priorytetów tematycznych. Pro-
jekt ten z perspektywy sposobu defi niowania priorytetów tematycznych różni się 
od wcześniejszych dokumentów krajowych i jest bliższy modelowi przyjętemu 
w niemieckich strategiach innowacyjności, np. federalnej strategii „The high-tech 
Strategy for Germany 2020”, która wskazuje 10 kluczowych projektów przyszłości 
dla Niemiec. Z uwagi na trwające prace nad tym projektem nie został on omówiony 
w niniejszym artykule, ale powinien stanowić interesujący temat przyszłych badań 
nad priorytetami tematycznymi w polityce naukowej i innowacyjnej.

Dużym wyzwaniem od strony badawczej jest także porównywanie zakresu prio-
rytetów tematycznych zidentyfi kowanych w różnych dokumentach strategicznych. 
W świetle porównań prowadzonych przy wykorzystaniu narzędzia EYE@RIS3 
większość priorytetów identyfi kowanych w ramach KIS i regionalnych strategii 
inteligentnej specjalizacji jest zbliżona i dotyczy podobnych obszarów tematycz-
nych, a także pokrywa się z obszarami tematycznymi określanymi w krajowych 
dokumentach strategicznych, które zostały przyjęte przed procesem tworzenia stra-
tegii inteligentnych specjalizacji. Narzędzie EYE@RIS3 jest przydatne na polu 
analitycznym oraz w poszukiwaniu partnerów biznesowych i naukowych w podob-
nych obszarach specjalizacji, dlatego powinno być dalej rozwijane i doskonalone, 
ale opiera się na zbyt dużych uogólnieniach, aby na jego podstawie formułować 
wnioski i rekomendacje dla polityki naukowej i innowacyjnej.

W artykule nie analizowano priorytetów tematycznych identyfi kowanych 
w ramach różnych projektów foresight przez środowiska naukowe lub gospodar-
cze. Te ostatnie, poprzez rozwijanie świadomości i kultury dyskusji o przyszłości, 
miały wpływ na kształtowanie propozycji i opinii różnych środowisk w sprawie 
priorytetów. Dotyczy to zwłaszcza projektów „Narodowy Program Foresight 
Polska 2020” oraz „Foresight technologiczny przemysłu InSight 2030”. Określe-
nie wpływu tych projektów na politykę naukową i innowacyjna stanowi jednak 
odrębne i zarazem bardzo duże wyzwanie badawcze.
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ZAŁĄCZNIK 1
Zestawienie priorytetów określonych w PKBNiPR, KPR, KPBNiPR, 

KPB, KIS i RANB

Załącznik 1 prezentuje zestawienie priorytetów tematycznych na I i II poziomie 
priorytetyzacji określonych w następujących dokumentach strategicznych:

• Preferowane kierunki badań naukowych i prac rozwojowych dla zwiększa-
nia innowacyjności polskiej gospodarki (PKBNiPR, 1996),

• Krajowy Program Ramowy (KPR, 2005),
• Krajowy Program Badań Naukowych i Prac Rozwojowych (KPBNiPR, 

2008),
• Krajowy Program Badań (KPB, 2011),
• Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS, 2014),

a także w ramach Regionalnych Agend Naukowo-Badawczych (RANB, 2016).

Na podstawie analizy zakresu tematycznego priorytetów określonych w ww. 
dokumentach strategicznych i RANB zidentyfi kowano obszary tematyczne odno-
szące się do I poziomu priorytetyzacji i każdemu przypisano określony kolor 
tła. W efekcie, otrzymano Tabelę 1 obejmującą sześć kolumn i dziewięć wierszy 
(największa liczba priorytetów określonych na I poziomie priorytetyzacji), która 
prezentuje priorytety tematyczne określone na I poziomie priorytetyzacji. 

Tabela 1. Zestawienie priorytetów na I poziomie priorytetyzacji.

Obszar
tematyczny

PKBNiPR 
(1996)

KPR (2005)
KPBNiPR 

(2008)
KPB (2011) KIS (2014) RANB (2016)

Zdrowie IV. Kierunek 
badań 
naukowych 
i prac 
rozwojowych 
w obszarze 
zdrowia 
i ochrony 
środowiska

I. Zdrowie 2. Zdrowie 2. Choroby 
cywilizacyjne, 
nowe leki oraz 
medycyna 
regeneracyjna

Zdrowe 
społeczeństwo

Zdrowe 
społeczeństwo

II. Środowisko 5. Rolnictwo 
i środowisko

5. Środowisko 
naturalne, 
rolnictwo 
i leśnictwo

Biogospodarka 
rolno-
spożywcza, 
leśno-drzewna 
i środowiskowa

Innowacyjne 
technologie dla 
środowiska

Środowisko, 
rolnictwo 
i biogospo-
darka

III. Kierunki 
badań 
naukowych 
i prac 
rozwojowych 
w obszarze 
społecznych 
przemian wsi, 
modernizacji 
rolnictwa 
i przemysłu 
spożywczego

III. Rolnictwo 
i żywność

Biogospodarka 
rolno-
spożywcza, 
leśno-drzewna 
i środowiskowa
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Obszar
tematyczny

PKBNiPR 
(1996)

KPR (2005)
KPBNiPR 

(2008)
KPB (2011) KIS (2014) RANB (2016)

Energetyka, 
infrastruktura 
i zasoby

II. Kierunki 
badań nauko-
wych i prac 
rozwojowych 
w obszarze 
infrastruktury 
gospodarczej 
(transport, 
łączność, 
budownictwo, 
informatyka)

VIII. Energia 
i jej zasoby

3. Energia 
i infrastruktura

1. Nowe 
technologie 
w zakresie 
energetyki

Zrównoważona 
energetyka

Zrównoważona 
energetyka, 
transport 
i budownictwo

IX. 
Infrastruktura 
transportowa

VII. 
Technologie 
informacyjne

4. Nowoczesne 
technologie dla 
gospodarki

3. Zaawansowane 
technologie 
informacyjne, 
telekomunika-
cyjne i mechatro-
niczne

Innowacyjne 
technologie 
i procesy 
przemysłowe

Innowacyjne 
technologie 
i procesy 
przemysłowe

Nowe 
materiały 
i technologie, 
w tym 
technologie 
informacyjno-
komunika-
cyjne

I. Kierunki 
badań 
naukowych 
i prac 
rozwojowych 
w obszarze 
technologii 
przemysłowych

VI. Nowe 
materiały 
i technologie

4. Nowoczesne 
technologie 
materiałowe

Państwo, 
społeczeństwo 
i wyzwania 
społeczne

V. Kierunki 
badań 
naukowych 
w obszarze 
funkcjonowania 
państwa

IV. Państwo 
i społeczeństwo

1. Społeczeń-
stwo 
w warunkach 
przyspieszonego 
i zrównoważo-
nego rozwoju

6. Społeczny 
i gospodarczy 
rozwój Polski 
w warunkach 
globalizujacych 
się rynków

Bezpie-
czeństwo 
i obronność

V. Bezpieczeń-
stwo

7. 
Bezpieczeństwo 
i obronność 
państwa

Źródło: opracowanie własne na podstawie PKBNiPR, KPR, KPBNiPR, KPB, KIS i RANB.

Z kolei w Tabeli 2 w zakolorowanych komórkach wpisano priorytety tema-
tyczne odnoszące się do I poziomu priorytetyzacji (podkreślone) lub II poziomu 
priorytetyzacji. Tabela 2 stanowi więc rozwinięcie i uszczegółowienie Tabeli 1.

W Tabelach 1 i 2 zachowano numerację odnoszącą się do poszczególnych prio-
rytetów zgodnie z numeracja nadaną w dokumentach strategicznych (jeśli taka 
numeracja była stosowana).
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