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Streszczenie. Wojewodztwo warminsko-mazurskie to jeden z najpigkniejszych przyrodniczo
regionéw Polski oraz wizytowka unikatowego pigkna krajobrazu kulturowego. Podlega on jednak
postepujacej degradacji, ktorej przyczyng sa migdzy innymi wielkoskalowe elektrownie wiatrowe.
Chaos przestrzenny prowadzi do degradacji dziedzictwa kulturowego wsi i rodzi wiele proble-
mow. Rozwazajac lokalizacje sitowni wiatrowych, zapomina sig, ze glownym kierunkiem dziatan
powinno by¢ ksztattowanie harmonijnego krajobrazu kulturowego.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, elektrownie wiatrowe, degradacja krajobrazu, oceny kra-
jobrazu

WSTEP

Wojewddztwo warminsko-mazurskie z uwagi na swoje walory przyrodnicze
uwazane jest za jeden z najpigkniejszych regionéw Polski. Jest rowniez bez wat-
pienia wizytdwka unikatowego pigkna krajobrazu kulturowego. Ma ono w wiek-
szo$ci charakter rolniczy, ale jego szczegolne walory przyrodnicze — kilka tysie-
cy jezior, czgsto potaczonych ze sobg kanatami lub ciekami wodnymi, wielkie
obszary lesne — wykorzystywane sg dla intensyfikacji ushug turystycznych.

Rejon wojewddztwa warminsko-mazurskiego, dzigki swojej historii i zwig-
zanymi z nig gospodarce i kulturze, charakteryzuje si¢ brakiem wielkoobszaro-
wych przestrzeni pozbawionych zabudowy. Wsrod bardzo licznych niewielkich
wsi 1 miasteczek towarzyszace temu rejonowi miasta nie sg wielkimi metropo-
liami, wplywajac tym samym na harmoni¢ i spdjnos¢ krajobrazu wojewodztwa.
Wiekszos$¢ 0sdb, szczegdlnie tych bardziej swiadomych obserwatorow, zauwa-
za, iz W czasie podrézy w opisywanym rejonie charakterystyczne jest dostrzega-
nie dominant w postaci wiez kosciotdéw, wylaniajacych si¢ zza kompleksu ziele-
ni lub pagérkowato uksztattowanego terenu. Jest to obszar obfitujacy rowniez
w sredniowieczne zamki i ich ruiny — pozostato$¢ po dziatalnosci zakonu krzy-
zackiego na tym terenie.
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Obok malowniczych wsi, obiektow architektury sakralnej i zamkéw bardzo
charakterystyczne dla tego regionu sg liczne zatozenia palacowo-parkowe lub
dworsko-parkowe wraz z folwarkami, ktére $wiadcza o wysokim poczuciu pigk-
na i estetyki dawnych gospodarzy tego regionu. Nierzadko sa to dzieta wysokiej
sztuki ogrodowej czy architektonicznej. W okresie powojennym, po dekretach
rolnych 1944 r., obiekty te przeszty w rgce nowych wilascicieli — najczesciej
panstwa — i zostaty pozniej przeksztalcone w panstwowe gospodarstwa rolne
(PGR). Jest to okres poczatku postepujacej degradacji krajobrazu obszaru War-
mii, Mazur i Powisla. Upadek tych gospodarstw przyczynit si¢ do dodatkowych
degradacji spotecznych, powodujac, iz aktualnie wojewodztwo warminsko-
-mazurskie jest regionem o bezrobociu jednym z najwickszych w kraju. Degra-
dacja krajobrazu nastgpuje rowniez na skutek trwajacego negatywnego ujednoli-
cania wsi pozbawianej formy regionalnej. Zaré6wno w budownictwie, jak
1 w stosowane;j zieleni nie sposob dopatrze¢ si¢ zwigzku z otaczajacym krajobra-
zem. Obok tych zjawisk, zaden z proceséw degradujacych krajobraz wojewo6dz-
twa nie jest az tak gwaltowny jak opisywany ponizej proces wprowadzania
wielkoskalowych obiektow energetyki wiatrowe;.

METODYKA

Dla potrzeb niniejszego artykutu przeanalizowano materialy naukowe doty-
czace ksztattowania krajobrazu oraz dokonano analizy materiatow Zrodlowych
na temat wytycznych dotyczacych lokalizowania elektrowni wiatrowych w Eu-
ropie i w Polsce. Poza naukowymi opracowaniami dotyczacymi krajobrazu, jego
percepcji, sposoboéw jego ksztattowania etc., zrodtem informacji byly rozmowy
z lokalnymi spoteczno$ciami, stowarzyszeniami zaangazowanymi w regulacje
prawne zapisow dotyczacych lokalizowania elektrowni wiatrowych, inwestora-
mi lub ich przedstawicielami oraz lokalnymi urzedami, podczas ktorych pytano
o wrazenia wizualne dotyczace elektrowni wiatrowych w krajobrazie wiejskim.
Wykonano réwniez analiz¢ materiatow historycznych dotyczacg instalacji si-
fowni wiatrowych. W tym celu informacji zasiggni¢to w archiwach Wojewodz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Olsztynie oraz na forach internetowych
poswieconych niniejszej tematyce.

CHARAKTERYSTYKA KRAJOBRAZU WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Kilkusetletnie dzieje krainy dawnych Prus Wschodnich, podczas ktorych
podlegata ona osobnym czynnikom politycznym, gospodarczym, ekonomicznym
i kulturowym, sprawity, ze jest to region, ktory cechuja wysokie walory przy-
rodnicze i kulturowe. Swiadczy¢ o tym moze choéby duza liczba obiektow wpi-
sanych do rejestru zabytkow nieruchomych, ktérych jest 5711, oraz zabytko-
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wych stanowisk archeologicznych, ktorych w wojewodztwie jest 286. Wazne
jest rowniez istnienie az 5 pomnikoéw historii. Tereny objete prawng forma
ochrony przyrody stanowia tacznie 46,3% wojewddztwa. Znajdujg si¢ tutaj naj-
wicksze jeziora w Polsce: Sniardwy i Mamry. Jeziora potaczone kanatami i rze-
kami tworza wielokilometrowy system szlakow wodnych. W wojewodztwie
znajduje si¢ najwieksza wyspa $rodladowa Europy — Wielka Zutawa, ktora lezy
na najdhuzszym polskim jeziorze — Jezioraku.

Srodowisko naturalne na Warmii i Mazurach jest mato przeksztalcone i sto-
sunkowo mato zanieczyszczone. Obszar warminsko-mazurskiego (z wyjatkiem
gminy Kisielice) nalezy wraz z wojewddztwem podlaskim oraz niektorymi gmi-
nami wojewodztwa mazowieckiego, pomorskiego i kujawsko-pomorskiego do
regionu Zielonych Pluc Polski. Podstawg wyodrebnienia tego regionu sa unika-
towe w skali kraju i Europy cechy $§rodowiska przyrodniczego i kulturalnego.

Wedhug Gtownego Urzedu Statystycznego do roku 2009 liczba miejsc nocle-
gowych oraz turystow sukcesywnie wzrastata. Prawie 18% turystow stanowili
turysci zagraniczni (60% z nich stanowili Niemcy) [GUS 2009]. Przytaczane
dane nie zawierajg informacji o gospodarstwach agroturystycznych, ktérych
w wojewodztwie warminsko-mazurskim oficjalnie zarejestrowanych jest 691.
Nie wiemy jeszcze, w jaki sposob zakonczona w zesztym roku kampania ,,Ma-
zury Cud Natury” miata wpltyw na liczbe turystow na terenie wojewddztwa.
Podobnym pytaniem nalezaloby opatrzy¢ kampani¢ ,,Pickny Wschod”, ktore;
wojewoddztwo warminsko-mazurskie jest czgscia.

W rejonach wiejskich turystyka i rolnictwo sg najwickszymi gatgziami go-
spodarczymi w wojewodztwie. Wraz z przyroda i krajobrazem sg rowniez naj-
czesciej wykorzystywanym elementem reklamujacym ten teren.

WPLYW WIATRAKOW NA KRAJOBRAZ

Okazuje si¢, ze Polska, a coraz cze¢$ciej wlasnie warminsko-mazurskie, jest
dla inwestorow jednym z najbardziej atrakcyjnych miejsc w Europie do rozwoju
energetyki wiatrowej — wojewddztwo znajduje si¢ w strefach energetycznych
I-I1I (od wyjatkowo korzystnych do korzystnych) [Olech 2006]. Polityka unijna
i natlozone na panstwa czlonkowskie zobowigzania, mowiace o zwigkszonej
ilosci produkcji energii ze zroédet odnawialnych, powoduja, iz aktualnie w wigk-
szo$ci gmin wojewodztwa trwaja postepowania planistyczne zwigzane z lokali-
zacjami elektrowni wiatrowych. Wiatraki wprawdzie od wielu stuleci sg obecne
w naszym krajobrazie, ale do czasu pojawienia si¢ nowoczesnych farm wiatro-
wych nie naruszaty one waloru krajobrazu badz czynily to nieznacznie. Nie byty
dominujacym elementem cywilizacji, a subtelnie wtapiaty sie w cato$¢, stajac
si¢ nierozerwalna czeScig krajobrazu wiejskiego, do momentu pojawienia si¢
nowych zrodet energii, gtdwnie w postaci paliw kopalnych. Dzi§ ponownie sta-
neliSmy przed koniecznoscig siggniccia po odnawialne Zrédla energii. Wspot-
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czesne wiatraki sg jednak kilkanascie razy wigksze od swoich poprzednikow,
dlatego budzg liczne obawy dotyczace zniszczenia unikalnego krajobrazu kultu-
rowego Warmii, Mazur i Powisla. Staja si¢ nowymi dominantami krajobrazo-
wymi, konkurujagcymi z istniejagcymi. Powoduje to catkowita przemiang charak-
teru oraz proporcji tego obszaru.

Europejska Konwencja Krajobrazowa definiuje krajobraz jako znaczny ob-
szar postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania i inte-
rakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich. Rowniez Bogdanowski (wraz
ze wspotautorami) definiuje krajobraz jako wyraz zdarzen danej chwili i miejsca
— obraz tworczosci lub dehumanizacji zycia. Jest bowiem synteza elementow
naturalnych i kulturowych i w czasach nam obecnych bezposrednio zalezy od
dziatalnosci cztowieka [Bogdanowski i in. 1981]. Oznacza to zatem, iz wprowa-
dzane wen nowe obiekty sa rowniez jego sktadowg i o nim decyduja. Europejska
Konwencja Krajobrazowa jest wyjatkowo istotnym dokumentem w podjetym
temacie. W swojej tresci bowiem zawiera esencj¢ wnioskow z r6znych dziedzin
nauki — ekonomicznych, biologicznych, technicznych, rolniczych czy spotecz-
nych, dotyczacych krajobrazu i bior6znorodnosci — oraz w sposob bardzo jasny
podkresla znaczenie krajobrazu dla wszystkich tych rejondéw. Implementacja
zapisow tego dokumentu w ustawodawstwie polskim oraz ich egzekwowanie
prawdopodobnie spowodowatyby, iz zagrozenie dla cennych krajobrazéw wiej-
skich jakimikolwiek inwestycjami wielkoskalowymi, w tym elektrowniami wia-
trowymi, nie istniatloby lub bytoby znikome. Definicja Bogdanowskiego daje
nam rowniez do zrozumienia, iz sposoéb wspottworzenia krajobrazu przez ludzi
moze by¢ wyrazem dehumanizacji naszego zycia.

Autorzy Opolskiego Dezyderatu w Sprawie Przestrzeni Wiejskiej [Wiland
1 Matejko 2011] zwracaja uwage na zagrozenia tadu przestrzennego w krajobra-
zie wiejskim, ktory w swojej formie unikalnego dziedzictwa o wysokich walo-
rach kulturowych, przyrodniczych i architektonicznych stanowi w czasach obec-
nych juz tylko enklawy. Tym istotniejsze jest jego chronienie. Budujac nowe
obiekty, nie powinniS§my zapomina¢ o uwarunkowaniach krajobrazowych. Za-
pominajgc o nich bowiem lub je lekcewazac, a takze nie traktujgc na odpowied-
nim poziomie waznosci, podwazamy warto$¢ historyczng i estetyczng krajobra-
zu [Pawlowska i Swaryczewska 2002].

Tradycyjne wiatraki, umieszczane na dachach budynkow gospodarskich lub
jako samodzielne budowle, charakteryzowaty si¢ przede wszystkim zachowa-
nymi proporcjami i skalg odpowiednig do miejsca, w jakim byty lokowane. Byto
to gtownie wynikiem dostgpnych technologii i 6wczesnych mozliwosci oraz
iloscig tych wiatrakow. Niemniej jednak procesowi ich budowania i instalowa-
nia towarzyszyto rowniez przeswiadczenie o realizacji swoistego dzieta sztuki.
Przyktadem mogg by¢ zachowane lub dostgpne na ilustracjach formy owych
budowli, ktorym czgsto probowano nadawa¢ wyglad estetyczny zgodny
z obowigzujagcymi wzorcami sztuki architektonicznej w danym okresie. Na sta-
rych widokéwkach z Nowego Tomysla praktycznie wszystkie budowle wiatra-
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kowe opatrzone sg inskrypcja ,,Kunstmiihle”. W dzisiejszych czasach stowo to
ma inne znaczenie, ale w czasach 6wczesnych oznaczato miyn bedacy dzietem
sztuki, kunsztowny mtyn, chociaz rowniez i mtyn mechaniczny (dzi$§ nalezatoby
rozumie¢ je jako miyn przeksztalcony na galerie sztuki).

Rys. 1. Zabytkowy wiatrak w Zgonie, warminsko-mazurskie, zrodto: WUOZ Olsztyn

Fig. 1. Historic windmill in Zgonie, warminsko-mazurskie, source: WUOZ Olsztyn

Wspolczesne budowle wiatrakowe umieszczone w krajobrazie wiejskim, cha-
rakterystycznym dla rejonu wojewodztwa warminsko-mazurskiego, sg rowniez
wyrazem naszych czaséw i panujacych wzorcow pigkna, jakosci itp. Nastawione
jednak na osigganie maksymalnych mocy produkcyjnych stajg si¢ hiperdomi-
nantg. Skala tych obiektow, osiagajacych obecnie 200 m, jest bowiem niedosto-
sowana do krajobrazu. Powoduje to, iz mamy do czynienia ze wspominanym
wczesniej zjawiskiem podwazania jego wartosci historycznych i estetycznych.
Wpltyw wspodtczesnych elektrowni wiatrowych na krajobraz, procz braku za-
chowanych proporcji, objawia si¢ rowniez brakiem ich stabilno$ci — obracajace
si¢ wirniki wzmacniajg efekt wizualny elektrowni oraz przemieszczajacy si¢
w ciagu dnia, ruchomy cien, powoduje zauwazalne na biezaco zmiany w krajo-
brazie. Brak stabilnosci jest takze widoczny dzigki tzw. efektowi migotania cie-
ni. Wedlug strony http://oddzialywaniawiatrakow.pl
obracajace si¢ topaty wirnika turbiny wiatrowej rzucaja na otaczajace je tereny cien, powodujac
tzw. efekt migotania cieni [...] mamy (z nim) do czynienia gldwnie w krotkich okresach dnia,
w godzinach porannych i popotudniowych.

Definicja ta dotyczy gldwnie ucigzliwosci tego zjawiska bezposrednio dla lu-
dzi. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt ,,przecinania” promieni $wiatla po-
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przez obracajace si¢ topaty wirnika w pozostalych okresach doby. W zaleznosci
od pory dnia i roku zjawisko to jest bezposrednio odczuwalne w réznych miej-
scach i odlegtosciach od turbiny. Takze zaleznie od pory nocy i fazy ksi¢zyca
bywa ono réwniez odczuwalne w nocy.

Kunstmilhla.

Rys. 2. Stary wiatrak — Kunstmiihle w poblizu Nowego Tomysla, zrodto:
http://www.oledrynowotomyskie.e7.pl

Fig. 2. The old windmill — Kunstmiihle near Nowy Tomysl,
source: http://www.oledrynowotomyskie.e7.pl

Wymienione czynniki — skala budowli, jej ruchomos$¢, przemieszczanie si¢
cienia czy efekt migotania cieni — znacznie wptywajg na otaczajacy krajobraz.
Faktem rowniez jest, iz obiektow tych, mimo stosowanych réznych zabiegow,
nie mozna zamaskowa¢ w krajobrazie. Zabiegi te, polegajace gldéwnie na nada-
waniu odpowiedniej kolorystyki czy minimalizacji iloci fopat wirnika, powodu-
ja jedynie ztagodzenie efektu wizualnego, ale nie jego zniwelowanie.

W procesie planistycznym zwigzanym z lokalizowaniem elektrowni wiatro-
wej, bedacej inwestycjg uznang za mogacg znaczaco oddziatywaé na $rodowi-
sko, inwestor zobowiazany jest wykona¢ odpowiednie opracowania Srodowi-
skowe, ktorych sktadowa jest rowniez analiza wptywu inwestycji na krajobraz.
W celu wykonania takowej oceny lub prognozy mamy mozliwo$¢ postugiwania
si¢ metodami pozwalajacymi na okre$lenie potencjalnego wptywu elektrowni
lub farmy na krajobraz. Sg to przede wszystkim metody polegajace na okresla-
niu strefy teoretycznego wizualnego oddziatywania (ZTV), wykonywanie wy-
kreséw wykazujacych wplyw skali inwestycji, technologii, ksztaltu oraz umiesz-
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czenia proponowanych rozwigzan wiatrowych, a takze wizualizacje [EWEA
2004]. W celu okreslenia potencjalnego wptywu na krajobraz elektrowni czy
farmy wiatrowej mozemy si¢ rowniez postugiwac cyfrowymi modelami analizy
krajobrazu pozwalajacymi na zbadanie jego chtonnosci krajobrazowej w aspek-
cie wizualnym [Ozimek 2010].

Najczesciej wykorzystywanag, a jednoczesnie najbardziej uproszczong metoda
jest podzial na IV strefy widocznosci okreslone dla plaskiego terenu:

I —do 2 km od farmy wiatrowej — farma wiatrowa jest elementem dominujg-
cym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraznie widoczny i dostrzega-
ny przez czlowieka.

II — od 2 do 4,5 km od farmy wiatrowej — elektrownie wiatrowe wyrdzniaja
si¢ w krajobrazie i tatwo je dostrzec, ale nie sg elementem dominujacym. Obro-
towy ruch wirnika jest widoczny i przyciaga wzrok cztowieka.

III — od 4,5 do 7 km od farmy wiatrowej — elektrownie wiatrowe sg widocz-
ne, ale nie sg ,,narzucajacym si¢” elementem w krajobrazie. W warunkach dobre;j
widoczno$ci mozna dostrzec obracajacy si¢ wirnik, ale na tle swojego otoczenia
same turbiny wydaja si¢ by¢ stosunkowo niewielkich rozmiarow.

IV — w odlegtosci powyzej 7 km od farmy wiatrowej — elektrownie wiatrowe
wydaja si¢ by¢ niewielkich rozmiaréw i nie wyr6zniajg si¢ znaczgco w otaczaja-
cym je krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika z takiej odleglosci jest wlasciwie
niedostrzegalny.

Jak wspomniano, jest to podzial wykonany dla terenu ptaskiego, i w przy-
padku wojewodztwa warminsko-mazurskiego jest nieodpowiedni, gdyz odlegto-
$ci mogg by¢ znaczgco mniejsze lub wigksze w zalezno$ci od potozenia punktu
obserwacyjnego (na wzniesieniu z widokiem na panorame okolicy, za wzniesie-
niem przystaniajacym widok) i wynosi¢ nawet 20 km [Stryjecki i Mielniczuk
2011]. Niestety jest to metoda wykorzystywana najczesciej jako jedyna, spora-
dycznie wzbogacana wizualizacjami.

Z punktu widzenia architektury krajobrazu najodpowiedniejsza, w polaczeniu
z cyfrowymi analizami chtonnosci krajobrazowej, wydawataby si¢ metoda pole-
gajaca na wykonaniu ,,przekrojéw historycznych” oraz zapoznaniu si¢ z tradycja
miejsca, opisana szczegdtowo przez Bogdanowskiego [Bogdanowski 1976].
Kolejno zbadanie istniejacych osi, otwaré¢ i ciggdéw kompozycyjnych oraz eks-
pozycji powinno pozwoli¢ na okreslenie stref ochronnych dla najcenniejszych
obiektow w krajobrazie. Pozwolitoby to unikna¢ sytuacji, z jakimi juz mamy do
czynienia, kiedy to $redniowieczny zamek ogladany z punktu widokowego
przedstawia nam si¢ usytuowany pomi¢dzy farmami wiatrowymi, tak jak mamy
to w przypadku zamku reszelskiego i dwdch farm wiatrowych — w Debniku oraz
w Korszach (rys. 3).

Zgodnie z dokumentem opracowanym przez Fundacj¢ Zielone Pluca Polski
opracowanie krajobrazowe oparte na tych metodach, okreslajace zasady kon-
kretnej lokalizacji, moze wskaza¢ miejsca bedace ponizej promienia wizualnej
ucigzliwosci obiektu dysharmonizujacego, jakim jest silownia wiatrowa. Opra-
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cowanie musi dawa¢ odpowiedz na pytanie, czy lokalizacja sitowni wiatrowej
nie spowoduje, ze znajdzie si¢ ona na osi widokowej zgodnej z historyczng do-
minantg przestrzenng [Ambrosiewicz 2011].

Rys. 3. Panorama Reszla z punktu widokowego w Spiglowce

Fig. 3. The panorama of Reszel from a viewing point in Spiglowka

Wsrdéd proponowanych zabiegdw mogacych zmniejszy¢ negatywny wpltyw
elektrowni wiatrowych na krajobraz wymienia si¢ m.in. stosowanie w obrgbie
jednej farmy wiatrowej lub kilku sasiadujacych ze soba farm wiatrowych elek-
trowni o tej samej wielkosci; stosowanie w obrebie farmy mniejszej liczby tur-
bin, ale o wigkszej mocy, zamiast wigkszej liczby turbin o matej mocy. Mozna
takze unika¢ lokalizowania elektrowni wiatrowych w poblizu miejsc, gdzie bgda
dominujacym sktadnikiem w krajobrazie przedstawiajacym szczegdlne walory
widokowe [Stryjecki 2011]. W procesie planistycznym dla farm wiatrowych na
terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego dokonuje si¢ analiz oraz prognoz
dla konkretnej inwestycji, nie uwzgledniajac planowanych sasiednich. Propono-
wane rozwigzania zatem wykluczajg mozliwo$¢ lokalizowania obiektow tej
samej wielkosci na wigkszych obszarach. Brak analizy dla kompleksu farm wy-
klucza rowniez mozliwo$¢ dokonania faktycznej oceny wplywu tak ztozonego
systemu na otaczajacy krajobraz oraz nie daje mozliwosci okreslenia jego fak-
tycznej skali. Podczas wywiadu z zaangazowanymi organizacjami spotecznymi
monitorujgcymi procesy planistyczne dotyczace elektrowni wiatrowych na tere-
nie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, zrzeszonymi w Koalicji Stowarzy-
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szen ,,Bezpieczna Energia”, okazato si¢, iz czgsto zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy to
planowane jest lokalizowanie réznych farm wiatrowych na obszarach kilku
gmin, w niewielkiej od siebie odlegtosci. W przypadku realizacji tych inwestycji
dojdzie do tworzenia zwartych kompleksow elektrowni wiatrowych zajmujacych
ogromne przestrzenie. Kolejnym przyktadem jest lokowanie kilku niewielkich
farm (2—4 elektrownie) w niewielkiej odleglosci. Prognozy i analizy wykonywa-
ne s3 dla nich osobno i nie uwzgledniajg sgsiednich lokalizacji i ich skumulowa-
nego efektu, ktory powstaje nawet w momencie dziatania dwoch niewielkich
farm oddalonych od siebie o kilkanascie lub kilkadziesiat kilometrow. Widoczne
na zdjeciu Reszla farmy w Debniku i Korszach oddalone sg od siebie o kilka-
dziesiat kilometrow.

Przeprowadzane analizy krajobrazowe bardzo czgsto zawieraja tendencyjne
sformutowania mowigce o urozmaicaniu krajobrazu, taczeniu nowego ze starym
itp. Analizy owe zamykajgce si¢ w obrgbie danej gminy, nie uwzgledniaja cen-
nych kulturowo i krajobrazowo obiektow znajdujacych si¢ na terenie gmin sa-
siednich.

Wsrod wielu analiz krajobrazowych dla elektrowni wiatrowych, nawet tych
obiektywnie wskazujacych na zmiang otaczajacego krajobrazu oraz ich duza
widoczno$¢, pojawiajg si¢ stwierdzenia mowigce o tym, iz ocena wptywu tych
inwestycji na krajobraz jest sprawg subiektywnego postrzegania i zalezy od oso-
bistych pogladow i upodoban oceniajacego. Wskazuje to jednak tylko na brak
profesjonalizmu takich opracowan, gdyz oprocz tego, iz ocena krajobrazu ma
zawsze zabarwienie subiektywne [Polska 2011], postugujac si¢ podstawowa
metodyka z zakresu ksztattowania krajobrazu, mozna wydawaé opinie obiek-
tywnie oceniajace skutki planowanych inwestycji. Rozwazajac lokalizacje si-
towni wiatrowych w poblizu obiektéw i obszaré6w posiadajagcych wartosci za-
bytkowe, nalezy pamietac, ze gldéwnym kierunkiem dziatan jest ksztaltowanie
harmonijnego krajobrazu kulturowego.

Stwierdzenie na poziomie wydawania fachowej oceny oddzialywania na kra-
jobraz, iz jest to kwestia jedynie subiektywna powoduje, ze wydajac taka opinig,
nie prezentujemy interesu ogdlnego. Obiektywizm w tym przypadku bylby wy-
razem ogo6tu, mozliwe, iz catej ludzkosci, oraz uwzgledniat potrzeby przysztych
pokolen. Subiektywizm w takim opracowaniu, obok braku profesjonalizmu, jest
roOwniez wyrazem swoistego egoizmu. Subiektywnie mozemy stwierdzi¢, iz
nocne niebo (poza obszarami miast) upstrzone wieloma czerwono migoczacymi
swiatetkami sygnalizacyjnymi wiez elektrowni wiatrowych jest pigkne i cieka-
we. Obiektywnie oceniajac taka sytuacje, powinniSmy zauwazy¢, iz w przyszto-
$ci mimowolnie nauczymy ogladajace je dziecko, iz tak wyglada nocne niebo
w naturze i bedzie to dla niego wzornik ksztaltujacy jego dalsze wyobrazenie
o $wiecie. Musimy sobie zdac tez sprawe, iz na stan aktualnej wiedzy Koalicji
Stowarzyszen ,,Bezpieczna Energia” dotyczacej istniejacych, planowanych
i realizowanych inwestycji, wkrotce z wickszosci terenow Mazur, z kazdego



16 M. Akincza, A. Mazur

wyzej polozonego punktu (np. niewielkiego pagdrka), horyzont begdzie upstrzo-
ny rzgdami tych §wiatetek w kacie prawie 360°.

Nalezatoby zwroci¢ rowniez uwage na fakt, iz wspotczesne elektrownie wia-
trowe spotykajg si¢ z pozytywnym odbiorem wsrod wielu osob. Ich wyglad oce-
niany jest czesto bardzo pozytywnie. Smukie wieze zakonczone wirnikiem sg
budowlami harmonijnymi, wywotujacymi wrazenie lekko$ci. Wsrdd losowo
wybieranych rozméwcow, mieszkancow miejscowosci warminsko-mazurskiego,
mozna bylo ustysze¢ okreslenia: nowoczesne, uspokajajace, tadne, ,,jak za gra-
nicg”, ciekawe. Nierzadko fakt istnienia tych elektrowni utozsamiany jest z ,,do-
brobytem Zachodu” — ,,bedzie u nas jak w Niemczech czy Holandii”, ,,przesta-
niemy by¢ zacofani”, ,,inni majg, to my tez musimy”. Tym istotniejsza staje si¢
rola planisty, by tak rozmiesci¢ inwestycje, aby nie czynigc wigkszej szkody dla
krajobrazu, spetni¢ oczekiwania rowniez tej czesci spoteczenstwa.

Osobnym badaniom nalezaloby podda¢ wptyw elektrowni wiatrowych na tu-
rystyke. W $wietle bowiem reklamowania rejonu na skalg¢ ogdlnoswiatowa
(kampania Mazury Cud Natury) jako ostoi naturalnych krajobrazéw wydaje si¢
by¢ sprzeczne z ta ideg zabudowywanie go wiezami elektrowni wiatrowych.

PODSUMOWANIE

Przytaczane fakty oddziatywania na krajobraz, odnoszace si¢ do elektrowni
wiatrowych, dotyczg tak naprawde wszelkich odnawialnych zrodet energii. Pro-
blem bowiem stanowi nie tyle sama instalacja, co jej skala oraz skala calej inwe-
stycji, czyli liczby poszczegoélnych budowli oddzialujacych skumulowanie na
duze obszary. Stajemy w obliczu podobnych degradacji krajobrazowych zarow-
no w przypadku wielkich biogazowni, elektrowni wodnych, jak i paneli stonecz-
nych. Wszystkie one w wydaniu wielkoskalowym i nieprzemyslanym pod wzgle-
dem lokalizacji bedg odbierane negatywnie i bedg miaty destrukcyjny wptyw na
krajobraz. W przypadku tych jednak jesteSmy w stanie skutecznie lub w miare
skutecznie je zamaskowac. W przypadku duzych elektrowni wiatrowych nie ma
na to sposobu. Zadne bowiem drzewo nie ro$nie na wysoko$é¢ 200 m.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie, w szczegdlnosci obszar Warmii, Ma-
zur i Powisla, jest to region charakteryzujacy si¢ brakiem trwalych wigzow spo-
tecznych i regionalnej tozsamosci — procesy ich budowania wciaz trwajg. Moz-
liwe, iz podejmowane niefortunne dla krajobrazu decyzje wynikaja z braku wie-
lopokoleniowej wigzi z tym regionem. Nie moze nas to jednak usprawiedliwiac.
Powinnismy by¢ swiadomi (w szczegdlnosci samorzady lokalne, ktére podejmu-
ja decyzje lokalizacyjne) ogromnego dziedzictwa kulturowego, jakie zostato
nam powierzone. Dewastacja przestrzeni i degradacja krajobrazu to problemy
pierwszoplanowe, bez ktdrych rozwigzania zrobwnowazony rozwoj nie jest moz-
liwy. Krajobraz kulturowy niesie ze sobg permanentng informacj¢ zapisang ma-
terialnymi przyktadami, wyzwalajaca w jego uzytkownikach poczucie swojsko-
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$ci 1 bezpieczenstwa [Pawlowska i Swaryczewska 2002]. Dlatego podejmujac
decyzje o zmianie krajobrazu, powinniSmy robi¢ to tak, by nastepne pokolenia
mogly go tez podziwiac.
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THE INFLUENCE OF WIND TURBINES ON CULTURAL LANDSCAPE OF WARMIA,
MAZURY AND POWISLE

Abstract. Warmian-Masurian Voivodeship is the one of the regions with most beautiful nature.
It’s also a signature of the unique beauty of cultural landscape. But it’s still under progressed
degradation caused also by big wind turbines. The spatial chaos is the cause of cultural heritage
degradation in rural areas, and it entails many problems. While considering the location of big
wind turbines it’s common to forget about main direction of those activities, which is to shape the
harmonious cultural landscape.

Key words: cultural landscape, wind turbines, landscape degradation, landscape estimation
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