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Wstep

Pytanie, ktére stawiam i na ktore odpowiedzi poszukuj¢, dotyczy tego, czy
filozofia Martina Bubera moze by¢ okre$lana jako mistyczna: czy posiada
cechy, ktore przypisujemy temu fenomenowi oraz czy podstawowe doswiad-
czenie, o ktorym mowi i na ktéorym wydaje si¢ by¢ zbudowana — spotka-
nie z Ty — jest rodzajem dos$wiadczenia mistycznego. Proba odniesienia
i porownania Buberowskiej dialogiki do mistyki wydaje si¢ o tyle oczywista
1 zasadna, ze ta ostatnia stanowita podstawowy przedmiot zainteresowa-
nia zydowskiego filozofa u poczatkow jego kariery naukowej, a i pdzniej
— w pewnych odmianach — znajdowata odbicie w jego pismach. Nie jest
to, co wigcej, pomyst nowy — wielokrotnie zwracano uwage na istnienie
watkow mistycznych w mysli Martina Bubera.

Zwykle dzieli si¢ filozoficzny rozw6j autora Ja i Ty na trzy etapy. Pierw-
szy z nich miatby stanowi¢ okres, w ktérym interesowat si¢ on i pozosta-
wat pod silnym wplywem mistycyzmu niemieckiego oraz kabaty. Wow-

* Artykul powstal w ramach projektu badawczego NCN ,,Epistemologia do§wiadczenia
religijnego w mysli rosyjskiej i zydowskiej” (DEC-2014/13/B/HS1/00761).
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czas to powstala jego praca doktorska, poswiecona Jakubowi Boehme oraz
Mikotajowi z Kuzy. Etap ten zamyka i podsumowuje ksiazka Ekstatische
Konfessionen, w ktorej zaprezentowane zostaty sylwetki mistykow naleza-
cych do roznych tradycji religijnych. Jak pisze w swojej pracy Matgorzata
Jantos, w tym czasie Buber postrzegat mistykow jako ludzi, ktorzy pragna
zjednoczenia z transcendencja i moga osiagaé to poprzez przezycia eksta-
tyczne!. Mistyka byla wiec dla niego taka postawa wobec rzeczywistosci,
ktora wymaga wzniesienia si¢ ponad §wiat zewnetrzny, odwrdcenia od tego
co materialne, konkretne, powierzchowne. Dalszy etap rozwoju mysli zydow-
skiego filozofa to okres fascynacji chasydyzmem, ktéra — jak si¢ wydaje
— nigdy juz u niego nie zanikta. Pod wplywem studiow nad ta tradycja
Buber zaczyna znacznie bardziej niz wczesniej waloryzowaé otaczajgca nas
rzeczywistos¢. W chasydyzmie brak wyraznego podzialu na sfer¢ sacrum
1 profanum — ta druga jest nieustannie przenikana przez to, co $wigte. Caty
$wiat jest dzietem Bozym i zawiera w sobie ,,iskry Boze” — tak wigc Bog nie
jest czyms odrebnym od $wiata, ale jest w nim obecny: w naturze, w innych
ludziach, takze w przedmiotach. Skoro tak, to poszukujagc Boga, nie moze-
my odwraca¢ si¢ od tego, co konkretne i jednostkowe. Ta troska o $wiat
i o przynalezace do niego poszczegdlne byty pozostaje wyraznie obecna
takze w ostatnim etapie mys$li Bubera — w dialogice, ktorej manifestem jest
Ja i Ty. Przedstawiona tam koncepcja ktadzie silny nacisk na innos¢, odreb-
nos¢, jednostkowos$é, a przede wszystkim na relacyjnos¢. Pomimo widoczne;j
ewolucji wizji $wiata, jaka przyjmowat Buber, wielu badaczy takze w jego
dojrzatej tworczosci dopatruje si¢ elementéw mistycznych. Szczegdlnym
miejscem w mys$li autora Ja i Ty, ktore interpretowano mistycznie, jest, 16z-
nigce go od pozostatych zwolennikow dialogiki, przekonanie, jakoby relacja
Ja — Ty mogta zachodzi¢ nie tylko pomigdzy osobami, ale takze migdzy
czlowiekiem a bytem nieosobowym: zwierzeciem, rosling czy przedmio-
tem. Takg teze¢ trudno jest zrozumie¢ inaczej, niz thumaczac sobie, ze kazda
z tych relacji sprowadza si¢ ostatecznie do relacji z Bogiem. Na rzecz tej
interpretacji przemawia ponadto fakt, ze sposob, w jaki autor Ja i Ty ujmuje
spotkanie, przypomina pod wieloma wzgledami opis doswiadczenia mistycz-
nego. Sam Martin Buber stanowczo zaprzeczat jednak temu, jakoby jego
filozofia miata charakter mistyczny. W dalszych czesciach pracy przedsta-
wig¢ zarowno argumenty Bubera, jak 1 przeciwne — przemawiajace na rzecz
interpretacji mistycznej. Na tej podstawie oraz w oparciu o prace innych
autorow skonstruuje witasna odpowiedz na pytanie, czy filozofia Martina
Bubera moze by¢ okreslana jako mistyczna.

I Jantos 1997: 68-69.
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O mistyce

Chcac odpowiedzie¢ na postawione pytanie, nalezy najpierw wyjasnic,
co wilasciwie rozumiemy pod poj¢ciem mistyki. Postugujac si¢ tym ter-
minem w niniejszej pracy nie mam na mysli zadnej konkretnej mistyki
religijnej, wyrostej z okreslonej tradycji 1 pozostajacej w $cistym zwigzku
z przyjmowanymi przez nig dogmatami. Chodzi¢ mi begdzie o bardziej ogdlne
rozumienie tego pojecia. W tym miejscu pojawia si¢, oczywiscie, pewien
ktopot — ot6z nie jest jasne, czy mozna w ogole mowi¢ o czyms takim, jak
»~mistyka w ogole”. Osobiscie jestem przekonana, ze o ile chcemy zglebiac
problemy religijne, to takie spojrzenie nie ma sensu — sercem i podstawowa
tre$cig kazdej tradycji mistycznej jest bowiem to, co stanowi jednoczesnie
sedno danej religii, nie za$ jakas ogdlna ,,mistyczna prawda”. Nie oznacza
to jednak, ze nie mozemy wskaza¢ pewnych ogélnych, interesujacych z punk-
tu widzenia filozofii, cech mistycyzmu jako takiego. Cechy te, jak sadze, nie
wynikaja z podobienstw miedzy poszczegdlnymi tradycjami, ale z pewnych
cech intelektualnej i duchowej konstrukeji istoty ludzkiej. Czlowiek jako
taki jest tym, ktorego pocigga to, co nieznane i niezbadane, ma naturalng
potrzebe odkrywania ukrytych aspektow rzeczywistosci. Mistyka za$ jest
wlasnie krazeniem wokoét i zblizaniem si¢ do tego, co ukryte, niezbadane,
tajemnicze.

Zwr6émy tutaj uwage na pewng istotng kwestie, ktora bywa czesto zanie-
dbywana. Ot6z jezeli okreslilibysmy mistyke po prostu jako probe zglebiania
rzeczywistosci, to okazatoby si¢, ze wlasciwie wszelkie poznanie, a filozofia
szczegoOlnie, ma charakter mistyczny. Jasne jest chyba, ze poznajemy to,
co nieznane, a nie to, co znane. Stwierdzenie, jakoby wszelka ludzka aktyw-
nos¢ poznawcza byla mistycyzmem, wydaje si¢ jawnym przeklamaniem.
Wobec tego, tak sformutowana definicja jest z cata pewnoscig nieadekwatna.
Nalezaloby wobec tego doda¢, ze mistyka zajmuje si¢ odkrywaniem nie tyle
tego, co nieznane, lecz tego, co niepoznawalne. To rézni ja z pewnoscia
od nauk szczegdtowych. Niekoniecznie natomiast musi jg r6zni¢ od filozofii.
Owszem, istnieje typ filozofowania, ktory w zgodzie z maksymg Wittgen-
steina, ze ,,0 czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢”2, odzegnuje
si¢ od dociekan dotyczacych tego, co niepoznawalne. Nie jest to jednak
z pewnoscig jedyny mozliwy sposob filozofowania, a historia zna wiele
przyktadéw przeciwnych: myslicieli, ktorzy postanowili nie milcze¢ o tym,
czego nie mozna wiedzie¢ na pewno. Wydaje si¢ nawet, ze tych drugich
bylo na przestrzeni dziejow ludzkosci wigcej. Niemiecki badacz Karl Albert

2 Wittgenstein 2006: 83.
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zauwaza, ze mistyczny sposOb ujmowania rzeczywistosci, silnie widoczny
w mysli wschodniej, obecny jest takze w zachodniej filozofii. Sugeruje, ze
filozoficzna mistyka jest by¢ moze pierwotnym i przewodnim motywem
filozofowania. Definiuje jg jako ,,taki kierunek myslowy, ktory wykraczajac
poza racjonalne oraz dialektyczne myslenie, lub raczej cofajac si¢ za nie,
powotuje si¢ na doswiadczenia jednosci «ja» i zasady $wiata, tkwigce u pod-
staw wszelkich innych poszczegdlnych doswiadczen™s.

Tutaj pojawia si¢ kwestia fundamentalna dla rozwazan nad ,,mistycz-
noscig” dialogiki Martina Bubera czy jakiejkolwiek innej koncepcji: czy
taka filozofia, ktéra z premedytacja odcina si¢ od racjonalnosci i logiki,
ma w ogodle sens i czy mozna jg nazwac filozofia? Odpowiedzi na to pytanie
moga by¢ rézne, a wybodr jednej z nich zalezy od indywidualnych sympa-
tii intelektualnych i przyjmowanej przez nas koncepcji filozofii. Nie jest
to w zadnym wypadku kwestia, ktora chciatabym tutaj roztrzasa¢. Wydaje
mi si¢ jednak, ze poszukujac odpowiedzi na stawiany przeze mnie problem
mistycznosci dialogiki, nalezy uzmystowi¢ sobie dwie sprawy. Po pierwsze,
mistyka, cho¢ nie opiera si¢ na wladzy rozumu, posiada istotng warto$¢
poznawczg. Doswiadczenie, ktére jest udziatem mistykow, niesie ze soba
— jak twierdza ci, ktorzy je przezyli — wglad w prawde. Odkrywana przez
nich prawda jest niewyrazalna i z tego powodu nie moze by¢ przekazana
nikomu innemu, wobec czego traci — przynajmniej pozornie — ceche obiek-
tywizmu. Pomimo to jest ona pewna, bo nie sposoéb w nig watpi¢. W tym
momencie mozna oczywiscie polemizowaé, twierdzac, ze tres¢, ktora nie
jest obiektywnie przekazywalna, nie ma nic wspdlnego z rzetelng wiedza
i nie ma prawa rosci¢ sobie miana prawdy, a tym bardziej prawdy pewne;j.
Woweczas to, 0 czym mowig nam mistycy, to w najlepszym wypadku bardzo
osobiste odkrycia i doznania, ktorych nie daje si¢ opisa¢ i ktore nie maja
mocy dowodowej. W najgorszym za$§ razie — sg to majaki niezdrowego
umyshu. W obydwu przypadkach filozoficzna analiza mistycyzmu wydaje
si¢ pozbawiona sensu.

To prowadzi nas do drugiej sprawy: przyjecie, ze filozoficzna mistyka,
oparta na ponadracjonalnej prawdzie, jest z definicji tworem absurdalnym
i wobec tego jej uprawianie oraz analiza sa bezsensowne, jest w petni uzasad-
nionym i dopuszczalnym stanowiskiem intelektualnym. Twierdzac tak, mozna
bada¢ mistycyzm jako fenomen kulturowy, psychologiczny czy socjologicz-
ny, ale zglebianie stojacej za nim filozofii jest niepotrzebne i niemozliwe.
W takim wypadku poréwnywanie mistyki i dialogiki z punktu widzenia
filozofii réwniez wydaje si¢ pomystem chybionym. Uwazam, ze przyjecie

3 Albert 2002: 5.
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takiego stanowiska jest dopuszczalne, ale mimo to pozostaje tylko jedng
z wielu mozliwych opcji — mozna mysle¢ o tym inaczej. Co wigcej, jezeli
uznawac¢ bedziemy jedynie takg filozofie¢, ktora opiera si¢ na racjonalnych,
dowodliwych i obiektywnie przekazywalnych twierdzeniach, to réwniez
dialogike Martina Bubera — zbudowang na niewyrazalnym i nieuchwytnym
doswiadczeniu spotkania — bedzie nam wypadalo odrzuci¢. Osobiscie doko-
nuj¢ innego wyboru — tym bardziej, ze za poznaniem ponadracjonalnym
stoi bardzo bogata i wielowiekowa tradycja. Podejme¢ wigc refleksje nad
postawionym problemem z nadziejg, ze ma on sens oraz warto$¢ poznawczg.

Spotkanie z Ty a doSwiadczenie mistyczne

Przyjmuje wiec, ze mistyka jest okre§lonym sposobem postrzegania i odczu-
wania §wiata, opartym na pewnym szczegdlnym doswiadczeniu, ktore Karl
Albert okres$la jako unio mystica. Do$wiadczenie to, jak postaram si¢ pokazac,
pod wieloma wzgledami przypomina Buberowskie spotkanie z Ty. Albert
w swojej ksiazce Wprowadzenie do filozoficznej mistyki wymienia typowe
,momenty do$§wiadczenia mistycznego”. Sg to: obecno$¢ ujmowana jako
»poczucie terazniejszosci”, szczesliwosé, mito§¢ i Smierc?.

Jak podkreslatam wcze$niej, zdaniem Bubera wszystkie autentyczne rela-
cje (czyli te, w ktorych zwracamy si¢ do drugiego ,,Ty”) w kazdej ze sfer
polegaja na nieprzedmiotowym, bezinteresownym odniesieniu. W momencie
spotkania nie postrzegamy tego, wobec czego stoimy, jako srodka do celu:
drugi nie jest ,,dla mnie”, nie moze mi do niczego postuzy¢. Z tego powodu
nie interesuje nas jedynie jaki$ jego aspekt: w relacji Ja — Ty stajemy wobec
siebie w pelnej obecnosci. Ty, stojac Naprzeciw, jawi si¢ zawsze W SWoO-
jej bytowej calosci i wypetnia calo$¢ mojej percepcji — poza nim nic nas
w danym momencie nie interesuje. Relacja Ja — Ty wiaze si¢ z catkowicie
innym sposobem odbierania §wiata, ktory zawiesza nasze do$wiadczanie
i myS$lenie dyskursywne. Nie pozwala na sztuczne, ludzkie porzadkowanie
rzeczywistosci. Kiedy Ja postrzega Ty, nie sytuuje go w czasoprzestrzeni:
»-..nie spotykam cztowieka, do ktorego mowi¢ Ty w jakim$ kiedykolwiek
i gdziekolwiek. Moge go umies$ci¢ w przestrzeni i czasie, musze to czy-
ni¢ ciaggle na nowo, ale juz tylko jako Jego lub Ja, jako Ono, a nie moje
Ty”>. Takie odniesienie do drugiego mozliwe jest w sytuacji, gdy spotkanie
z drugim opiera si¢ na mitosci. Jak czytamy w Ja i Ty: ,,..milo$¢ nie jest

4 Albert 2002: 21.
5 Buber 1992: 41.
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zwigzana z Ja w taki sposob, by Ty miata uwazac tylko za tres¢, za przed-
miot”., Zaraz potem dodaje autor:

Dla tego, kto trwa w mitosci, kto w niej spoglada, ludzie wyzwalaja si¢ z tego, co ich
wikta w wir zycia; dobrzy i zli, madrzy i ghupi, pigkni i brzydcy, jeden po drugim staja
si¢ dla niego rzeczywistymi, staja si¢ Ty, to znaczy tymi, ktdrzy si¢ wyrwali, wyszli,
ktorzy jako niepowtarzalni sa naprzeciw®.

W relacji mito$ci nie ,,wydzielamy” z Ty jego poszczegélnych cech czy
elementow — nie oceniamy, ale przyjmujemy drugiego takim, jakim jest,
w pelni afirmujac catos¢ jego bytu. Mitos¢, ktora jest podstawa doswiad-
czenia mistycznego, w dialogice pozwala postrzegaé w sposob niezawtasz-
czajacy.

Mozna dopatrywaé si¢ w pismach Bubera takze kolejnego elementu,
o ktorym moéwi Karl Albert: $mierci. Albert wigze ,,mistyczne” doswiadcze-
nie $mierci z porzuceniem fatszywego ego: chodzi tu o odrzucenie swojej
jednostkowej woli na rzecz takiego istnienia, ktore polegatoby na byciu cze-
$cig wigkszej cato$ci — na postegpowaniu w zgodzie z resztg $wiata. Problem
falszywego ego omawiany jest chyba we wszystkich filozoficznych i psy-
chologicznych analizach mistycyzmu, poruszaja go roéwniez sami mistycy.
Kwestia ta pojawia si¢ takze w Ja i Ty. Buber pisze:

Wolnym jest cztowiek, ktory chce bez samowoli. Wierzy on w rzeczywisto$¢; to znaczy:
wierzy w realne zlaczenie dwoistosci Ja i Ty. (...) Swa mala wole, wole zniewolona,
rzadzong przez rzeczy i popedy, musi on poswigci¢ na rzecz swojej wielkiej woli, ktora
odchodzi od bycia okreslonym i zmierza ku okresleniu’.

Cztowiek, ktory wchodzi w relacje Ja — Ty, traci niejako swoja jednostko-
wos¢, indywidualno$¢ — tak samo jak ten, ktory wchodzi w mistyczng uni¢
z bytowa podstawa $wiata. Tutaj dochodzimy do zagadnienia, ktore jest
w moim przekonaniu kluczowe dla rozwazan nad mistycznoscia Bubera
— do kwestii indywidualno$ci. Zarowno mistyka filozoficzna, jak i dialogi-
ka zaprzecza, jakoby jednostka byla tozsama z konkretnym, pojedynczym
bytem, odrebnym od reszty $wiata. Pozytywne okreslenie Ja ro6zni jednak
te dwa typy myslenia filozoficznego.

6 Buber 1992: 47.
7 Buber 1992: 76.
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Réznice w pojmowaniu Ja rzucajg $wiatlo takze na rozumienie, czym
jest szczesliwose, o ktorej mowi Karl Albert. Zdaniem tego autora, stan taki
osiggamy poprzez zaspokojenie wrodzonego ,,pragnienia ontologicznego”,
ktore jest pragnieniem samego istnienia8. Ma si¢ tutaj, oczywiscie, na mysli
autentyczne istnienie, nie to, co stanowi tre$¢ naszej zwyklej egzystencji
w ramach pozornego Ja. Zgodnie z mistyczng koncepcja, to rzeczywiste ist-
nienie polega na byciu cz¢$cig boskiej podstawy — dlatego szczescie osiggane
jest w momentach zjednoczenia. To w tych chwilach bowiem pozostajemy
tacy, jacy jesteSmy naprawde, istniejemy w sposob nam wiasciwy. Potoze-
nie nacisku na potrzebe realizowania specyficznie ludzkiego sposobu bycia
charakterystyczne jest takze dla filozofii dialogu. Roznica polega na tym, ze
tutaj autentyczna ludzka egzystencja polega na nawigzywaniu relacji Ja — Ty.
Zdaniem Bubera, szczegdlng cecha cztowieka jest zdolnos¢ mowienia ,, Ty”.
W tym wypadku to nie Ja, ale relacja Ja — Ty jest czym$ pierwotnym: bez
tej relacji Ja nie osigga swojej pelni.

Warto w tym miejscu przywolta¢ jeszcze jedna analize doswiadczenia
mistycznego — tym razem dokonang przez psychologa, Abrahama Maslowa.
W ksiazce pt. W strone psychologii istnienia autor ten omawia ,,doswiadcze-
nia szczytowe”, do ktorych nalezy miedzy innymi do§wiadczenie mistyczne.
Definiuje je jako takie momenty w zyciu cztowieka, ktore umozliwiajg inte-
gracj¢ osobowosci. Innymi stowy, to poprzez nie nasza osobowos$¢ osigga
petnie swej dojrzatosci. Momenty takie przezywane sa, gdy pozostajemy
w stanie, ktory okresla Maslow jako milo§¢-B. Mitos¢-B odrdzniona jest
od mitosci-D, czyli takiej, ktéra ma charakter egoistyczny, jest potrzebujaca,
wynika z jakiego$ braku. Realizowana w do§wiadczeniu szczytowym mito$c¢-
-B jest jej przeciwienstwem: nie pochodzi stad, ze to, co kochamy, jest nam
w jaki§ sposob uzyteczne, ze posiada jakie$ interesujace nas cechy. Polega
na petnej afirmacji, niezaleznej od naszych potrzeb?. Jak u Bubera, mitos¢
jest takim bezinteresownym odniesieniem do drugiego, ktére ,,pozwala”
mu by¢ takim, jakim jest i ktore z kolei pozwala si¢ ukonstytuowa¢ mnie.
Konstytucja Ja obejmuje zmiany charakterologiczne oraz zyskanie nowej
postawy wobec $wiata. Takie konsekwencje dostrzegaja takze inni badacze
zajmujacy si¢ ta problematyka. William James w Doswiadczeniu religijnym
opisuje przypadki osob, ktore na skutek przezy¢ mistycznych nawrocity sig
i zaczely zy¢ w zupelnie inny sposob, niz to miato miejsce wczesniejlo.
Nietrudno zauwazy¢ podobny aspekt w koncepcji Bubera. Jezeli chcieliby-

8 Albert 2002: 34-35.
9 Patrz: Maslow 1986.
10 Patrz: James 2001: 150-200.



210 Agata Klocinska

$my przetozy¢ to na jezyk zydowskiego filozofa, nalezatoby powiedzie¢, ze
kazda autentyczna relacja czyni nas bardziej zdolnymi do tego, by zwracac
si¢ do drugiego ,, Ty”.

Buber zauwaza jednocze$nie, ze cho¢ zmiana postawy jest czyms$ trwa-
tym, spotkania Ja i Ty sg jedynie chwilami: ,,Kazdemu Ty na §wiecie, zgod-
nie z jego istota, jest przeznaczone stawaé si¢ rzecza lub wcigz od nowa
zanurza¢ si¢ w przedmiotowo$¢”!l. Relacja Ja — Ty, tak jak i doswiadcze-
nie mistyczne, jest zdarzeniem, ktére przychodzi nagle i nagle odchodzi.
Jak pisze Buber (uzywajac nawet tego samego terminu, ktory stosuje si¢
w odniesieniu do przezy¢ mistycznych): ,,Prawdziwy oglad trwa krotko; istota
naturalna, ktora dopiero co odkryta si¢ przede mng w tajemnicy wzajemnego
oddzialtywania, znowu daje si¢ opisac, zaszeregowacé...”12 Buber czesto mowi
o tajemnicy i tajemniczosci relacji Ja — Ty, jednocze$nie podkreslajac jej
pewnos¢, co rowniez zbliza jego koncepcje do filozoficznej mistyki. Ten,
kto wchodzi w dialog, nie ma watpliwosci dotyczacych obecno$ci drugiego,
obecnosci Boga promieniujacego w tej relacji, czy porzadku $wiata, cho¢
jego przekonanie nie ma nic wspolnego z logiczna asercja:

Sa chwile zamilklej glebi, kiedy widzi si¢ porzadek $wiata jako obecnosc. (...) Te
chwile sa nieSmiertelne, te sa najbardziej ulotne; nie mozna zachowa¢ z nich zadnej
tresci, ale ich sita przenika stworzenie i poznanie czlowieka!3.

Nagtos¢ charakterystyczna dla relacji Ja — Ty wigze si¢ tez z faktem,
iz jest ona zdarzeniem. Jako taka nie jest zalezna w pelni od naszej woli.
Ja nie jest w stanie samo zadecydowa¢ o nastgpieniu dialogu. Owszem,
odpowiednie nastawienie jest warunkiem zaistnienia relacji Ja — Ty, ale nie
warunkiem dostatecznym. Jezeli mam w sobie gotowo$¢, by potraktowac
zwierzg, drzewo czy sentencje jako Ty, to moga si¢ zdarza¢ chwile, w ktérych
stan¢ naprzeciw ich obecnosci, bede z nimi wspotbytowac. Samo nadejscie
takiej chwili nie wynika jednak z moich dziatan czy z postanowien, ale
raczej przytrafia mi sig.

Sprébujmy teraz zebra¢ opisywane cechy relacji Ja — Ty. Mozemy na pod-
stawie przedstawionych uwag powiedzie¢, ze niesie ona ze sobg jakas$ szcze-
g6lng tres¢ poznawcza, ze tre$¢ ta jest niewyrazalna, ze samo spotkanie jest
czym$§ co wymyka si¢ wszelkiemu opisowi, co stoi ponad myS$leniem dys-

11 Buber 1992: 49.
12 Buber 1992: 49.
13 Buber 1992: 58.
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kursywnym. Co wigcej, zdarzenie polegajace na zwrdceniu si¢ do drugiego
Ty jest zawsze chwilowe i nie zalezy w pelni od Ja. Taka charakterystyka
odpowiada doktadnie temu, na co w Doswiadczeniu religijnym wskazuje
William James. Wymieniane przez niego cechy do$wiadczenia mistycznego
to: nicopisywalno$é, warto$é poznawcza, krotkotrwatos¢ oraz biernos¢!4. Ten
zbidr uzupetni¢ mozemy o cechy dodatkowe, typowe dla mistycyzmu, ktore
rowniez odnalezlismy w dialogice Bubera: poczucie ,,bycia w terazniejszo-
$ci”, wyjscie poza jednostkowe Ja, zwigzane z realizacja Ja prawdziwego,
spojrzenie cato$ciowe, pomini¢cie zwigzkow czasowo-przestrzennych, zwig-
zek z milosciag. Wobec powyzszych zbiezno$ci nie dziwi fakt, ze tak czesto
zarzuca si¢ autorowi Ja i Ty, iz takze w pozniejszym okresie jego tworczosé
zawiera elementy mistyki.

Podobienstwo psychologicznego opisu doswiadczenia mistycznego
i relacji Ja-Ty jest niewatpliwe: obydwa te zdarzenia ,,wytracaja” nas
z codziennosci, ze zwyklego postrzegania §wiata, wymuszajg naszg odmien-
na postawe wobec niego, bardziej wnikliwg i nieegoistyczng. Zastanéwmy
si¢ teraz, z czego wynikajg te zbieznos$ci. Jestem przekonana, ze zaro6wno
spotkanie z Ty, jak i doswiadczenie mistyczne mozna okresli¢ jako takie
zdarzenia w naszym zyciu, kiedy uzmystawiamy sobie, ze to, co zwykli-
$my postrzegaé jako nasze ja, nie obejmuje catosci §wiata i, co wigcej, nie
jest samowystarczalne — a wigc nie jest w ogole realnym bytem. Mistyk
odkrywa, ze jego autonomiczne ego, wyposazone we wszelkie cechy osob-
nicze, indywidualne pragnienia, potrzeby i oceny — ma charakter pozorny.
W rzeczywisto$ci nie jest tym zbiorem sadow, chcen i jednostkowych cech,
ale stanowi jedno$¢ z jakas wigksza od niego podstawa bytu. W filozofii
dialogu, jaka proponuje Martin Buber, spotkanie z Ty polega na tym, ze
stajemy naprzeciw czego$ radykalnie innego od nas, niesprowadzalnego
do Ja — czego$, co nie moze podlega¢ duchowemu zawtaszczeniu, bo nie
jest przedmiotem mojego poznania ani odpowiedzig na moje potrzeby.
W jednym i drugim przypadku dostrzegamy wigc z calg jasnoscig — wigk-
sza niz daje nam jakiekolwiek intelektualne zgle¢bianie tej kwestii — ze
rzeczywisto$¢ nie jest jedynie przestrzenig naszych postrzezen, odczuc,
my$li, pragnien. Swiat to zawsze co$ wiecej — co$, co przez jednostkowe
Ja nigdy nie bedzie w petni adekwatnie uchwycone. Istnieje w nim bowiem
takze to, czego ja nie dostrzegam, nie przezywam, co nie nalezy do mnie
i nie moze by¢ przeze mnie pojete. Jestem przekonana, ze to wilasnie taka
»antysolipsystyczna” intuicja jest zrodtem psychologicznych podobienstw
pomiedzy spotkaniem z Ty a do$wiadczeniem mistycznym. Jak postaram

14 James 2001: 293-294.
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si¢ pokazac dalej, to jednak nie wystarczy, by uznawaé dialogike Martina
Bubera za rodzaj mistyki.

Roznice pomiedzy dialogika a mistyka

Jak podkres§latam we wstepie, Martin Buber zaprzeczat, jakoby jego filozofia
miata charakter mistyczny. Twierdzil, Zze tym co przede wszystkim rézni
jego mysl od mistycyzmu, jest fakt, iz ,,obca jest mu negacja”!>. W przeci-
wienstwie do mistykow, ktorych celem jest, w jego przekonaniu, odrzucenie
$wiata, Buber afirmuje rzeczywisto$¢ zmystowa, doswiadczalng i spoteczna.
Taki przejety z chasydyzmu nacisk na znaczenie konkretnej, ludzkiej egzy-
stencji sprawil, ze filozofi¢ Bubera porownywano z buddyzmem zen oraz
taoizmem. Argumentuje si¢, jakoby obydwa te nurty taczyto z chasydyzmem
przekonanie, ze nalezy tak zy¢, by odnalez¢ w $wiecie jaka$ jedng zasa-
de, ktora integruje wszystkie rzeczy i zdarzenia oraz ze wzgledu na ktora
wszystko zastuguje na afirmacje. We wszystkich trzech nurtach religijnych
rzeczywiscie mozemy zauwazy¢ podobne wyobrazenie relacji transcendencji
1 immanencji: z jednej strony tao, zen czy tez Bog sa tak rozne od zwyklego
do$wiadczenia, ze ,,wybijaja z codziennosci”. Z drugiej — nie nalezy ich
szuka¢ nigdzie indziej, tylko wtasnie w codziennosci. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze zar6wno zen i taoizm, jak i chasydyzm sa okre$lane jako kierunki
mistyczne. Z tego powodu cze¢s$¢ badaczy Bubera twierdzi, ze w calej swojej
tworczosci pozostat on w perspektywie mistycznej, cho¢ mistyka ta ulegta
pewnej przemianie. Jonathan R. Hermann sugeruje, ze dialogike nalezato-
by, podobnie jak taoizm, okresli¢ jako ,,mistycyzm wewnatrz§wiatowy’’16.
G. Ray Jordan, poréwnujac filozofi¢ autora Ja i 7y do zenu, twierdzi, ze
wczesny Buber rozumiat doswiadczenie religijne jako via negativa — czyli
jako wznoszace ponad codziennos$¢, dojrzaty Buber natomiast, podobnie jak
zen, przedstawia trudniejszg odmiane mistyki — taka, ktéra polega na byciu
zawieszonym ,,pomi¢dzy” codziennos$cig a autentyczng rzeczywistoscia, ktéra
pozostaje zawsze tajemnicgl’.

Podobienstwa migdzy chasydyzmem a zenem nie uszly takze uwadze
samego Bubera: pisat o wspolnym dla nich zaangazowaniu w codziennos¢,
o waloryzacji sfery praxis, w ktorej odnalez¢ mozna ,,tajemnice dziatania”,
o afirmatywnym stosunku do konkretu. Nie traktowat jednak tych dwéch

15 Za: Jantos 1997: 69.
16 Patrz: Herman 1996.
17 Patrz: Ray Jordan 1996.
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tradycji religijnych jako analogicznych. Zwracal uwage przynajmniej na dwie
wazne roznice. Pierwsza miataby polega¢ na tym, ze zwrocenie si¢ do tego,
co jednostkowe i konkretne, ma w nich catkiem rozne znaczenie. Zdaniem
Bubera, w zenie miatoby to stuzy¢ oderwaniu si¢ od myslenia dyskursywnego.
Jak pisze: ,,...nie idzie tu o same rzeczy, ale o ich niepojeciowy charakter,
symbolizujacy Absolut, ktory wznosi si¢ ponad wszystkie pojecia”!8. W cha-
sydyzmie jest inaczej — rzeczy sa wazne same w sobie, jako przynalezace
do uswieconego $wiata, i stworzone przez Boga same staja si¢ ,,przedmio-
tem religijnej troski”. To podejscie duzo bardziej wspotgra z dojrzalg mysla
Bubera. Druga réznica dotyczy, niezwykle istotnej w obydwu tradycjach,
relacji uczen — mistrz. Buber podkresla, ze proces dochodzenia do prawdy jest
w obydwu wypadkach przedstawiany jako dtuga droga, na ktorej konieczna
jest pomoc kogos, kto wskazywaltby nam kierunek. O ile jednak w zenie
nauczanie ma charakter ,,stymulacji”, o tyle w chasydyzmie — ,,transmisji”’1°.
Jak sadzg, chodzi tu o to, Ze zen jest czyms, co kazdy musi ostatecznie odkry¢
sam, bo znajduje si¢ to wewnatrz nas. W chasydyzmie przeciwnie — prawda
nie jest czym$ wewnetrznym, poznajemy ja od innych i poprzez nich.

W tym miejscu wida¢ wyrazne podobienstwo pomigdzy tym, jak Martin
Buber czyta chasydyzm, a jego wtasng koncepcja filozoficzna. Przyktad
zwigzku miedzy nauczycielem a uczniem pokazuje chyba dobrze, ze zna-
czenie relacji odkryt Buber juz dlugo przed napisaniem Ja i Ty — to byta
jedna z podstawowych kwestii, ktora zwrdcila jego uwage w chasydyzmie.
Réznica miedzy ,,chasydzkim” okresem mysli Bubera a jego dialogika lezy,
jak sadze, w kierunku mys$lenia. Chasydyzm przyjmuje istnienie Boga jako
punkt wyjscia — z tego podstawowego faktu wyprowadza wszelkie dalsze
konsekwencje. Nasz stosunek do innych ludzi i do catego $wiata wynika
dopiero ze stosunku Boga do cztowieka oraz Boga do natury. W Ja i Ty jest
odwrotnie — nieprzypadkowo autor najpierw zajmuje si¢ indywidualnymi
relacjami Ja — Ty, potem ich wymiarem spolecznym, a dopiero na koncu
relacjg Ja do Ty absolutnego. Relacja Ja — Ty jest czym$ pierwotnym,
czym$, co samo w sobie ma warto$¢, nie wymaga dodatkowego uzasad-
nienia. Owszem, w kazdym spotkaniu przejawia si¢ Bog, ale nie jest tak,
ze w jego obliczu wszelkie szczegoty dotyczace spotkania przestajg byc
wazne. Buber podkresla, ze w autentycznym spotkaniu pozostaj¢ kazdorazo-
wo w relacji z tym wilasnie konkretnym bytem, ktéry stoi naprzeciw mnie,
nie za$§ w relacji z calym $wiatem. W tym sensie p6zny Buber stanowczo
odcina si¢ od wszelkiej mistyki, ktoéra sprowadza wielo$¢ do jednosci.

18 Buber 1980b: 31.
19 Buber 1980b: 31.
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Powyzsze uwagi pozwalajg, jak sadzg, dostrzec, ze analogia pomiedzy
dialogika a zenem czy tez tao z cala pewnoscig nie moze by¢ peilna. Taka
filozofia, dla ktorej fundamentalng kwestia cztowieka jest relacja, mogta
wyrosna¢ tylko na gruncie religijnosci, w ktorej istotng role odgrywata kate-
goria osobowosci. Dlatego mys$l Bubera zwigzana jest przede wszystkim
z chasydyzmem — nurtem przynaleznym do religii judaistycznej. W odréznie-
niu od niej zen i tao nie tylko nie uznaja osobowego Boga, ale dodatkowo
podwazaja osobowos¢ Ja. Tymczasem tam, gdzie nie ma Ja, nikt nie mowi
»1y”, wobec czego nie ma relacji. Wptyw chasydyzmu tlumaczy zaréwno
znaczenie relacji osobowej w mysli Bubera, jak i jej przeniesienie na kontakty
z naturg i innymi bytami. Chasydyzm moéwi, ze cztowiek uswieca §wiat i ze
to uswigcenie sprawia dopiero, ze zyjemy ,,prawdziwym zyciem’20. Buber
— filozof dialogu — powie, ze autentyczne i prawdziwie ludzkie Zzycie polega
na mowieniu ,,Ty” — nie przez caly czas, oczywiscie, bo to jest niemozliwe,
ale w szczegblnych chwilach spotkania. Innymi slowy, zaden czlowiek nie
jest do konca soba, dopoki nie dostrzeze drugiej, stojacej naprzeciw siebie
osoby.

Dochodzimy teraz do podstawowej réznicy pomiedzy dialogika i mistyka,
ktéra w moim przekonaniu nie pozwala ich w zadnym wypadku traktowac
jako podobne wizje czy sposoby odczuwania $wiata. O ile w mistyce pod-
stawowa kategorig i jednocze$nie zasadg $wiata jest jednos$¢, o tyle w dia-
logice podstawowe znaczenie przypisuje si¢ odrgbnosci. Spotkanie polega,
oczywiscie, na wejsciu w gieboka i bliskg relacje. Relacja ta jednak nie jest
w zadnym wypadku utozsamieniem czy uprzytomnieniem sobie jednoSci.
Martin Buber rozwija ten watek w eseju Pradystans i relacja. Podkresla
tam, ze autentyczna relacja mozliwa jest tylko z czyms, co jest ode mnie
roézne, co jest ,,samodzielnym Naprzeciw’2!. Dodaje, ze dostrzezenie i uznanie
czegos$ takiego jest zdolnoscig typowo ludzka — cztowiek jest jedynag istota,
ktora jest w stanie wyraznie odrozni¢ si¢ od $wiata, a §wiat z kolei potrak-
towacé jako co$ odrebnego od Ja, co$, co ma samoistny byt, na co sktada
si¢ wiecej elementow i cech niz tylko te, ktére moga by¢ dla Ja uzyteczne.
Innymi stowy, cztowiek tym rézni si¢ od innych elementow przyrody, ze
zasada jego bytu jest dwoista, opiera si¢ na podwdjnym ruchu, na ktory
sktada si¢ pradystansowanie si¢ oraz wchodzenie w relacje.

Powroé¢my teraz do watku podstawowej intuicji, ktora stoi zaréwno
za dos$wiadczeniem mistycznym, jak i za spotkaniem z Ty. Jak pisatam,
polega ona na uprzytomnieniu sobie, ze nasza jednostkowa $wiadomosé

20 Buber 2004: 48.
21 Buber 1992: 127.
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nie obejmuje catosci §wiata i ma charakter pozorny. Ta podstawowa intu-
icja prowadzi jednak w obydwu przypadkach do catkowicie innego ujecia
autentycznego Ja. W mistycyzmie Ja ukazuje si¢ jako stanowigce jednosc
z prapodstawa rzeczywistosci — utozsamiang zwykle z Bogiem. W filozofii
dialogu konstytuuje si¢ ono w wyniku spotkania z tym, co odrgbne, cat-
kowicie inne, nietozsame. Do§wiadczenie mistyczne i spotkanie z Ty, cho¢
pod wzgledem psychologicznym przezywane bardzo podobnie, sg dwoma
roznymi zdarzeniami. Pierwsze z nich polega na uswiadomieniu sobie juz
istniejgcego stanu rzeczy. Drugie — na powstawaniu czego$, czego wczesniej
nie bylo. Autentyczne dialogowe spotkanie jest zywym procesem, w kto-
rym — w wyniku podwdjnego ruchu (dystansowania i wejscia w relacje)
— wytwarza si¢ autentyczne ja.

Wzajemno$¢ w relacji z bytami nieosobowymi

Uznanie pradystansu za konieczny warunek autentycznego spotkania oraz
zastrzezenie, ze jedynie czlowiek potrafi odr6zni¢ wlasne ja od reszty swiata,
rodzi pewne trudnosci w $wietle innych cech relacji, na ktore wskazuje Mar-
tin Buber w Ja i Ty. Stwierdza si¢ tam po pierwsze, ze relacja Ja — Ty jest
wzajemna. Po drugie za$ autor jest przekonany, ze moze ona zachodzi¢
nie tylko w sferze zycia z ludzmi, ale takze z naturg oraz tym, co nazywa
»duchowymi istno$ciami”. To osobliwe przekonanie jest gtowna kwestig
w filozofii Bubera, w ktorej dopatrywac si¢ mozna cech mistycyzmu. Jak
bowiem wyjasni¢ to, ze cztowiek jest jedynym stworzeniem, ktore zdolne
jest wejs¢ w relacje, a jednoczesnie, ze wchodzi on we wzajemna relacje
z bytem nieosobowym? Wydaje si¢, ze uznanie, jakoby wszystkie poszcze-
goblne relacje z konkretnymi bytami opieraly si¢ na unio mystica — pierwotnej
jednosci wszystkich istot i rzeczy — jest dobrym rozwigzaniem tej trudnosci.
Wowczas powiedzieliby$my, ze za kazdym razem gdy nastepuje autentyczne
spotkanie, jest to w istocie spotkanie z Ty Absolutnym — z Bogiem, a nie
ze zwierzgciem czy drzewem. I to do Boga, a nie bytow nieosobowych
odnosi si¢ kategoria wzajemno$ci. Takie rozwigzanie jest jednak, jak mozna
sadzi¢, niezgodne z intencjami Martina Bubera. Spojrzmy teraz, jak autor
Ja i Ty przedstawiat t¢ ktopotliwa kwestig.

Martin Buber rozwija problem wzajemnosci w relacji z bytami nie-
osobowymi w ,,Postowiu” do Ja i Ty. Probuje tutaj wytlumaczy¢, w jakim
sensie mozemy te wzajemno$¢ rozumie¢ oraz czym rézni si¢ ona od rela-
cji migdzyludzkiej. Jak sam przyznaje, nie ma jasnych odpowiedzi na te
pytania. Stara si¢ jednak w jakiej§ mierze przyblizy¢ problem wzajemnosci.
Podkresla, ze istnieje jaki$ jej rodzaj czy namiastka w naszym odniesieniu
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do zwierzat: przejawia si¢ to w fakcie, ze jesteSmy w stanie je oswajac,
wprowadza¢ do swojego Swiata, a one godza si¢ na to. Co wigcej, autor
zwraca uwage, ze zwierzeta podobnie jak ludzie wyczuwajg fatsz czy brak
zaangazowania w naszym do nich odniesieniu. Opierajgc si¢ na takich obser-
wacjach, twierdzi, ze w sferze zycia ze zwierzgtami mozemy mie¢ do czy-
nienia z ,,progiem wzajemnosci”. Inaczej sprawa wyglada w przypadku
naszego odniesienia do innych bytow naturalnych, na przyktad roslin: tutaj
nie ma mowy o ich reagowaniu na nasze dziatania. Mimo to istnieje nawet
tu pewna wzajemno$¢ — Buber okresla ja ,,wzajemnos$cia samego bytu”.
Polega ona na wspotistnieniu Ja i Ty, gdzie oba czlony ukazuja si¢ w swojej
peti. Zdarza si¢ to w ulotnych chwilach, gdy nie probujemy pozna¢ dane;j
rzeczy, nie doswiadczamy jej, ale zwracamy si¢ do niej. W tym sensie relacja
z naturg stanowi ,,przedproze” wzajemnosci. ,,Nadproze” z kolei stanowi
sfera ducha: Buber ma tutaj na mysli dzieta sztuki i wszelkie znane osig-
gni¢cia mys$li ludzkiej. Jak zauwaza, oddzialywanie pomigdzy nami a nimi
jest wzajemne: cztowiek je wytwarza, one zas ksztattuja jego. Moment spo-
tkania Ja 1 Ty szczeg6lnie widoczny jest w stosunku artysty do jego dzieta.
W chwili tworczego natchnienia $wiat zamyka si¢ dla niego w tworzonym
obrazie czy zdaniu, nic innego nie jest wazne — to wypetnia calo$¢ jego
percepcji. W procesie tworczym relacja wzajemno$ci wigze nas z czyms,
co w ogole jeszcze nie zaistnialo w $wiecie — z ,,obszarem powstawania
stowa i formy”. Buber opisuje to jako ,spotkanie z duchem, ktory nas
owiewa i w nas wstepuje”?22.

Przytoczone wyzej uwagi autora Ja i Ty nie wystarczaja, jak sadze,
by pozytywnie okresli¢, czym wlasciwie jest wzajemnos$¢. W kazdym wypad-
ku pojecie to wydaje si¢ odnosi¢ do czego$ innego. Sprobujmy jednak zasta-
nowi¢ sie, czy mozna te ceche — w zgodzie ze stowami Martina Bubera
— opisa¢ w taki sposob, by odnosita si¢ ona do wszelkiego typu relacji
Ja— Ty i jednocze$nie nie pociggata za soba mistycznej interpretacji dialogiki.
Malgorzata Jantos zwraca uwage, ze zgodnie z koncepcjg Martina Bubera
wzajemnos¢ nie polega na symetrii stosunku, ale na gotowosci do dialogu.
Jest to ,,odpowiedz jedng postawg partnerska na drugg taka samg”23. Taka
definicja wydaje si¢ dobrze oddawac¢, na czym opierajg si¢ nasze autentyczne
spotkania z drugim cztowiekiem. Nie pomaga ona jednak, niestety, w roz-
wigzaniu kwestii bytow nieosobowych. Co wiecej, wbrew deklaracji autorki,
w takim opisie mamy réwniez do czynienia z symetrycznos$cig: obie strony
relacji w ten sam, partnerski sposob odnosza si¢ do siebie nawzajem. Tym

22 Buber 1992: 116-120.
23 Jantos 1997: 80.
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samym wyklucza si¢, oczywiscie, relacje ze zwierzgciem, czy tym bardziej
drzewem albo dorycka kolumng. Wzajemno$¢ wobec bytow nieosobowych
jest, w moim przekonaniu, czyms$ zupetnie innym.

W swojej publikacji dotyczacej wzajemnosci w filozofii Martina Bubera
amerykanski profesor Donald L. Berry zwraca uwagg, ze dla zrozumienia tej
kwestii niezwykle istotna jest kategoria obecnosci (presentness). Definiuje
ja jako ,rodzaj naturalnej sakramentalnosci”, polegajacy na tym, ze natura
przenikana jest przez sacrum nie tracac jednoczesnie swojej integralnosciz4.
Innymi stowy, w autentycznej obecnosci tego, z czym pozostajemy w relacji,
przejawia si¢ Bog. Jak twierdzi Berry, wcze$niejsze mistyczne zaintereso-
wania Bubera zostaly p6zniej powiazane z religijno$cig chasydzka, ktora
podkreslata przede wszystkim fakt, ze sSwiat jest dzietem Bozym i zawiera
w sobie Bozg ,,iskre”25, W odniesieniu do tego przekonania Berry definiu-
je relacje dialogowa jako pewna okreslong postawg. Jest to w jego opinii
nowy sposob patrzenia na rzeczy — w ktorym afirmujemy je takimi, jakimi
sa, niezaleznie od naszych celow26. Akceptacja ta jest wspolna dla dialogiki
i mistyki. Rdznica polega na tym, ze w mistyce to, z czym si¢ spotykamy,
jest cenne, bo przynalezy do tego samego, pierwotnego i Swigtego korzenia
wszystkich rzeczy. W filozofii dialogu relacja jest potwierdzeniem innosci.
Dlatego wydaje si¢, ze mysl Bubera, cho¢ wyrasta na gruncie mistyki cha-
sydzkiej, staje si¢ od niej niezalezna. Sadze, ze mozliwe jest uzasadnienie
relacji Ja — Ty takze z bytami nieosobowymi, nawet wtedy, kiedy $wiat nie
jest emanacja Boga. Roznica polega wowczas na tym, ze zycie w powigzaniu
z innymi istotami i autentyczne spotkania z nimi nie stuza ,,u$wigcaniu”
$wiata. Mimo to stuzg jego usensownieniu. Tym, co wydobywamy z rzeczy,
nie bylaby w tym wypadku $wigtos¢, ale — jak zauwaza Berry — odpowie-
dzialne zycie?’.

Uwzgledniajgc przytoczone uwagi Matgorzaty Jantos oraz Donalda Ber-
ry’ego, a takze stlowa samego Martina Bubera, okreslitabym wzajemnos¢
relacji Ja — Ty jako wspodlzalezno§¢. Kategoria ta wyraza bowiem prze-
konanie zydowskiego filozofa, ze Ja jestem jednocze$nie Ty dla tego, kto
dla mnie jest Ty. Innymi stowy, tak jak Ja staje si¢ Ja dopiero w wyni-
ku zdarzenia, jakim jest spotkanie, tak Ty nie jest dla nikogo Ty, poki
nie stoi naprzeciw Ja. Nastepuje to dopiero w momencie, gdy kto§ zwraca
si¢ do niego jako do ,,Ty” — gdy traktuje je jako jedyny, konkretny, nie-

24 Berry 1985: 27.
25 Berry 1985: 27-28.
26 Berry 1985: 35-36.
27 Berry 1985: 38.
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sprowadzalny do Ja i niezastgpowalny zadnym innym byt. To stwierdzenie
wyraza rzecz calkiem prostg i nie pocigga za soba mistycznej interpretacji
dialogiki. Co wigcej, nie oznacza w zadnym wypadku, ze $wiat sktada si¢
z samych relacji, a rzeczy i osoby nie istniejg. Owszem, istnieja jednostki
ludzkie, zwierzeta, rosliny, ksiazki i obrazy. Trudno o nich jednak mowic
jako o ukochanych, przyjaciotach czy o dzietach sztuki — tym wszystkim
stajg si¢ dopiero wtedy, gdy wejda w autentyczng relacj¢. Zanim to si¢
wydarzy, nie mozna, we wlasciwym, wedtug Bubera, sensie traktowac ich
ani jako ,Ja”, ani jako ,,Ty”.

Zakonczenie

Naszym celem bylto zbadanie, skad biorg si¢ podobienstwa pomiedzy doswiad-
czeniem mistycznym i spotkaniem z Ty, oraz wyjasnienie, co sprawia, ze sg
to mimo wszystko dwa zupetnie rozne fenomeny. Staratam si¢ pokazac, ze
obydwa one sg w pewnym sensie do§wiadczeniem samego ja i przezyciem
jego fundamentalnej relacji z rzeczywisto$cig. Jest to do§wiadczenie najbar-
dziej pierwotne, stojace u zrodet wszelkich innych. Karl Albert w odniesieniu
do unio mystica pisze ze jest to pewien staty element naszego przezywania
Swiata — podstawa wszelkich innych dos$wiadczen, ktorej ,,...rzadko tylko
do$wiadczamy w jej czystosci, bez domieszki innych zmiennych i bardziej
powierzchownych danych $wiadomosci, stanéw i dgznosci Ja”28. Buber powie
z kolei, ze Ja w ogdle nie istnieje przed relacjg z Ty. Poki nie zwracam si¢
do kogos$ ,,Ty”, nie zyj¢ jeszcze prawdziwie ludzkim Zyciem, a wobec tego
moje przezywanie $wiata nie ma wlasciwego wymiaru — moje Ja jest jedy-
nie pewna niedojrzalg namiastkg prawdziwej i odpowiedzialnej osobowosci.
Podstawowa réznica miedzy tymi dwoma doswiadczeniami polega na tym,
7Ze W mistycyzmie uprzytamniamy sobie i z calg wyrazisto$cig odczuwamy
pierwotng jedno$¢ §wiata, do ktorego rowniez i my przynalezymy. Dialo-
giczne spotkanie natomiast jest zdarzeniem, ktore polega na wejsSciu w rela-
cje, co nastepuje dzigki uprzytomnieniu sobie nieredukowalnej odrebnosci
i inno$ci Ja 1 Ty. Obydwa omawiane do$wiadczenia sg krotkimi momentami
w naszym zyciu, gdy nie postrzegamy $wiata jako ,,ono” — nie odnosimy si¢
do niego trzecioosobowo. O ile jednak mistycy przyjmuja perspektywe pierw-
szoosobowg, odczuwajac wilasne ja jako przynalezne do podstawy Swiata,
o tyle autentyczne dialogowe spotkanie polega na trwaniu w perspektywie
drugoosobowe;j.

28 Albert 2002: 24-25.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie podobienstw oraz roéznic migdzy dialogika
Martina Bubera a szeroko pojeta mistyka. Koncentruj¢ sie wokot doswiad-
czen, ktore stoja u podstaw tych dwoch uje¢ rzeczywistosci: doswiadczenia
mistycznego oraz spotkania z Ty. Twierdze, ze pomimo licznych zbiezno$ci
w psychologicznym opisie tych fenomenow filozofia Martina Bubera nie
ma charakteru mistycznego. Podstawowa kategorig filozoficzng nie jest tu jed-
no$¢, ale odrebno$¢ — to dystans pomigdzy Ja a tym, co Ja spotyka, pozwala
na nawigzanie migdzy nimi autentycznej relacji. Nie sadze rowniez, jakoby
teza, ze czlowiek jest w stanie wejs¢ we wzajemna relacje Ja — Ty z bytami
nieosobowymi, wymuszata mistyczng interpretacj¢ Buberowskiej dialogiki.
Istnieje takie rozumienie kategorii wzajemnosci, zgodnie z ktérym Ja moze
wejs¢ we wzajemng relacje z czyms, co nie jest samodzielnym Ja.






