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CZYM JESZCZE JEST PSYCHOLOGIA POTOCZNA?

Opisywanie i wyjasnianie zachowan praktykowane przez ludzi w codziennym Zzyciu jest przedmio-
tem systematycznych badan empirycznych przynajmniej od lat pigcdziesiatych ubieglego wieku. Ich
wyniki maluja obraz psychologii potocznej jako prostackiej wersji psychologii naukowej, swego rodzaju
,,haiwnej” teorii, ktéra w duzej czgsci jest fatszywa. Obraz ten odwzorowuje wylacznie psychologie po-
toczna pojmowang jako wytwor teoretyzowania, tymczasem istnieje drugie pojecie psychologii potocz-
nej jako apriorycznej ramy porzadkujacej dane doswiadczenia. W artykule pokazano specyfike psycho-
logicznego podejscia do problematyki psychologii potocznej, wskazano na przyczyny przeakcentowania
jej aspektu spekulatywnego, podano argumenty za teza, ze psychologia potoczna w swej zasadniczej
czegsci nie jest czyms podobnym do teorii i wskazano, czym jest.

1. WPROWADZENIE

Okreslenie ,,psychologia potoczna” (ang. folk
psychology) upowszechnito si¢ w ostatnich de-
kadach XX wieku, zyskujac w koncu status hasta
w wielu indeksach terminow i zagadnien. We-
dlug najbardziej ogdlnej i najmniej zobowiazu-
jacej teoretycznie definicji psychologia potoczna
to opisywanie i wyjasnianie zachowan praktyko-
wane przez ludzi w codziennym zyciu. W psy-
chologii patrzy si¢ na psychologi¢ potoczng jak
na ,,glupia siostr¢”, widzi si¢ w niej prostacka
wersj¢ nauki o zachowaniu i oficjalnie stosuje
si¢ wobec niej tak wartosciujace okreslenia jak
»psychologia naiwna” (naive psychology) albo
»psychologia dyletancka” (lay psychology). Ten
protekcjonalny stosunek wynika z panujacego
wsrdd zawodowych psychologow przeswiadcze-

nia, ze psychologia potoczna jest w duzej cze-
$ci po prostu fatszywa. Nie o wszystkim mozna
orzeka¢ prawdziwos¢ czy falszywosé: w sensie
scistym moga takimi by¢ zdania, ewentualnie
— przez ich zwiazek ze zdaniami — sady, teorie,
koncepcje, przekonania, poglady, mowiac ogdl-
nie, logiczne obrazy faktow'. Za wspomnianym
przeswiadczeniem musi wigc sta¢ zatozenie, ze
psychologia potoczna jest jakim$ mniej lub bar-
dziej usystematyzowanym pogladem na umyst
i mechanizmy zachowania. W artykule tym po-
kaze, w jakiej mierze to kluczowe zatozenie jest
stuszne.

Wywdd rozpoczne od pokazania czym jest
psychologia potoczna w oczach psychologéw,
ale zrobi¢ to nie przez zebranie owocdéw badan,
lecz przez pokazanie zalozen metateoretycznych
1 metodologicznych, z jakimi te badania sg roz-

! Pojecie ,,obrazu” z Traktatu jest tu wyjatkowo przydatne: logicznym obrazem faktéw jest zdanie sensowne (Wittgen-

stein, 1997).
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poczynane. Nastepnie opiszg¢ kontrowersje spro-
wokowane wizja psychologii potocznej wyta-
niajacy si¢ z tych zalozen. Wreszcie wskaze ten
aspekt psychologii potocznej, ktory jest tu — jak
si¢ okaze, z koniecznosci — pomijany.

2. PSYCHOLOGIA POTOCZNA JAKO
PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA
PSYCHOLOGII NAUKOWE]J

Swoje przeswiadczenie o niedomaganiach
psychologii potocznej naukowcy czerpig z pro-
wadzonych przez siebie badan empirycznych. Na
powszechng praktyke opisywania i wyjasniania
przez ludzi wlasnych i cudzych zachowan mozna
patrze¢ jak na zjawisko psychologiczne, ponie-
waz poznawcze ujmowanie rzeczywistosci spo-
lecznej samo jest swego rodzaju zachowaniem,
czyli przedmiotem zainteresowania psychologii,
ktora — mozna zatem powiedzie¢ — od okoto stu
trzydziestu lat poszukuje zrozumienia migdzy in-
nymi psychologii potocznej. Wydzielenie osob-
nej, cho¢ dzis wewnetrznie zréznicowanej, prob-
lematyki dokonato si¢ w latach pigédziesiatych
ubieglego wieku za sprawa prac Fritza Heidera,
ktéry dopatrzyt si¢ w tym, jak ludzie ujmuja zda-
rzenia behawionalne duzego stopnia metodycz-
no$ci. Stwierdzil on, ze opisujac i wyjasniajac
zachowania swoje wlasne i innych, ludzie poste-
puja wedhug okreslonych regut (Heider, 1958).
Koncepcje Heidera usystematyzowat i rozwinat
w latach siedemdziesiatych Harold Kelley, kto-
rego kowariancyjny model atrybucji do reszty
pozbawit wyrazenia ,,naukowiec z ulicy” (traffic
scientist) charakteru oksymoronu, zamieniajac
je w heurystyczna analogie. Zdaniem Kelleya
(1971), zwykli ludzie w potocznym zyciu po-
stepuja jak naukowcy, to znaczy systematycznie
stosuja, dos¢ zreszta skomplikowana, metode
wyjasniania, z ta r6znica, ze nie catkiem zdaja
sobie sprawe z tego, jak to robia. Pozycja psy-
chologa wobec zwyktego cztowieka przypomina
wigc pozycje filozofa nauki wobec naukowca:
jest pozycja obserwatora, ktory poddaje praktyke
tamtego refleks;ji i eksplikacji.

W rozwijanym po dzi$ dzien klasycznym po-
dejsciu atrybucje sa traktowane jako czes$¢ po-
znania spolecznego, natomiast jezyk jako jedy-
nie medium oraz element metody (dane pocho-
dza gléwnie z raportow werbalnych). W latach
siedemdziesigtych wypracowano réwnolegle
inny paradygmat badania tych procesow, gdzie
jezyk zostal potraktowany w ramach teorii jako
czynnik w znacznym stopniu determinujacy
wyjasnianie, a nie tylko medium stuzace do ar-
tykulowania gotowych wyjasnien. W ramach
tego paradygmatu wypracowano dwa rézne po-
dejscia, ktore zaowocowaly dwoma nowymi
modelami procesow atrybucyjnych: modelem
kategoryzacji jezykowej (linguistic category
model), wedle ktérego to, jak ludzie wyjasniaja
zdarzenia, zalezy od tego, w jakich kategoriach
przyzwyczaili si¢ je opisywac (Garvey i Carra-
mazza, 1974) oraz modelem konwersacyjnym
(conversational model), zgodnie z ktorym to, jak
ludzie wyjasniajq zdarzenia, zalezy od warun-
kéw konwersacji, podczas ktérej wyjasnienia sg
formulowane, np. bystrosci odbiorcy, stanu jego
wiedzy, itd. (Slugoski, 1983). Krok dalej w ak-
centowaniu roli jezyka postawiono na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, kiedy
to niektérzy badacze zaczgli traktowac jezyk juz
nie tylko jako jeden z czynnikéw wptywajacych
na codzienng praktyke ,,psychologéw z ulicy”,
ale wprost jako czg$¢ tej praktyki, dostrzegajac
w opisach czy wyjasnieniach zachowan tzw. dzia-
fania dyskursywne. Zalozenie, na ktorym opiera
si¢ model konwersacyjny, ze wyjasnienia potocz-
ne budowane sg po to, by udzieli¢ odpowiedzi
na jakie$ pytania, by rozwigzaé jakas zagadke,
tu uznano za zbyt ubogie, bo pozostawiajace na
boku wszystkie inne funkcje mowienia poza ko-
operacja informacyjna. W nowszej perspektywie
mowa jest areng spotecznej walki, a wyjasnie-
nia i atrybucje sa orgzem uzywanym w pewnym
celu. Badania empiryczne pokazuja na przyktad,
ze to, jak jest opisane miejsce gwattu, wptywa na
decyzje, komu zostaje przypisana odpowiedzial-
nos$¢ (Drew, 1990), albo ze uzywanie pozornie
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niewinnych zwrotdw, takich jak ,,robit tylko to,
co do niego nalezalo”, ktorych wiele w kazdym
jezyku, jest posrednio dokonywaniem atrybucji
(Wetherell i Potter, 1989).

Reguly, wedtug ktérych ludzie szukaja przy-
czyn zachowan bliznich i swoich wtasnych, to
tylko czes$¢ psychologii potocznej. Oprocz tego
bada si¢ réwniez systemy przekonan zwyczaj-
nych ludzi nazywane najczesciej ukrytymi teo-
riami (implicit theories). Wyrazenie ,,ukryta teo-
ria” wprowadzili do stownictwa psychologiczne-
go w latach pigcdziesiatych J. Bruner i R. Tagurii
(1954) uzywajac go po raz pierwszy w swoim
podreczniku do psychologii spotecznej na ozna-
czenie wzglednie zwartego zespotu potocznych
przekonan o wspolwystepowaniu cech i zacho-
wan. Od tego czasu obok ukrytej teorii osobowo-
$ci, opisano teori¢ postaw politycznych, teori¢
inteligencji, tworczosci, rozwoju dziecka i bar-
dzo wiele innych. Ukryty charakter potocznych
teorii psychologicznych mozna rozumie¢ na dwa
sposoby: albo ze sa one nieswiadome, a wigc
z zasady niewerbalizowane, albo ze sg stosowane
mimowolnie, ale dost¢gpne swiadomosci (Chiu,
Hong i Dweck, 1997). Zdecydowana wigkszos¢
badaczy pojmuje teorie ukryte w ten drugi spo-
sob, czgsto do metody badawczej awansujac
zwykle zapytywanie, (np. w przypadku badania
ukrytej teorii inteligencji — ,,Czym wedlug cie-
bie jest inteligencja?”’), a nawet wigcej, uwazajac
taka metod¢ za najbardziej bezposredni sposob
odkrywania (discovering) ukrytej teorii (Stern-
berg, 1985). Zastosowanie takiej metody do ba-
dania teorii zbudowanej z nieuswiadomionych
przekonan mijaloby si¢ z celem; tutaj zasadne
moga by¢ wylacznie metody niewprost, na przy-
ktad te, ktoére stosuja psychologowie rozwojowi
w badaniach nad dziecigcymi teoriami umystu
(np. tzw. test zwodniczego pudetka).

Sposéb badania ukrytych teorii wiele mowi
0 samym poj¢ciu ukrytej teorii, nawet wigcej niz
definicje formutowane explicite przez badaczy.
Dobor oséb badanych pokazuje, ze w psycho-
logii zaktada sig, iz posiadanie ukrytych teorii
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nie wynika ze zwyklej ignorancji, gdyz jeszcze
w etapie projektowania badan przesadza sig, ze
np. profesorowie uczelni artystycznych beda
mieli ukryte teorie tworczosci (Sternberg, 1985),
cztonkowie partii politycznych ukryte teorie po-
staw politycznych (Cuc i Hirst, 2001), a rodzice
wlasne teorie rozwoju dzieci (Furnham i Weir,
1996). Ponadto wbrew skojarzeniom, jakie moze
budzi¢ okreslenie ,,ukryta”, zaktada si¢ takze, ze
uswiadomienie sobie i sformutowanie ukrytej te-
orii nie stanowi dla badanego wielkiego ktopotu.
Kwestionariusze do badania tej wiedzy nierzadko
sa bardzo proste i sktadaja si¢ z kilku czy kilku-
nastu itemow, co wskazuje na to, iz teorie te nie
sq postrzegane jako rozlegte struktury wiedzowe
czy skomplikowane konstrukcje intelektualne,
lecz raczej jako niewielkie zespoty przekonan.
Fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ pytan adreso-
wana do badanych stawiana jest bez ogrédek, tzn.
pytania zawieraja nazwe przedmiotu (,,temat”)
ukrytej teorii, moze w wielu przypadkach budzi¢
watpliwosci co do ostatecznej interpretacji wyni-
kéw. Na przyktad wyniki z badania narzg¢dziem
Sternberga sktadaja si¢, zdaniem jego twoércy, na
obraz ukrytej teorii, ktora posiada badany, tym-
czasem mozna je rownie dobrze potraktowac
jako dane na temat jego jezykowych kompeten-
cji dotyczace znajomosci znaczenia stow ,,inteli-
gencja”, ,,madrosc”, ,,tworczos¢”. Gdyby badany
odmoéwit inteligencji (zaznaczajac 1 na 9-stop-
niowej skali) osobie scharakteryzowanej jako
,Lumiejaca rozwigzywac problemy, majgca szero-
ka wiedze i potrafigca analizowaé zlozone sytu-
acje”, to mozna by wyciagna¢ wniosek, ze zwy-
czajnie nie zna znaczenia slowa ,,inteligencja”.
Ustalajac zaleznosci, ,,badacz z ulicy” zamiast
korzysta¢ ze zgromadzonej przez siebie wiedzy
empirycznej, moze po prostu wykorzysta¢ swo-
ja znajomos$¢ terminologii psychologicznej, lecz
wtedy ,,teorie potoczne stajq si¢ teoriami norma-
tywnymi, teoriami, ktorych nie mozna uznac za
zorganizowang 1 ustrukturalizowana kodyfika-
cj¢ dotychczasowego doswiadczenia jednostki”
(Maruszewski, 1983, s. 194). W tym kontekscie
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nowego znaczenia nabiera wypowiedz samego
Sternberga, w ktorej jako pierwsza korzys¢ z ba-
dania ukrytych teorii wymienia on to, ze poka-
zuja ,,co ludzie maja na mysli, kiedy uzywaja
takich terminéw” (Sternberg, 1985, s. 625).
Wskazywana tu problematycznos¢ zwigzana
z interpretacja wynikow dobrze ilustruje dysku-
sja wokot badan L. Ripsa i F. Conrada (1989).
Zdaniem tych badaczy ludzie potocznie traktuja
aktywnos$ci umyslowe — myslenie, rozwiazywa-
nie probleméw, rozumowanie itp. — jakby byly
one powiazane miedzy soba jako swe odmiany
lub sktadniki (np. rozumowanie jest odmiang
myslenia, ale tez sktadnikiem rozwiazywania
problemoéw). Co wigcej, doszukali si¢ oni tutaj
wyraznej prawidlowos$ci, mianowicie w psycho-
logii potocznej, w odréznieniu od naukowe;j, pa-
nuje rzekomo zasada: x jest czes$cia aktywnosci
v, jesli y jest odmiang (rodzajem) x. W badaniach
okazato si¢ bowiem, ze ludzie akceptujg jedno-
cze$nie twierdzenia, takie jak: ,,Snienie jest ro-
dzajem doswiadczania” i ,,Doswiadczanie jest
czgscia $nienia” (jednoczes$nie nie godzac sig¢
na koniunkcje¢ ,,Mtotek jest rodzajem narzgdzia”
i ,,Narzedzie jest cze¢scia miotka™). Polemizu-
jac z taka interpretacja wynikéw, Ch. Fellbaum,
G. Miller (1990) uznali, Ze nie pozwalajg one na
wyciaganie wnioskdw na temat istotnych réznic
miedzy psychologia potoczna a naukowa, gdyz
dowodza jedynie tego, ze ludzie w pewnych
przypadkach traktuja czasowniki, jakby byly
rzeczownikami. Ich zdaniem wyniki uzyskane
przez Ripsa i Conrada wskazuja nie na strukturg
potocznej teorii, lecz na pewne prawidlowosci
zZwiazane z uzywaniem i rozumieniem stow. Nie-
pewnos¢ dotyczaca tego, w jakich kategoriach
interpretowa¢ wyniki badan nad tym ,,co ludzie
maja w glowach” znajduje przynajmniej czgscio-
we usprawiedliwienie we wspotczesnej filozofii,
ktora zakwestionowata zasadnos$¢ kantowskiego
rozroznienia sadéw na syntetyczne i analityczne,

i tym samym podata w watpliwo$¢ przeswiad-
czenie, ze da si¢ definitywnie i z duza precyzja
oddzieli¢ np. analizg¢ pojecia madrosci od rekon-
strukcji teorii madrosci (Quine, 2000).

Mimo pojawiajacych si¢ czasem zastrzezen
oba programy badawcze, to znaczy badania nad
procesami atrybucyjnymi oraz badania nad ukry-
tymi teoriami, zdaniem wigkszosci psychologéw
pokazuja, ze psychologia potoczna jest, po pierw-
sze, pod pewnymi wzgledami podobna do psycho-
logii naukowej (to podobienstwo ma usprawiedli-
wiac stosowanie w obu przypadkach tego samego
okreslenia ,,psychologia”), a po drugie, jest od
niej gorsza, poniewaz w spontanicznych codzien-
nych wyjasnieniach ludzie popetniaja bledy atry-
bucyjne, a ich ,.teorie” psychologiczne sg czesto
niespojne albo zgota sprzeczne z faktami®. Wnios-
ki te sa ze soba powigzane, poniewaz, jak tatwo
zauwazy¢, pierwszy jest warunkiem koniecznym
(cho¢ niewystarczajacym) drugiego. Kazda rzecz,
zachowanie albo przedsigwzigcie spoteczne da si¢
porownac do wielu réznych rzeczy, zachowan czy
przedsigwzied, przez co mozna uzyskac w rezulta-
cie mniejsze badz wigksze roznice i kontrast. Po-
réwnanie tego szczegdlnego wycinka codziennej
ludzkiej aktywnosci do aktywno$ci naukowcow
oraz owocow tej aktywnosci do teorii naukowych,
na pewno nie narzuca si¢ samo, tym bardziej, ze
jak trafnie zauwazyli Stich i Ravenscroft, ,,zwy-
czajni ludzie na pewno nie traktujg siebie jako
wyznawcow jakiej$ teorii, kiedy uzywaja jezyka
intencjonalnego do wyjasnienia zachowan” (Stich
i Ravencroft, 1996, s. 117).

3. KRYTYKA POJMOWANIA PSYCHOLOGII
POTOCZNEJ JAKO ANALOGONU
PSYCHOLOGII NAUKOWE]J

Zestawienie pewnego zakresu aktywnosci po-
znawczej zwyktego cztowieka z praca naukowca
ma w gruncie rzeczy status zatozenia w formie

2 Liste takich wad mozna znalez¢ na przyktad u W. Lukaszewskiego (1997).

Studia Psychologiczne, t. 49 (2011), z. 1, 5. 49-60



Czym jeszcze jest psychologia potoczna? 53

strategicznej metafory, ktora ustawia sposob
myslenia o badanych zjawiskach i w duzym
stopniu wyznacza ksztalt paradygmatu badaw-
czego (Weiner, 1991). Heurystyka polegajaca na
tym, ze traktuje si¢ zwyklego cztowieka tak jak
gdyby byt naukowcem, moze okaza¢ si¢ mniej
lub bardziej owocna, ale nie prawdziwa badz fal-
szywa. Istnieje kilka argumentow za tym, ze psy-
chologia potoczna nie jest w istocie zbudowanym
na doswiadczeniu pogladem czy teorig (ktore
niekoniecznie musza przemawia¢ za stanowi-
skiem, ze takie poréwnanie jest heurystycznie ja-
lowe). Po pierwsze, powiada si¢, ze generalizacje
opisujace wspotzaleznosci stanéw umyshu i za-
chowan, ktorymi postuguja si¢ ludzie w zyciu po-
tocznym, nie majg charakteru empirycznego, lecz
sq aprioryczne. Na przyktad, do sformutowania
generalizacji w rodzaju ,,Jesli Iks jest spragniony
1 jest przekonany, ze obok stoi butelka wody, to
po nia siggnie” nie trzeba uprzednich obserwacji
czy doswiadczen, a tylko znajomosci pojegc prze-
konania i pragnienia, dlatego jesli kto§ bedzie
negowat takie ,,prawo psychologiczne”, to raczej
bedziemy powatpiewaé, czy wie, co to znaczy
,,by¢ spragnionym” albo ,,by¢ przekonanym”,
niz domniemywac, ze faktycznie spotykat on
w swym zyciu tylko takich ludzi, ktorzy czujac
pragnienie, nie usitowali go ugasi¢. Niektorzy fi-
lozofowie uwazaja, ze wyjasnienia sktadajace si¢
na psychologi¢ potoczna, w odroznieniu od wy-
jasnien w ramach teorii naukowych, majg cha-
rakter normatywny, poniewaz sg nierozerwalnie
zwiazane z praktyka krytykowania i aprobowania
dziatan i przekonan (McDowell, 1994). Kiedy
Iks przewiduje, ze Ygrek sformuluje okreslone
przekonanie, to milczaco nastawia si¢ na skory-
gowanie albo zaaprobowanie tego przekonania
i jednoczesnie otwiera si¢ na mozliwos¢ bycia
skorygowanym przez innych — istotng rol¢ pel-
ni tu norma wskazujaca, co powinno si¢ w danej
sytuacji mysle¢ albo robi¢. Wyjasnienia potocz-
ne zmierzajace do nakreslenia ksztaltu procesu
mys$lowego sprawcy sa konstytutywnie zwigza-
ne z usprawiedliwianiem tego procesu myslowe-
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go; nabieraja one sensu w swietle norm spolecz-
nych albo kulturowych, a nie praw rzadzacych
rzeczywistoscia fizyczna. Trzeci powszechnie
przytaczany argument przeciwko utozsamianiu
psychologii potocznej z teorig wskazuje na ho-
lizm potocznych wyjasnien odwotujacych si¢ do
stano6w mentalnych podmiotu, tzn. fakt, iz kazde
z nich z osobna musi by¢ rozpatrywane w kon-
tekscie bardzo wielu innych stanéw, co wynika
7z tego, ze pojedyncze przekonanie albo pragnie-
nie mozna zidentyfikowac¢ tylko w rozlegtej sieci
przekonan albo pragnien, podczas gdy wyjasnie-
nia naukowe sa wzglednie autonomiczne i kaz-
de z nich opiera si¢ na ograniczonej liczbie za-
lozen. Na przyktad, aby wyczerpujaco wyjasnic¢
w sposob charakterystyczny dla psychologii po-
tocznej, dlaczego lks przeszedt po pasach przez
ulice, trzeba podac, ze chciat przejs¢ przez ulice,
ze byl przekonany, ze kierowcy zatrzymuja si¢
przed pasami, itd. — nie istnieje wyrazny limit
wyliczania stanow umystowych Iksa, jak row-
niez wyrazna granica miedzy stanami istotnymi
1 pobocznymi.

Najczesciej zbija si¢ powyzsze argumenty za
pomoca odwotania do idei wiedzy nieswiado-
mej. Powiada si¢ na przykiad, ze fakt, iz ,,pra-
wa” psychologii potocznej nie sa formulowane
w drodze uogdlniania obserwacji nie musi prze-
sadzac o ich apriorycznym charakterze, poniewaz
uogdlnienia te moga by¢ dokonywane pokolenio-
wo, za$ jednostka moze uczy¢ si¢ ich od innych
ludzi w procesie wychowania albo podprogowo
przez transmisj¢ kulturowa. Mozna tez wyjasni¢
holizm wyjasnien potocznych tym, ze stoi za
nimi nieuswiadomiona teoria empiryczna, ktora
wyznacza obszar kontekstu stojacego za danym
wyjasnieniem (Knowles, 2002). Problem w tym,
ze przypisywane takiej nieSwiadomej ,,teorii”
tej 1 podobnych jej funkcji sugeruje, ze jest ona
wiedza milczaca (tacit knowledge) w rozumieniu
Chomsky’ego, tymczasem zdaniem wielu filo-
zofow wiedza milczaca w niczym albo prawie
niczym nie przypomina teorii naukowej, choc-
by dlatego, Zze jest wrodzona (Nichols, 2002).
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Ponadto, nakreslony wyzej sposob kontrargu-
mentowania narazony jest na zarzut analogicz-
ny do tego, jaki John Searle (1995) sformutowat
pod adresem metafory komputerowej. Wskazat
on mianowicie na roéznice migdzy kierowaniem
si¢ w dzialaniu reguta, a dziataniem, ktére moze
zosta¢ opisane za pomoca reguly; jego zdaniem
komputer, w odréznieniu od ,,systemu inten-
cjonalnego” jakim jest cztowiek, nie kieruje si¢
w swoim dzialaniu regutami, aczkolwiek istnieja
reguly, zgodnie z ktérymi dziata. Analogicznie,
mozna twierdzi¢, ze mozliwe jest, droga rekon-
strukcji logicznej, sformulowanie twierdzen,
pasujacych do roli przestanek w sylogizmach
praktycznych stojacych za okreslonymi dziata-
niami (Kuipers, 1986), ale to wcale nie oznacza,
ze twierdzenia te tworza korpus wiedzy, ktorej
ludzie uzywajq do wyjasniania dziatan bliznich.
Uznanie sumy takich twierdzen za teori¢ - nawet
gdyby tworzyly one zwarty system uporzadko-
wany relacjami wynikania i rtdwnowaznosci, jak
system twierdzen tworzacy teori¢ naukows - jest
naduzyciem, poniewaz teoria jest narzedziem,
wiec czyms, czym mozna si¢ postugiwac, ale co
mozna tez zignorowac i odstawic¢ na bok (wrecz
dostownie, jak w systuacji, gdy odktada si¢ ksigz-
ke, w ktorej teoria jest spisana), natomiast wiedzy
sktadajacej si¢ z ukrytych twierdzen psychologii
potocznej nie mozna w takim sensie uzywac,
a wigc nie mozna uznac jej za teori¢ co si¢ zo-
wie. Poza tym, nawet gdyby przysta¢ na szerokie
rozumienie pojecia ,,narzedzie”, to i tak nalezato
by stwierdzi¢, ze tu stuzy ono w zasadzie innym
celom niz teoria naukowa, raczej do budowania
$wiata spotecznego - bo do umawiania sie, obie-
cywania, usprawiedliwiania, pochwalania, pote-
piania, itd. - niz do poznawania i kontrolowania
tegoz (Richards, 1996; Valentine, 1996).
Wigkszo$¢ badaczy, przyréwnujac psycholo-
gi¢ potoczng do teorii naukowej, nie precyzuje
o jak ujeta teori¢ naukowsa doktadnie chodzi.
Zdarzyty sie jednak proby takiego dookreslenia.
Paul Churchland wprost przyrownat strukturg
psychologii potocznej jako teorii do struktu-

ry fizyki matematycznej dopatrujac si¢ roznicy
jedynie w tym, ze wykorzystywang dziedzing
abstrakcyjnych przedmiotow stanowia w fizyce
liczby, za§ w psychologii potocznej sady (one
podlegaja kwantyfikacji, np. (x) (p) [(x boi sig, ze
p) — (x pragnie, ze nie-p)) (Churchland, 1992;
Maibom, 2003). Poréwnanie to wykorzystuje
klasyczne ujgcie teorii naukowej (sformutowane
najpetniej przez K. Hempla oraz E. Nagela) jako
wiedzy o usystematyzowanym zbiorze aksjo-
matdéw 1 generalizacji, i jako takie wystawione
jest na wszystkie te obiekcje, ktore zostaty przed
momentem przedstawione. Innego poréwnania
dokonat G. Botterill (1996), ktory dopatrzyt si¢
podobienstwa psychologii potocznej do progra-
mu badawczego w ujeciu Imre Lakatosa (zain-
spirowany przez Churchlanda, ktéry wczesniej
mimochodem okreslit ja jako degenerujacy sig¢
program badawczy). Program badawczy to ze-
spot teorii nastepujacych po sobie i dziedzicza-
cych cztery elementy: rdzen, czyli centralna ideg
lub teoretyczny wglad, na ktérym caty program
si¢ opiera (np. trzy prawa ruchu w mechanice
Newtona), negatywne heurystyki, czyli przepisy
logiczne, wedtug ktorych program mozna mody-
fikowad, ale tak, by rdzen nie zostat porzucony,
pozytywne heurystyki, czyli zestaw instrukcji
do modyfikowania teorii w $wietle anomalnych
rezultatow eksperymentow oraz tzw. pas ochron-
ny, czyli hipotezy, ktore chronig teori¢ przed na-
tychmiastowym odrzuceniem w razie niezgod-
nych z nig wynikdéw eksperymentow. Wedtug
Botterilla psychologia potoczna ma rdzen, kto-
ry mozna uja¢ w trzy zasady: zasad¢ dziatania
(podmiot dziala w taki sposdéb, by speic¢ lub
chocby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo spetnie-
nia swego najsilniejszego pragnienia w Swietle
swych przekonan), zasade percepcji (kiedy pod-
miot P znajduje si¢ w sytuacji S, a x jest fak-
tem charakteryzujacym sytuacje S, ktéry rzuca
si¢ w oczy, wtedy P bedzie przekonany, ze x)
oraz zasad¢ wnioskowania (kiedy podmiot P jest
przekonany, Ze x i ze racjonalny umyst powinien
wywnioskowac y z koniunkcji x—a z pozostaty-
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mi przekonaniami zywionymi przez P, wtedy P
bedzie przekonany, ze y). Mozna wykazac, ze
postulowana przez Botterilla analogia w kilku
miejscach si¢ zatamuje, nie mozna przeto uznaé
psychologii potocznej za program badawczy wg
Lakatosa. Po pierwsze, trudno wyobrazic sobie
to, w jaki sposob wymienione przed chwila trzy
zasady mozna by zakwestionowaé, co pozbawia
racji istnienia pasa ochronnego wokot rzekome-
go rdzenia psychologii potocznej. Po drugie, na
co wskazuje B. Wringe (2002), w psychologii
potocznej nie ma pozytywnych heurystyk. Heu-
rystyki wystepuja tylko w dojrzatej nauce, w kto-
rej wyodrebnita si¢ elita naukowcow, ktorzy wy-
znaczaja kierunek rozwoju nauki, wigc mozna
przeinterpretowywaé¢ wyniki eksperymentow,
majac na wzgledzie ten kierunek. Twierdzenie,
ze w przypadku psychologii potocznej rolg eli-
ty pelnia psychologowie akademiccy upada
w $wietle faktu, ze psychologia potoczna ma co
najmniej dwa tysiace lat, a naukowa ledwie sto
trzydziesci. Rowniez z perspektywy ontogenezy
nie sposob dostrzec wspomnianych heurystyk:
w przypadku pojedynczego dziecka nie istnieje
sposob na stwierdzenie, czy modyfikacja jego
(rzekomej) teorii, ktora nastgpita w toku rozwo-
ju poznawczego, jest wynikiem przyjecia jakiejs
heurystyki, czy tez nastapita ad hoc (dziecko
tego nie powie).

Jak wida¢, gdy potraktowaé poréwnanie psy-
chologii potocznej do teorii jako tez¢ (a nie heu-
rystyke), to poprawnosc takiego poréwnania oka-
zuje si¢ mocno watpliwa. Bynajmniej nie ozna-
cza to, ze zwykli ludzie w codziennym zyciu nie
teoretyzuja na temat prawidlowosci laczacych
stany umystowe z okolicznosciami zewnetrz-
nymi i podejmowanymi dzialaniami. Owszem,
teoretyzuja, zwlaszcza poproszeni wprost przez
psychologdéw, jednak takie formutowane napred-

ce pseudoteorie, np. ze osoby obdarzone niskim
glosem sg silne psychiczne i dotrzymuja stowa,
odgrywaja w codziennej praktyce spotecznej
mimo wszystko poslednia rol¢®. Takie mniej lub
bardziej trafne obserwacje i zbudowane na nich
uogolnienia — klasyfikowane i badane przez psy-
chologéw jako skrypty poznawcze, stereotypy,
ukryte teorie, itp. — podlegaja rzecz jasna rewizji
przez nauke¢ 1 moga zosta¢ sfalsyfikowane, tak
samo jak przesady dotyczace przewidywania po-
gody albo leczenia®.

Krytyka utozsamienia psychologii potoczne;j
z jakims$, mowiac ogolnie, obrazem $wiata do-
konana z pozycji metateoretycznej, znalazta od-
dzwigk w teoriach. Ot6z obok tzw. teorii-teorii,
czyli strukturalnego modelu umystu, wedle kto-
rego ukryte teorie psychologiczne umieszczone
w osobnym module umystowym (tzw. belief
box) pehia gldwna role w praktyce opisywania,
wyjasniania i przewidywania zachowan (Stich
i Nichols, 1995), zaproponowano model konku-
rencyjny — tzw. teori¢ symulacji (Gordon, 1997).
Przyjmuje ona, ze rola ukrytych teorii jest bardzo
ograniczona, natomiast ,,uprawianie” psycholo-
gii potocznej polega nie tyle na teoretyzowaniu,
ile na uruchamianiu swoistej zdolnosci wyobra-
zeniowej zwanej wlasnie symulacja, polegajacej,
najprosciej rzecz ujmujac, na stawianiu siebie
w sytuacji aktora, ktérego zachowanie ma by¢
wyjasnione. Krokiem jeszcze dalej w kierunku
stanowiska, ze poznawanie drugiego cztowieka
w zwyktych sytuacjach nie dokonuje si¢, w prze-
ciwienstwie do poznania naukowego, w atmosfe-
rze chlodnej obserwacji, jest koncepcja sformu-
lowana przez J. Brunera (1991) gloszaca, ze lu-
dzie wyjasniaja i przewiduja zachowania innych
dzigki znajomosci norm rzadzacych wszelkimi
interakcjami, ktére uobecniajg si¢ w narracjach
(narratives). Zgodnie z ta koncepcja, rozumienie

3 Rzecz jasna trzymanie si¢ takich przesadow moze by¢ brzemienne w powazne skutki, tutaj jednak chodzi nie o to, jak
silnie moga one wptywac na losy jednostek, lecz o to, w jakim stopniu determinuja stosunki migdzyludzkie w ogdle i czy

mozna je traktowac jako podstawe zycia spolecznego.

* Warto pamietad, ze falsyfikowanie nie oznacza wyeliminowania czy wykorzenienia.
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innych w codziennym zyciu zwykle nie wymaga
przyjmowania pozycji teoretyka ani korzystania
z umiejetnosci symulacji. Zalezy raczej od zdol-
nosci zaangazowania si¢ w praktyke, ktora po-
jawia si¢ bardzo wczesnie (prawdopodobnie jest
po czegsci wrodzona) 1 od tego czasu towarzyszy
juz normalnemu doswiadczeniu (Hutto, 2004).
Podloze tej praktyki jest emocjonalne, senso-
motoryczne 1 postrzezeniowe, a nie pojeciowe.
Ludzie maja podstawowa zdolnos¢, przejawiana
juz przez poéttoraroczne dzieci, ktdéra w natural-
ny sposob przysposabia ich do reagowania na
innych w specyficznych sytuacjach (np. wyra-
zem twarzy, emocjami, postawa ciata); czujq si¢
czesto mimowolnie pociagnigci, jakby przymu-
szeni przez innych do reakcji, na przyktad wi-
dokiem ich bolu, zaktopotania albo $miechem.
Takie ,,czytanie umyshu” nie jest procesem inte-
lektualnym, lecz instynktownym, co nie oznacza
wprawdzie, ze nie wymaga ono wrazliwosci na
informacje, niemniej — ze nie bazuje na jakiej$
teorii. Warto dodad, ze przyjecie koncepcji narra-
cyjnej nie pociaga za soba negowania zdolnosci
zwyklych ludzi do spekulowania i przyjmowa-
nia wobec bliznich trzecioosobowej, obiektywi-
stycznej perspektywy, aczkolwiek kaze sadzié,
ze uciekanie si¢ do teoretyzowania albo symu-
lacji ma miejsce tylko w wyjatkowych okolicz-
nosciach, na przyktad wtedy, kiedy obserwator
nie jest w ogodle zaangazowany w wyjasniane
dziatanie albo wyjasnia dziatanie kogos, po kim
nie wie, czego si¢ spodziewac (czasami czyjes
zachowanie moze by¢ tak dziwaczne, ze ustalone
narracje nie pomagajg w jego zrozumieniu).

4. DWA SPOSOBY POIMOWANIA
PSYCHOLOGII POTOCZNEJ

Cho¢ wyrazenie ,,psychologia potoczna” wy-
wotuje u rozmaitych autoréw podobne skojarze-
nia, to w konkretnych definicjach nadaja mu oni
jednak roézne znaczenia. Definicje te mozna po-
rzadkowac rozmaicie, ale najwazniejsza linia po-
dzialu przebiega migdzy tymi, gdzie psychologia

potoczna pojawia si¢ jako aprioryczna rama po-
rzadkujaca dane doswiadczenia (np. Eliasmith,
2004; Smith, 1996) i okresleniami, ktdre przed-
stawiaja ja jako wytwor spekulacji czy teorety-
zowania nad danymi (np. Churchland, 1992; De-
vitt, 1992). Podziat ten ma kardynalne znaczenie,
poniewaz uznanie psychologii potocznej za pod-
stawowa rame pojeciowa zwalnia ja z nierdwne;j
rywalizacji z dzisiejsza psychologia naukowa.

Sa dwie przyczyny faktu, ze psychologia wi-
dzi w psychologii potocznej wytacznie (skazane-
go na porazke) rywala w konkurencji kreslenia
prawdziwego obrazu rzeczywisto$ci psycholo-
gicznej. Pierwsza jest zbyt uproszczone i jed-
noczesnie niejasno wyeksplikowane rozumienie
kategorii potocznosci. Wbrew pozorom, nie jest
oczywiste, ktore twierdzenia sktadaja si¢ na wie-
dze¢ potoczng i w konsekwencji, jakiego rodzaju
przekonania ludzi trzeba mie¢ na uwadze podczas
opisywania i charakteryzowania psychologii po-
tocznej. Nie mozna przyjac po prostu, ze wiedza
potoczna to wiedza, ktora nie jest naukowa, po-
niewaz nie jest potoczna, ale réwniez nie nauko-
wa, wiedza zawodowego kucharza albo egzorcy-
sty. Cecha wspdlna wszystkim potocznym twier-
dzeniom raczej nie jest tez powszechna akcepto-
walno$¢, bo cho¢ przekonanie, ze ksiazki kupuje
si¢ w ksiggarniach, mozna nazwa¢ potocznym,
to przekonanie, ze woda jest potaczeniem tlenu
i wodoru juz nie na pewno, mimo ze przeciez
uczy si¢ tego w szkole kazdy. Nie jest tez jasne,
jakim stopniem ogdlnosci musza charakteryzo-
wac sig¢ twierdzenia potoczne i czy moga miec
posta¢, dajmy na to, okreséw warunkowych ze
zmiennymi niezinterpretowanymi, np. ,,Jesli x
jest istota zywa, to x musi jes¢”.

Wielu badaczy usilujacych opisac strukturg
i funkcje wiedzy potocznej jako wzorzec prze-
konania potocznego przyjmuje co$§ w rodza-
ju ,,Wszyscy politycy to kretacze”. Wigkszos¢
z wymienianych w literaturze wlasciwosci
wiedzy potocznej, np. kategorycznosé, apliko-
walno$¢ bez ograniczen, odgrywanie roli co
najwyzej preteoretycznej, ubostwo tresci, silne
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nasycenie afektem, pasuje wlasnie do tego typu
przekonan. Na takim przyktadzie mozna w tatwy
sposdb pokazaé, ze psychologia potoczna sktada
si¢ z falszywych generalizacji, w procesie for-
mowania ktérych dochodzi do silnej interferencji
czynnikéw poznawczych i emocjonalnych, kto-
ra utrudnia albo wrgcz uniemozliwia przestrze-
ganie racjonalnych procedur, takich jak groma-
dzenie danych, wypatrywanie kontrprzyktaddéw
itp. Wolne od tego typu uproszczen pojmowanie
wiedzy potocznej mozna odnalezé w socjologii,
gdzie za wiedzg potoczna uwaza si¢ te przekona-
nia, ktdre petnia spotecznie usankcjonowana rolg
podstaw wnioskowania i dziatania skierowanego
na radzenie sobie z codziennymi sprawami, przy
czym podkresla si¢ to, ze kto$ posiadajacy takie
przekonania zawsze zaktada, ze inni cztonkowie
grupy czy spolecznosci stosuja je w ten sam co
on sposdb. Mozna powiedzieé, ze jakies twier-
dzenie jest elementem wiedzy potocznej, kie-
dy — jak to ujmuje Garfinkel — ,,uzycie go jako
wlasciwej podstawy wnioskowania i dziatania
jest dla uzytkownika warunkiem uzyskania sta-
tusu uznanego czlonka zbiorowosci” (Garfinkel,
1989, s. 335). Dlatego cho¢ wigkszos¢ ludzi wie,
ze przedmioty sa zbudowane z atomdw, to twier-
dzenie, ze stoly sa chmurami molekut, nie jest
elementem wiedzy potocznej, poniewaz nie sta-
nowi ono podstawy do radzenia sobie z codzien-
nymi sprawami, inaczej niz poglad, ze stoty sg
masywne i twarde.

Wskazanie na drugg przyczyne uproszczone-
go pojmowania psychologii potocznej wymaga
najpierw objasnienia na czym polega, wspo-
mniane wczesniej, pojmowanie jej jako ramy
pojeciowej. Tym co wspolne wszystkim ludziom
jest pewien sposob traktowania zachowania, jako
bezposredniego rezultatu aktywnosci umysto-
wej, ktorg z kolei postrzega si¢ jako determino-
wang - cho¢ tylko do pewnego stopnia - stymu-

S Max Weber nazwat ten typ wiedzy das aktualle Verstehen.

lacja zewnetrzna (Tuomela, 1994). Takie ujgcie
zachowania jest zarazem szczegdélnym ujgciem
jego podmiotu jako ,,systemu intencjonalnego”,
czyli istoty wolnej i racjonalnej. Intencjonalna
interpretacja czyjegos zachowania wymaga, jako
prerekwizytu, zalozenia duzego stopnia racjo-
nalno$ci podmiotu; ludzkie przekonania musza
by¢ w wigkszosci prawdziwe a wnioskowania
w wigkszosci poprawne, w innym przypadku nie
mozna bylo by przypisa¢ zadnej interpretacji do
werbalnego ,,wyjscia” ani przypisa¢ zadnej tre-
$ci stanom umystowym, gdyz takie akustyczne
»Wyjscie” nie byloby wowczas jezykiem, a stany
umystowe — przekonaniami czy myslami (David-
son, 1992; Stich, 1991). Podstawa i warunkiem
ujmowania zachowania na sposob intencjonalny
jest swoista rama poje¢ciowa porzadkujaca juz na
wstepie doswiadczenie, tworzaca tlo i baze dla
ewentualnej refleksji i spekulacji. Rzeczywistos¢
spoteczna zanim stanie si¢ przedmiotem reflek-
sji, dyletanckiej czy naukowej, od razu jest jako$
rozumiana (Burszta i Kempny, 1991). Chodzi tu
0 owo przedrozumienie, czyli wstepne rozumie-
nie, ktére jest bezposrednia oczywistoscia, jak
wtedy, gdy np. od razu chwytamy sens gestu ka-
sjerki ktadacej na blacie bilon’. Codzienna prak-
tyka opisywania i wyjasniania zachowania swo-
jego i innych ludzi w decydujacej mierze zalezy
od owej apriorycznej ramy pojeciowej, dlatego
to ja nalezy uznac za pien psychologii potocznej
(na ktorym tu i 6wdzie wyrastaja pedy naiwnych
spekulacji). Ramy te mozna prébowac opisaé
i przedstawi¢ w formie sadow, beda one mialy
wtedy jednak status zupetnie inny od sadéw wy-
razajach trafne lub nieudolne spekulacje®.
Przyczyna marginalnej obecnosci takiego
rozumienia psychologii potocznej w mysleniu
empirystow jest trywialna. Otoz tak pojeta psy-
chologia potoczna jest integralna czescia nauki
o zachowaniu (w jej dzisiejszej postaci) i jako

¢ Majac wilasnie tego rodzaju podstawowe sady potoczne na mysli, G. E. Moore pisal: ,,(...) jesli wiemy, ze [pewne sady]
sa przejawami «pogladu na §wiat Zdrowego Rozsadkuy, to wynika stad, iz sa one prawdziwe” (Moore, 1990, s. 24).
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taka nie moze by¢ jednoczesnie jej przedmio-
tem. Wyjasnienie, jak doktadnie jest ona obecna
w psychologii oraz czy ten stan rzeczy mozna
- w obu sensach: czy da si¢ i czy nalezy — zmie-
ni¢, jest przedmiotem jednego z wazniejszych
sporow w filozofii umystu: korekcjonizm kontra
eliminatywizm. Jasne jest jedno, ze psychologia
potoczna jako schemat pojeciowy zbudowany na
centralnym pojeciu intencjonalnosci nie moze
tak po prostu ,,0kaza¢ si¢” falszywa’. Jej ewentu-
alne wyeliminowanie nie przypominatoby zasta-
pienia jednej teorii przez druga. Wiazatoby sig¢
nie tylko z odej$ciem catego $wiatopogladu, ale
fundamentalnymi zmianami w tym, jak ludzie
traktuja siebie, z radykalnym przeobrazeniem
obyczajow 1 instytucji, krotko méwiac, z rewo-
lucja w sposobie zycia.
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WHAT MORE IS FOLK PSYCHOLOGY?
SUMMARY

Oridinary describing and explaining of everyday behavior became an object of systematic psychological
study in the late-40s. The results create a picture of folk psychology as a primitive version of scientific psycho-
logy, kind of ,,naive” theory which is rather false. The picture represents folk psychology only as a speculative
artefact, but there is also another notion of folk psychology as a basic conceptual schema which organizes expe-
rience. The specific scientific approach to folk psychology is described, some arguments against the view of folk
psychology as a theory are pointed and the alternative notion of folk psychology is demonstrated in this article.
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