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Opisywanie i wyja!nianie zachowa  praktykowane przez ludzi w codziennym "yciu jest przedmio-

tem systematycznych bada  empirycznych przynajmniej od lat pi#$dziesi%tych ubieg&ego wieku. Ich 

wyniki maluj% obraz psychologii potocznej jako prostackiej wersji psychologii naukowej, swego rodzaju 

„naiwnej” teorii, która w du"ej cz#!ci jest fa&szywa. Obraz ten odwzorowuje wy&%cznie psychologi# po-

toczn% pojmowan% jako wytwór teoretyzowania, tymczasem istnieje drugie poj#cie psychologii potocz-

nej jako apriorycznej ramy porz%dkuj%cej dane do!wiadczenia. W artykule pokazano specyÞ k# psycho-

logicznego podej!cia do problematyki psychologii potocznej, wskazano na przyczyny przeakcentowania 

jej aspektu spekulatywnego, podano argumenty za tez%, "e psychologia potoczna w swej zasadniczej 

cz#!ci nie jest czym! podobnym do teorii i wskazano, czym jest.

1. WPROWADZENIE

Okre!lenie „psychologia potoczna” (ang. folk 

psychology) upowszechni&o si# w ostatnich de-

kadach XX wieku, zyskuj%c w ko cu status has&a 

w wielu indeksach terminów i zagadnie . We-

d&ug najbardziej ogólnej i najmniej zobowi%zu-

j%cej teoretycznie deÞ nicji psychologia potoczna 

to opisywanie i wyja!nianie zachowa  praktyko-

wane przez ludzi w codziennym "yciu. W psy-

chologii patrzy si# na psychologi# potoczn% jak 

na „g&upi% siostr#”, widzi si# w niej prostack% 

wersj# nauki o zachowaniu i oÞ cjalnie stosuje 

si# wobec niej tak warto!ciuj%ce okre!lenia jak 

„psychologia naiwna” (naive psychology) albo 

„psychologia dyletancka” (lay psychology). Ten 

protekcjonalny stosunek wynika z panuj%cego 

w!ród zawodowych psychologów prze!wiadcze-

nia, "e psychologia potoczna jest w du"ej cz#-

!ci po prostu fa&szywa. Nie o wszystkim mo"na 

orzeka$ prawdziwo!$ czy fa&szywo!$: w sensie 

!cis&ym mog% takimi by$ zdania, ewentualnie 

– przez ich zwi%zek ze zdaniami – s%dy, teorie, 

koncepcje, przekonania, pogl%dy, mówi%c ogól-

nie, logiczne obrazy faktów1. Za wspomnianym 

prze!wiadczeniem musi wi#c sta$ za&o"enie, "e 

psychologia potoczna jest jakim! mniej lub bar-

dziej usystematyzowanym pogl%dem na umys& 
i mechanizmy zachowania. W artykule tym po-

ka"#, w jakiej mierze to kluczowe za&o"enie jest 

s&uszne.

Wywód rozpoczn# od pokazania czym jest 

psychologia potoczna w oczach psychologów, 

ale zrobi# to nie przez zebranie owoców bada , 

lecz przez pokazanie za&o"e  metateoretycznych 

i metodologicznych, z jakimi te badania s% roz-

1 Poj#cie „obrazu” z Traktatu jest tu wyj%tkowo przydatne: logicznym obrazem faktów jest zdanie sensowne (Wittgen-
stein, 1997).
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poczynane. Nast#pnie opisz# kontrowersje spro-

wokowane wizj% psychologii potocznej wy&a-

niaj%c% si# z tych za&o"e . Wreszcie wska"# ten 

aspekt psychologii potocznej, który jest tu – jak 

si# oka"e, z konieczno!ci – pomijany.

2. PSYCHOLOGIA POTOCZNA JAKO 

PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA 

PSYCHOLOGII NAUKOWEJ 

Swoje prze!wiadczenie o niedomaganiach 

psychologii potocznej naukowcy czerpi% z pro-

wadzonych przez siebie bada  empirycznych. Na 

powszechn% praktyk# opisywania i wyja!niania 

przez ludzi w&asnych i cudzych zachowa  mo"na 

patrze$ jak na zjawisko psychologiczne, ponie-

wa" poznawcze ujmowanie rzeczywisto!ci spo-

&ecznej samo jest swego rodzaju zachowaniem, 

czyli przedmiotem zainteresowania psychologii, 

która – mo"na zatem powiedzie$ – od oko&o stu 

trzydziestu lat poszukuje zrozumienia mi#dzy in-

nymi psychologii potocznej. Wydzielenie osob-

nej, cho$ dzi! wewn#trznie zró"nicowanej, prob-

lematyki dokona&o si# w latach pi#$dziesi%tych 

ubieg&ego wieku za spraw% prac Fritza Heidera, 

który dopatrzy& si# w tym, jak ludzie ujmuj% zda-

rzenia behawionalne du"ego stopnia metodycz-

no!ci. Stwierdzi& on, "e opisuj%c i wyja!niaj%c 

zachowania swoje w&asne i innych, ludzie post#-

puj% wed&ug okre!lonych regu& (Heider, 1958). 

Koncepcj# Heidera usystematyzowa& i rozwin%& 
w latach siedemdziesi%tych Harold Kelley, któ-

rego kowariancyjny model atrybucji do reszty 

pozbawi& wyra"enia „naukowiec z ulicy” (trafÞ c 

scientist) charakteru oksymoronu, zamieniaj%c 

je w heurystyczn% analogi#. Zdaniem Kelleya 

(1971), zwykli ludzie w potocznym "yciu po-

st#puj% jak naukowcy, to znaczy systematycznie 

stosuj%, do!$ zreszt% skomplikowan%, metod# 

wyja!niania, z t% ró"nic%, "e nie ca&kiem zdaj% 

sobie spraw# z tego, jak to robi%. Pozycja psy-

chologa wobec zwyk&ego cz&owieka przypomina 

wi#c pozycj# Þ lozofa nauki wobec naukowca: 

jest pozycj% obserwatora, który poddaje praktyk# 

tamtego reß eksji i eksplikacji. 

W rozwijanym po dzi! dzie  klasycznym po-

dej!ciu atrybucje s% traktowane jako cz#!$ po-

znania spo&ecznego, natomiast j#zyk jako jedy-

nie medium oraz element metody (dane pocho-

dz% g&ównie z raportów werbalnych). W latach 

siedemdziesi%tych wypracowano równolegle 

inny paradygmat badania tych procesów, gdzie 

j#zyk zosta& potraktowany w ramach teorii jako 

czynnik w znacznym stopniu determinuj%cy 

wyja!nianie, a nie tylko medium s&u"%ce do ar-

tyku&owania gotowych wyja!nie . W ramach 

tego paradygmatu wypracowano dwa ró"ne po-

dej!cia, które zaowocowa&y dwoma nowymi 

modelami procesów atrybucyjnych: modelem 

kategoryzacji j#zykowej (linguistic category 

model), wedle którego to, jak ludzie wyja!niaj% 

zdarzenia, zale"y od tego, w jakich kategoriach 

przyzwyczaili si# je opisywa$ (Garvey i Carra-

mazza, 1974) oraz modelem konwersacyjnym 

(conversational model), zgodnie z którym to, jak 

ludzie wyja!niaj% zdarzenia, zale"y od warun-

ków konwersacji, podczas której wyja!nienia s% 

formu&owane, np. bystro!ci odbiorcy, stanu jego 

wiedzy, itd.  (Slugoski, 1983). Krok dalej w ak-

centowaniu roli j#zyka postawiono na prze&omie 

lat osiemdziesi%tych i dziewi#$dziesi%tych, kiedy 

to niektórzy badacze zacz#li traktowa$ j#zyk ju" 

nie tylko jako jeden z czynników wp&ywaj%cych 

na codzienn% praktyk# „psychologów z ulicy”, 

ale wprost jako cz#!$ tej praktyki, dostrzegaj%c 

w opisach czy wyja!nieniach zachowa  tzw. dzia-

&ania dyskursywne. Za&o"enie, na którym opiera 

si# model konwersacyjny, "e wyja!nienia potocz-

ne budowane s% po to, by udzieli$ odpowiedzi 

na jakie! pytania, by rozwi%za$ jak%! zagadk#, 

tu uznano za zbyt ubogie, bo pozostawiaj%ce na 

boku wszystkie inne funkcje mówienia poza ko-

operacj% informacyjn%. W nowszej perspektywie 

mowa jest aren% spo&ecznej walki, a wyja!nie-

nia i atrybucje s% or#"em u"ywanym w pewnym 

celu. Badania empiryczne pokazuj% na przyk&ad, 

"e to, jak jest opisane miejsce gwa&tu, wp&ywa na 

decyzj#, komu zostaje przypisana odpowiedzial-

no!$ (Drew, 1990), albo "e u"ywanie pozornie 
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niewinnych zwrotów, takich jak „robi& tylko to, 

co do niego nale"a&o”, których wiele w ka"dym 

j#zyku, jest po!rednio dokonywaniem atrybucji 

(Wetherell i Potter, 1989).

Regu&y, wed&ug których ludzie szukaj% przy-

czyn zachowa  bli'nich i swoich w&asnych, to 

tylko cz#!$ psychologii potocznej. Oprócz tego 

bada si# równie" systemy przekona  zwyczaj-

nych ludzi nazywane najcz#!ciej ukrytymi teo-

riami (implicit theories). Wyra"enie „ukryta teo-

ria” wprowadzili do s&ownictwa psychologiczne-

go w latach pi#$dziesi%tych J. Bruner i R. Tagurii 

(1954) u"ywaj%c go po raz pierwszy w swoim 

podr#czniku do psychologii spo&ecznej na ozna-

czenie wzgl#dnie zwartego zespo&u potocznych 

przekona  o wspó&wyst#powaniu cech i zacho-

wa . Od tego czasu obok ukrytej teorii osobowo-

!ci, opisano teori# postaw politycznych, teori# 

inteligencji, twórczo!ci, rozwoju dziecka  i bar-

dzo wiele innych. Ukryty charakter potocznych 

teorii psychologicznych mo"na rozumie$ na dwa 

sposoby: albo "e s% one nie!wiadome, a wi#c 

z zasady niewerbalizowane, albo "e s% stosowane 

mimowolnie, ale dost#pne !wiadomo!ci (Chiu, 

Hong i Dweck, 1997). Zdecydowana wi#kszo!$ 

badaczy pojmuje teorie ukryte w ten drugi spo-

sób, cz#sto do metody badawczej awansuj%c 

zwyk&e zapytywanie, (np. w przypadku badania 

ukrytej teorii inteligencji – „Czym wed&ug cie-

bie jest inteligencja?”), a nawet wi#cej, uwa"aj%c 

tak% metod# za najbardziej bezpo!redni sposób 

odkrywania (discovering) ukrytej teorii (Stern-

berg, 1985). Zastosowanie takiej metody do ba-

dania teorii zbudowanej z nieu!wiadomionych 

przekona  mija&oby si# z celem; tutaj zasadne 

mog% by$ wy&%cznie metody niewprost, na przy-

k&ad te, które stosuj% psychologowie rozwojowi 

w badaniach nad dzieci#cymi teoriami umys&u 

(np. tzw. test zwodniczego pude&ka). 

Sposób badania ukrytych teorii wiele mówi 

o samym poj#ciu ukrytej teorii, nawet wi#cej ni" 

deÞ nicje formu&owane explicite przez badaczy. 

Dobór osób badanych pokazuje, "e w psycho-

logii zak&ada si#, i" posiadanie ukrytych teorii 

nie wynika ze zwyk&ej ignorancji, gdy" jeszcze 

w etapie projektowania bada  przes%dza si#, "e 

np. profesorowie uczelni artystycznych b#d% 

mieli ukryte teorie twórczo!ci (Sternberg, 1985), 

cz&onkowie partii politycznych ukryte teorie po-

staw politycznych (Cuc i Hirst, 2001), a rodzice 

w&asne teorie rozwoju dzieci (Furnham i Weir, 

1996). Ponadto wbrew skojarzeniom, jakie mo"e 

budzi$ okre!lenie „ukryta”, zak&ada si# tak"e, "e 

u!wiadomienie sobie i sformu&owanie ukrytej te-

orii nie stanowi dla badanego wielkiego k&opotu. 

Kwestionariusze do badania tej wiedzy nierzadko 

s% bardzo proste i sk&adaj% si# z kilku czy kilku-

nastu itemów, co wskazuje na to, i" teorie te nie 

s% postrzegane jako rozleg&e struktury wiedzowe 

czy skomplikowane konstrukcje intelektualne, 

lecz raczej jako niewielkie zespo&y przekona . 

Fakt, "e zdecydowana wi#kszo!$ pyta  adreso-

wana do badanych stawiana jest bez ogródek, tzn. 

pytania zawieraj% nazw# przedmiotu („temat”) 

ukrytej teorii, mo"e w wielu przypadkach budzi$ 

w%tpliwo!ci co do ostatecznej interpretacji wyni-

ków. Na przyk&ad wyniki z badania narz#dziem 

Sternberga sk&adaj% si#, zdaniem jego twórcy, na 

obraz ukrytej teorii, któr% posiada badany, tym-

czasem mo"na je równie dobrze potraktowa$ 

jako dane na temat jego j#zykowych kompeten-

cji dotycz%ce znajomo!ci znaczenia s&ów „inteli-

gencja”, „m%dro!$”, „twórczo!$”. Gdyby badany 

odmówi& inteligencji (zaznaczaj%c 1 na 9-stop-

niowej skali) osobie scharakteryzowanej jako 

„umiej%ca rozwi%zywa$ problemy, maj%ca szero-

k% wiedz# i potraÞ %ca analizowa$ z&o"one sytu-

acje”, to mo"na by wyci%gn%$ wniosek, "e zwy-

czajnie nie zna znaczenia s&owa „inteligencja”. 

Ustalaj%c zale"no!ci, „badacz z ulicy” zamiast 

korzysta$ ze zgromadzonej przez siebie wiedzy 

empirycznej, mo"e po prostu wykorzysta$ swo-

j% znajomo!$ terminologii psychologicznej, lecz 

wtedy „teorie potoczne staj% si# teoriami norma-

tywnymi, teoriami, których nie mo"na uzna$ za 

zorganizowan% i ustrukturalizowan% kodyÞ ka-

cj# dotychczasowego do!wiadczenia jednostki” 

(Maruszewski, 1983, s. 194). W tym kontek!cie 
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nowego znaczenia nabiera wypowied' samego 

Sternberga, w której jako pierwsz% korzy!$ z ba-

dania ukrytych teorii wymienia on to, "e poka-

zuj%  „co ludzie maj% na my!li, kiedy u"ywaj% 

takich terminów” (Sternberg, 1985, s. 625). 

Wskazywan% tu problematyczno!$ zwi%zan% 

z interpretacj% wyników dobrze ilustruje dysku-

sja wokó& bada  L. Ripsa i F. Conrada (1989). 

Zdaniem tych badaczy ludzie potocznie traktuj% 

aktywno!ci umys&owe – my!lenie, rozwi%zywa-

nie problemów, rozumowanie itp. – jakby by&y 

one powi%zane mi#dzy sob% jako swe odmiany 

lub sk&adniki (np. rozumowanie jest odmian% 

my!lenia, ale te" sk&adnikiem rozwi%zywania 

problemów). Co wi#cej, doszukali si# oni tutaj 

wyra'nej prawid&owo!ci, mianowicie w psycho-

logii potocznej, w odró"nieniu od naukowej, pa-

nuje rzekomo zasada: x jest cz#!ci% aktywno!ci 

y, je!li y jest odmian% (rodzajem) x. W badaniach 

okaza&o si# bowiem, "e ludzie akceptuj% jedno-

cze!nie twierdzenia, takie jak: „(nienie jest ro-

dzajem do!wiadczania” i „Do!wiadczanie jest 

cz#!ci% !nienia” (jednocze!nie nie godz%c si# 

na koniunkcj# „M&otek jest rodzajem narz#dzia” 

i „Narz#dzie jest cz#!ci% m&otka”). Polemizu-

j%c z tak% interpretacj% wyników, Ch. Fellbaum, 

G. Miller (1990) uznali, "e nie pozwalaj% one na 

wyci%ganie wniosków na temat istotnych ró"nic 

mi#dzy psychologi% potoczn% a naukow%, gdy" 

dowodz% jedynie tego, "e ludzie w pewnych 

przypadkach traktuj% czasowniki, jakby by&y 

rzeczownikami. Ich zdaniem wyniki uzyskane 

przez Ripsa i Conrada wskazuj% nie na struktur# 

potocznej teorii, lecz na pewne prawid&owo!ci 

zwi%zane z u"ywaniem i rozumieniem s&ów. Nie-

pewno!$ dotycz%ca tego, w jakich kategoriach 

interpretowa$ wyniki bada  nad tym „co ludzie 

maj% w g&owach” znajduje przynajmniej cz#!cio-

we usprawiedliwienie we wspó&czesnej Þ lozoÞ i, 

która zakwestionowa&a zasadno!$ kantowskiego 

rozró"nienia s%dów na syntetyczne i analityczne, 

i tym samym poda&a w w%tpliwo!$ prze!wiad-

czenie, "e da si# deÞ nitywnie i z du"% precyzj% 

oddzieli$ np. analiz# poj#cia m%dro!ci od rekon-

strukcji teorii m%dro!ci (Quine, 2000).

Mimo pojawiaj%cych si# czasem zastrze"e  

oba programy badawcze, to znaczy badania nad 

procesami atrybucyjnymi oraz badania nad ukry-

tymi teoriami, zdaniem wi#kszo!ci psychologów 

pokazuj%, "e psychologia potoczna jest, po pierw-

sze, pod pewnymi wzgl#dami podobna do psycho-

logii naukowej (to podobie stwo ma usprawiedli-

wia$ stosowanie w obu przypadkach tego samego 

okre!lenia „psychologia”), a po drugie, jest od 

niej gorsza, poniewa" w spontanicznych codzien-

nych wyja!nieniach ludzie pope&niaj% b&#dy atry-

bucyjne, a ich „teorie” psychologiczne s% cz#sto 

niespójne albo zgo&a sprzeczne z faktami2. Wnios-

ki te s% ze sob% powi%zane, poniewa", jak &atwo 

zauwa"y$, pierwszy jest warunkiem koniecznym 

(cho$ niewystarczajacym) drugiego. Ka"da rzecz, 

zachowanie albo przedsi#wzi#cie spo&eczne da si# 

porówna$ do wielu ró"nych rzeczy, zachowa  czy 

przedsi#wzi#$, przez co mo"na uzyska$ w rezulta-

cie mniejsze b%d' wi#ksze ró"nice i kontrast. Po-

równanie tego szczególnego wycinka codziennej 

ludzkiej aktywno!ci do aktywno!ci naukowców 

oraz owoców tej aktywno!ci do teorii naukowych, 

na pewno nie narzuca si# samo, tym bardziej, "e 

jak trafnie zauwa"yli Stich i Ravenscroft, „zwy-

czajni ludzie na pewno nie traktuj% siebie jako 

wyznawców jakiej! teorii, kiedy u"ywaj% j#zyka 

intencjonalnego do wyja!nienia zachowa ” (Stich 

i Ravencroft, 1996, s. 117). 

3. KRYTYKA POJMOWANIA PSYCHOLOGII 

POTOCZNEJ JAKO ANALOGONU 

PSYCHOLOGII NAUKOWEJ

Zestawienie pewnego zakresu aktywno!ci po-

znawczej zwyk&ego cz&owieka z prac% naukowca 

ma w gruncie rzeczy status za&o"enia w formie 

2 List# takich wad mo"na znale'$ na przyk&ad u W. )ukaszewskiego (1997).



 Czym jeszcze jest psychologia potoczna? 53

Studia Psychologiczne, t. 49 (2011), z. 1, s. 49–60

strategicznej metafory, która ustawia sposób 

my!lenia o badanych zjawiskach i w du"ym 

stopniu wyznacza kszta&t paradygmatu badaw-

czego (Weiner, 1991). Heurystyka polegaj%ca na 

tym, "e traktuje si# zwyk&ego cz&owieka tak jak 

gdyby by& naukowcem, mo"e okaza$ si# mniej 

lub bardziej owocna, ale nie prawdziwa b%d' fa&-
szywa. Istnieje kilka argumentów za tym, "e psy-

chologia potoczna nie jest w istocie zbudowanym 

na do!wiadczeniu pogl%dem czy teori% (które 

niekoniecznie musz% przemawia$ za stanowi-

skiem, "e takie porównanie jest heurystycznie ja-

&owe). Po pierwsze, powiada si#, "e generalizacje 

opisuj%ce wspó&zale"no!ci stanów umys&u i za-

chowa , którymi pos&uguj% si# ludzie w "yciu po-

tocznym, nie maj% charakteru empirycznego, lecz 

s% aprioryczne. Na przyk&ad, do sformu&owania 

generalizacji w rodzaju „Je!li Iks jest spragniony 

i jest przekonany, "e obok stoi butelka wody, to 

po ni% si#gnie” nie trzeba uprzednich obserwacji 

czy do!wiadcze , a tylko znajomo!ci poj#$ prze-

konania i pragnienia, dlatego je!li kto! b#dzie 

negowa& takie „prawo psychologiczne”, to raczej 

b#dziemy pow%tpiewa$, czy wie, co to znaczy 

„by$ spragnionym” albo „by$ przekonanym”, 

ni" domniemywa$, "e faktycznie spotyka& on 

w swym "yciu tylko takich ludzi, którzy czuj%c 

pragnienie, nie usi&owali go ugasi$. Niektórzy Þ -

lozofowie uwa"aj%, "e wyja!nienia sk&adaj%ce si# 

na psychologi# potoczn%, w odró"nieniu od wy-

ja!nie  w ramach teorii naukowych, maj% cha-

rakter normatywny, poniewa" s% nierozerwalnie 

zwi%zane z praktyk% krytykowania i aprobowania 

dzia&a  i przekona  (McDowell, 1994). Kiedy 

Iks przewiduje, "e Ygrek sformu&uje okre!lone 

przekonanie, to milcz%co nastawia si# na skory-

gowanie albo zaaprobowanie tego przekonania 

i jednocze!nie otwiera si# na mo"liwo!$ bycia 

skorygowanym przez innych – istotn% rol# pe&-
ni tu norma wskazuj%ca, co powinno si# w danej 

sytuacji my!le$ albo robi$. Wyja!nienia potocz-

ne zmierzaj%ce do nakre!lenia kszta&tu procesu 

my!lowego sprawcy s% konstytutywnie zwi%za-

ne z usprawiedliwianiem tego procesu my!lowe-

go; nabieraj% one sensu w !wietle norm spo&ecz-

nych albo kulturowych, a nie praw rz%dz%cych 

rzeczywisto!ci% Þ zyczn%. Trzeci powszechnie 

przytaczany argument przeciwko uto"samianiu 

psychologii potocznej z teori% wskazuje na ho-

lizm potocznych wyja!nie  odwo&uj%cych si# do 

stanów mentalnych podmiotu, tzn. fakt, i" ka"de 

z nich z osobna musi by$ rozpatrywane w kon-

tek!cie bardzo wielu innych stanów, co wynika 

z tego, "e pojedyncze przekonanie albo pragnie-

nie mo"na zidentyÞ kowa$ tylko w rozleg&ej sieci 

przekona  albo pragnie , podczas gdy wyja!nie-

nia naukowe s% wzgl#dnie autonomiczne i ka"-

de z nich opiera si# na ograniczonej liczbie za-

&o"e . Na przyk&ad, aby wyczerpuj%co wyja!ni$ 

w sposób charakterystyczny dla psychologii po-

tocznej,  dlaczego Iks przeszed& po pasach przez 

ulic#, trzeba poda$, "e chcia& przej!$ przez ulic#, 

"e by& przekonany, "e kierowcy zatrzymuj% si# 

przed pasami, itd. – nie istnieje wyra'ny limit 

wyliczania stanów umys&owych Iksa, jak rów-

nie" wyra'na granica mi#dzy stanami istotnymi 

i pobocznymi.

Najcz#!ciej zbija si# powy"sze argumenty za 

pomoc% odwo&ania do idei wiedzy nie!wiado-

mej. Powiada si# na przyk&ad, "e fakt, i" „pra-

wa” psychologii potocznej nie s% formu&owane 

w drodze uogólniania obserwacji nie musi prze-

s%dza$ o ich apriorycznym charakterze, poniewa" 

uogólnienia te mog% by$ dokonywane pokolenio-

wo, za! jednostka mo"e uczy$ si# ich od innych 

ludzi w procesie wychowania albo podprogowo 

przez transmisj# kulturow%. Mo"na te" wyja!ni$ 

holizm wyja!nie  potocznych tym, "e stoi za 

nimi nieu!wiadomiona teoria empiryczna, która 

wyznacza obszar kontekstu stoj%cego za danym 

wyja!nieniem (Knowles, 2002). Problem w tym, 

"e przypisywane takiej nie!wiadomej „teorii” 

tej i podobnych jej funkcji sugeruje, "e jest ona 

wiedz% milcz%c% (tacit knowledge) w rozumieniu 

Chomsky’ego, tymczasem zdaniem wielu Þ lo-

zofów wiedza milcz%ca w niczym albo prawie 

niczym nie przypomina teorii naukowej, cho$-

by dlatego, "e jest wrodzona (Nichols, 2002). 
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Ponadto, nakre!lony wy"ej sposób kontrargu-

mentowania nara"ony jest na zarzut analogicz-

ny do tego, jaki John Searle (1995) sformu&owa& 
pod adresem metafory komputerowej. Wskaza& 
on mianowicie na ró"nic# mi#dzy kierowaniem 

si# w dzia&aniu regu&%, a dzia&aniem, które mo"e 

zosta$ opisane za pomoc% regu&y; jego zdaniem 

komputer, w odró"nieniu od „systemu inten-

cjonalnego” jakim jest cz&owiek, nie kieruje si# 

w swoim dzia&aniu regu&ami, aczkolwiek istniej% 

regu&y, zgodnie z którymi dzia&a. Analogicznie, 

mo"na twierdzi$, "e mo"liwe jest, drog% rekon-

strukcji logicznej, sformu&owanie twierdze , 

pasuj%cych do roli przes&anek w sylogizmach 

praktycznych stoj%cych za okre!lonymi dzia&a-

niami (Kuipers, 1986), ale to wcale nie oznacza, 

"e twierdzenia te tworz% korpus wiedzy, której 

ludzie u ywaj! do wyja!niania dzia&a  bli'nich. 

Uznanie sumy takich twierdze  za teori# - nawet 

gdyby tworzy&y one zwarty system uporz%dko-

wany relacjami wynikania i równowa"no!ci, jak 

system twierdze  tworz%cy teori# naukow% - jest 

nadu"yciem, poniewa" teoria jest narz"dziem, 

wi#c czym!, czym mo"na si# pos&ugiwa$, ale co 

mo"na te" zignorowa$ i odstawi$ na bok (wr#cz 

dos&ownie, jak w systuacji, gdy odk&ada si# ksi%"-

k#, w której teoria jest spisana), natomiast wiedzy 

sk&adaj%cej si# z ukrytych twierdze  psychologii 

potocznej nie mo"na w takim sensie u"ywa$, 

a wi#c nie mo"na uzna$ jej za teori# co si# zo-

wie. Poza tym, nawet gdyby przysta$ na szerokie 

rozumienie poj#cia „narz#dzie”, to i tak nale"a&o 

by stwierdzi$, "e tu s&u"y ono w zasadzie innym 

celom ni" teoria naukowa, raczej do budowania 

!wiata spo&ecznego - bo do umawiania si#, obie-

cywania, usprawiedliwiania, pochwalania, pot#-

piania, itd. - ni" do poznawania i kontrolowania 

tego" (Richards, 1996; Valentine, 1996). 

Wi#kszo!$ badaczy, przyrównuj%c psycholo-

gi# potoczn% do teorii naukowej, nie precyzuje 

o jak uj#t% teori# naukow% dok&adnie chodzi. 

Zdarzy&y si# jednak próby takiego dookre!lenia. 

Paul Churchland wprost przyrówna& struktur# 

psychologii potocznej jako teorii do struktu-

ry Þ zyki matematycznej dopatruj%c si# ró"nicy 

jedynie w tym, "e wykorzystywan% dziedzin# 

abstrakcyjnych przedmiotów stanowi% w Þ zyce 

liczby, za! w psychologii potocznej s%dy (one 

podlegaj% kwantyÞ kacji, np. (x) (p) [(x boi si#, "e 

p) * (x pragnie, "e nie-p)) (Churchland, 1992; 

Maibom, 2003). Porównanie to wykorzystuje 

klasyczne uj#cie teorii naukowej (sformu&owane 

najpe&niej przez K. Hempla oraz E. Nagela) jako 

wiedzy o usystematyzowanym zbiorze aksjo-

matów i generalizacji, i jako takie wystawione 

jest na wszystkie te obiekcje, które zosta&y przed 

momentem przedstawione. Innego porównania 

dokona& G. Botterill (1996), który dopatrzy& si# 

podobie stwa psychologii potocznej do progra-

mu badawczego w uj#ciu Imre Lakatosa (zain-

spirowany przez Churchlanda, który wcze!niej 

mimochodem okre!li& j% jako degeneruj%cy si# 

program badawczy). Program badawczy to ze-

spó& teorii nastepuj%cych po sobie i dziedzicz%-

cych cztery elementy: rdze , czyli centraln% ide# 

lub teoretyczny wgl%d, na którym ca&y program 

si# opiera (np. trzy prawa ruchu w mechanice 

Newtona), negatywne heurystyki, czyli przepisy 

logiczne, wed&ug których program mo"na mody-

Þ kowa$, ale tak, by rdze  nie zosta& porzucony, 

pozytywne heurystyki, czyli zestaw instrukcji 

do modyÞ kowania teorii w !wietle anomalnych 

rezultatów eksperymentów oraz tzw. pas ochron-

ny, czyli hipotezy, które chroni% teori# przed na-

tychmiastowym odrzuceniem w razie niezgod-

nych z ni% wyników eksperymentów. Wed&ug 

Botterilla psychologia potoczna ma rdze , któ-

ry mo"na uj%$ w trzy zasady: zasad# dzia&ania 

(podmiot dzia&a w taki sposób, by spe&ni$ lub 

cho$by zwi#kszy$ prawdopodobie stwo spe&nie-

nia  swego najsilniejszego pragnienia w !wietle 

swych przekona ),  zasad# percepcji (kiedy pod-

miot P znajduje si# w sytuacji S, a x jest fak-

tem charakteryzuj%cym sytuacj# S, który rzuca 

si# w oczy, wtedy P b#dzie przekonany, "e x) 

oraz zasad# wnioskowania (kiedy podmiot P jest 

przekonany, "e x i "e racjonalny umys& powinien 

wywnioskowa$ y z koniunkcji x–a z pozosta&y-
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mi przekonaniami "ywionymi przez P, wtedy P 

b#dzie przekonany, "e y). Mo"na wykaza$, "e 

postulowana przez Botterilla analogia w kilku 

miejscach si# za&amuje, nie mo"na przeto uzna$ 

psychologii potocznej za program badawczy wg 

Lakatosa. Po pierwsze, trudno wyobrazic sobie 

to, w jaki sposób wymienione przed chwil% trzy 

zasady mo"na by zakwestionowa$, co pozbawia 

racji istnienia pasa ochronnego wokó& rzekome-

go rdzenia psychologii potocznej. Po drugie, na 

co wskazuje B. Wringe (2002), w psychologii 

potocznej nie ma pozytywnych heurystyk. Heu-

rystyki wyst#puj% tylko w dojrza&ej nauce, w któ-

rej wyodr#bni&a si# elita naukowców, którzy wy-

znaczaj% kierunek rozwoju nauki, wi#c mo"na 

przeinterpretowywa$ wyniki eksperymentów, 

maj%c na wzgl#dzie ten kierunek. Twierdzenie, 

"e w przypadku psychologii potocznej rol# eli-

ty pe&ni% psychologowie akademiccy upada 

w !wietle faktu, "e psychologia potoczna ma co 

najmniej dwa tysi%ce lat, a naukowa ledwie sto 

trzydzie!ci. Równie" z perspektywy ontogenezy 

nie sposób dostrzec wspomnianych heurystyk: 

w przypadku pojedynczego dziecka nie istnieje 

sposób na stwierdzenie, czy modyÞ kacja jego 

(rzekomej) teorii, która nast%pi&a w toku rozwo-

ju poznawczego, jest wynikiem przyj#cia jakiej! 
heurystyki, czy te" nast%pi&a ad hoc (dziecko 

tego nie powie). 

Jak wida$, gdy potraktowa$ porównanie psy-

chologii potocznej do teorii jako tez# (a nie heu-

rystyk#), to poprawno!$ takiego porównania oka-

zuje si# mocno w%tpliwa. Bynajmniej nie ozna-

cza to, "e zwykli ludzie w codziennym "yciu nie 

teoretyzuj% na temat prawid&owo!ci &%cz%cych 

stany umys&owe z okoliczno!ciami zewn#trz-

nymi i podejmowanymi dzia&aniami. Owszem, 

teoretyzuj%, zw&aszcza poproszeni wprost przez 

psychologów, jednak takie formu&owane napr#d-

ce pseudoteorie, np. "e osoby obdarzone niskim 

g&osem s% silne psychiczne i dotrzymuj% s&owa, 

odgrywaj% w codziennej praktyce spo&ecznej 

mimo wszystko po!ledni% rol#3. Takie mniej lub 

bardziej trafne obserwacje i zbudowane na nich 

uogólnienia – klasyÞ kowane i badane przez psy-

chologów jako skrypty poznawcze, stereotypy, 

ukryte teorie, itp. – podlegaj% rzecz jasna rewizji 

przez nauk# i mog% zosta$ sfalsyÞ kowane, tak 

samo jak przes%dy dotycz%ce przewidywania po-

gody albo leczenia4.

Krytyka uto"samienia psychologii potocznej 

z jakim!, mówi%c ogólnie, obrazem !wiata do-

konana z pozycji metateoretycznej, znalaz&a od-

d'wi#k w teoriach. Otó" obok tzw. teorii-teorii, 

czyli strukturalnego modelu umys&u, wedle któ-

rego ukryte teorie psychologiczne umieszczone 

w osobnym module umys&owym (tzw. belief 

box) pe&ni% g&ówn% rol# w praktyce opisywania, 

wyja!niania i przewidywania zachowa  (Stich 

i Nichols, 1995), zaproponowano model konku-

rencyjny – tzw. teori# symulacji (Gordon, 1997). 

Przyjmuje ona, "e rola ukrytych teorii jest bardzo 

ograniczona, natomiast „uprawianie” psycholo-

gii potocznej polega nie tyle na teoretyzowaniu, 

ile na uruchamianiu swoistej zdolno!ci wyobra-

"eniowej zwanej w&a!nie symulacj%, polegaj%cej, 

najpro!ciej rzecz ujmuj%c, na stawianiu siebie 

w sytuacji aktora, którego zachowanie ma by$ 

wyja!nione. Krokiem jeszcze dalej w kierunku 

stanowiska, "e poznawanie drugiego cz&owieka 

w zwyk&ych sytuacjach nie dokonuje si#, w prze-

ciwie stwie do poznania naukowego, w atmosfe-

rze ch&odnej obserwacji, jest koncepcja sformu-

&owana przez J. Brunera (1991) g&osz%ca, "e  lu-

dzie wyja!niaj% i przewiduj% zachowania innych 

dzi#ki znajomo!ci norm rz%dz%cych wszelkimi 

interakcjami, które uobecniaj% si# w narracjach 

(narratives). Zgodnie z t% koncepcj%, rozumienie 

3 Rzecz jasna trzymanie si# takich przes%dów mo"e by$ brzemienne w powa"ne skutki, tutaj jednak chodzi nie o to, jak 

silnie mog% one wp&ywa$ na losy jednostek, lecz o to, w jakim stopniu determinuj% stosunki mi#dzyludzkie w ogóle i czy 

mo"na je traktowa$ jako podstaw# "ycia spo&ecznego.
4 Warto pami#ta$, "e falsyÞ kowanie nie oznacza wyeliminowania czy wykorzenienia.
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innych w codziennym "yciu zwykle nie wymaga 

przyjmowania pozycji teoretyka ani korzystania 

z umiej#tno!ci symulacji. Zale"y raczej od zdol-

no!ci zaanga"owania si# w praktyk#, która po-

jawia si# bardzo wcze!nie (prawdopodobnie jest 

po cz#!ci wrodzona) i od tego czasu towarzyszy 

ju" normalnemu do!wiadczeniu (Hutto, 2004). 

Pod&o"e tej praktyki jest emocjonalne, senso-

motoryczne i postrze"eniowe, a nie poj#ciowe. 

Ludzie maj% podstawow% zdolno!$, przejawian% 

ju" przez pó&toraroczne dzieci, która w natural-

ny sposób przysposabia ich do reagowania na 

innych w specyÞ cznych sytuacjach (np. wyra-

zem twarzy, emocjami, postaw% cia&a); czuj% si# 

cz#sto mimowolnie poci%gni#ci, jakby przymu-

szeni przez innych do reakcji, na przyk&ad wi-

dokiem ich bólu, zak&opotania albo !miechem. 

Takie „czytanie umys&u” nie jest procesem inte-

lektualnym, lecz instynktownym, co nie oznacza 

wprawdzie, "e nie wymaga ono wra"liwo!ci na 

informacje, niemniej – "e nie bazuje na jakiej! 
teorii. Warto doda$, "e przyj#cie koncepcji narra-

cyjnej nie poci%ga za sob% negowania zdolno!ci 

zwyk&ych ludzi do spekulowania i przyjmowa-

nia wobec bli'nich trzecioosobowej, obiektywi-

stycznej perspektywy, aczkolwiek ka"e s%dzi$, 

"e uciekanie si# do teoretyzowania albo symu-

lacji ma miejsce tylko w wyj%tkowych okolicz-

no!ciach, na przyk&ad wtedy, kiedy obserwator 

nie jest w ogóle zaanga"owany w wyja!niane 

dzia&anie albo wyja!nia dzia&anie kogo!, po kim 

nie wie, czego si# spodziewa$ (czasami czyje! 
zachowanie mo"e by$ tak dziwaczne, "e ustalone 

narracje nie pomagaj% w jego zrozumieniu).

4. DWA SPOSOBY POJMOWANIA 

PSYCHOLOGII POTOCZNEJ

Cho$ wyra"enie „psychologia potoczna” wy-

wo&uje u rozmaitych autorów podobne skojarze-

nia, to w konkretnych deÞ nicjach nadaj% mu oni 

jednak ró"ne znaczenia. DeÞ nicje te mo"na po-

rz%dkowa$ rozmaicie, ale najwa"niejsza linia po-

dzia&u przebiega mi#dzy tymi, gdzie psychologia 

potoczna pojawia si# jako aprioryczna rama po-

rz%dkuj%c% dane do!wiadczenia (np. Eliasmith, 

2004; Smith, 1996) i okre!leniami, które przed-

stawiaj% j% jako wytwór spekulacji czy teorety-

zowania nad danymi (np. Churchland, 1992; De-

vitt, 1992). Podzia& ten ma kardynalne znaczenie, 

poniewa" uznanie psychologii potocznej za pod-

stawow% ram# poj#ciow% zwalnia j% z nierównej 

rywalizacji z dzisiejsz% psychologi% naukow%. 

S% dwie przyczyny faktu, "e psychologia wi-

dzi w psychologii potocznej wy&%cznie (skazane-

go na pora"k#) rywala w konkurencji kre!lenia 

prawdziwego obrazu rzeczywisto!ci psycholo-

gicznej. Pierwsz% jest zbyt uproszczone i jed-

nocze!nie niejasno wyeksplikowane rozumienie 

kategorii potoczno!ci. Wbrew pozorom, nie jest 

oczywiste, które twierdzenia sk&adaj% si# na wie-

dz# potoczn% i w konsekwencji, jakiego rodzaju 

przekonania ludzi trzeba mie$ na uwadze podczas 

opisywania i charakteryzowania psychologii po-

tocznej. Nie mo"na przyj%$ po prostu, "e wiedza 

potoczna to wiedza, która nie jest naukowa, po-

niewa" nie jest potoczn%, ale równie" nie nauko-

w%, wiedza zawodowego kucharza albo egzorcy-

sty. Cech% wspóln% wszystkim potocznym twier-

dzeniom raczej nie jest te" powszechna akcepto-

walno!$, bo cho$ przekonanie, "e ksi%"ki kupuje 

si# w ksi#garniach, mo"na nazwa$ potocznym, 

to przekonanie, "e woda jest po&%czeniem tlenu 

i wodoru ju" nie na pewno, mimo "e przecie" 

uczy si# tego w szkole ka"dy. Nie jest te" jasne, 

jakim stopniem ogólno!ci musz% charakteryzo-

wa$ si# twierdzenia potoczne i czy mog% mie$ 

posta$, dajmy na to, okresów warunkowych ze 

zmiennymi niezinterpretowanymi, np. „Je!li x 

jest istot% "yw%, to x musi je!$”. 

Wielu badaczy usi&uj%cych opisa$ struktur# 

i funkcje wiedzy potocznej jako wzorzec prze-

konania potocznego przyjmuje co! w rodza-

ju „Wszyscy politycy to kr#tacze”. Wi#kszo!$ 

z wymienianych w literaturze w&a!ciwo!ci 

wiedzy potocznej, np. kategoryczno!$, apliko-

walno!$ bez ogranicze , odgrywanie roli co 

najwy"ej preteoretycznej, ubóstwo tre!ci, silne 
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nasycenie afektem, pasuje w&a!nie do tego typu 

przekona . Na takim przyk&adzie mo"na w &atwy 

sposób pokaza$, "e psychologia potoczna sk&ada 

si# z fa&szywych generalizacji, w procesie for-

mowania których dochodzi do silnej interferencji 

czynników poznawczych i emocjonalnych, któ-

ra utrudnia albo wr#cz uniemo"liwia przestrze-

ganie racjonalnych procedur, takich jak groma-

dzenie danych, wypatrywanie kontrprzyk&adów 

itp. Wolne od tego typu uproszcze  pojmowanie 

wiedzy potocznej mo"na odnale'$ w socjologii, 

gdzie za wiedz# potoczn% uwa"a si# te przekona-

nia, które pe&ni% spo&ecznie usankcjonowan% rol# 

podstaw wnioskowania i dzia&ania skierowanego 

na radzenie sobie z codziennymi sprawami, przy 

czym podkre!la si# to, "e kto! posiadaj%cy takie 

przekonania zawsze zak&ada, "e inni cz&onkowie 

grupy czy spo&eczno!ci stosuj% je w ten sam co 

on sposób. Mo"na powiedzie$, "e jakie! twier-

dzenie jest elementem wiedzy potocznej, kie-

dy – jak to ujmuje GarÞ nkel – „u"ycie go jako 

w&a!ciwej podstawy wnioskowania i dzia&ania 

jest dla u"ytkownika warunkiem uzyskania sta-

tusu uznanego cz&onka zbiorowo!ci” (GarÞ nkel, 

1989, s. 335). Dlatego cho$ wi#kszo!$ ludzi wie, 

"e przedmioty s% zbudowane z atomów, to twier-

dzenie, "e sto&y s% chmurami moleku&, nie jest 

elementem wiedzy potocznej, poniewa" nie sta-

nowi ono podstawy do radzenia sobie z codzien-

nymi sprawami, inaczej ni" pogl%d, "e sto&y s% 

masywne i twarde. 

Wskazanie na drug% przyczyn# uproszczone-

go pojmowania psychologii potocznej wymaga 

najpierw obja!nienia na czym polega, wspo-

mniane wcze!niej, pojmowanie jej jako ramy 

poj#ciowej. Tym co wspólne wszystkim ludziom 

jest pewien sposób traktowania zachowania, jako 

bezpo!redniego rezultatu aktywno!ci umys&o-

wej, któr% z kolei postrzega si# jako determino-

wan% - cho$ tylko do pewnego stopnia - stymu-

lacj% zewn#trzn% (Tuomela, 1994). Takie uj#cie 

zachowania jest zarazem szczególnym uj#ciem 

jego podmiotu jako „systemu intencjonalnego”, 

czyli istoty wolnej i racjonalnej. Intencjonalna 

interpretacja czyjego! zachowania wymaga, jako 

prerekwizytu, za&o"enia du"ego stopnia racjo-

nalno!ci podmiotu; ludzkie przekonania musz% 

by$ w wi#kszo!ci prawdziwe a wnioskowania 

w wi#kszo!ci poprawne, w innym przypadku nie 

mo"na by&o by przypisa$ "adnej interpretacji do 

werbalnego „wyj!cia” ani przypisa$ "adnej tre-

!ci stanom umys&owym, gdy" takie akustyczne 

„wyj!cie” nie by&oby wówczas j#zykiem, a stany 

umys&owe – przekonaniami czy my!lami (David-

son, 1992; Stich, 1991). Podstaw% i warunkiem 

ujmowania zachowania na sposób intencjonalny 

jest swoista rama poj#ciowa porz%dkuj%ca ju" na 

wst#pie do!wiadczenie, tworz%ca t&o i baz# dla 

ewentualnej reß eksji i spekulacji. Rzeczywisto!$ 

spo&eczna zanim stanie si# przedmiotem reß ek-

sji, dyletanckiej czy naukowej, od razu jest jako! 
rozumiana (Burszta i Kempny, 1991). Chodzi tu 

o owo przedrozumienie, czyli wst#pne rozumie-

nie, które jest bezpo!redni% oczywisto!ci%, jak 

wtedy, gdy np. od razu chwytamy sens gestu ka-

sjerki k&ad%cej na blacie bilon5. Codzienna prak-

tyka opisywania i wyja!niania zachowania swo-

jego i innych ludzi w decyduj%cej mierze zale"y 

od owej apriorycznej ramy poj#ciowej, dlatego 

to j% nale"y uzna$ za pie  psychologii potocznej 

(na którym tu i ówdzie wyrastaj% p#dy naiwnych 

spekulacji). Ramy te mo"na próbowa$ opisa$ 

i przedstawi$ w formie s%dów, b#d% one mia&y 

wtedy jednak status zupe&nie inny od s%dów wy-

ra"aj%ch trafne lub nieudolne spekulacje6. 

Przyczyna marginalnej obecno!ci takiego 

rozumienia psychologii potocznej w my!leniu 

empirystów jest trywialna. Otó" tak poj#ta psy-

chologia potoczna jest integraln% cz#!ci% nauki 

o zachowaniu (w jej dzisiejszej postaci) i jako 

5 Max Weber nazwa& ten typ wiedzy das aktualle Verstehen.
6 Maj%c w&a!nie tego rodzaju podstawowe s%dy potoczne na my!li, G. E. Moore pisa&: „(...) je!li wiemy, "e [pewne s%dy] 

s% przejawami «pogl%du na !wiat Zdrowego Rozs%dku», to wynika st%d, i" s% one prawdziwe” (Moore, 1990, s. 24).
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taka nie mo"e by$ jednocze!nie jej przedmio-

tem. Wyja!nienie, jak dok&adnie jest ona obecna 

w psychologii oraz czy ten stan rzeczy mo"na 

- w obu sensach: czy da si# i czy nale"y – zmie-

ni$, jest przedmiotem jednego z wa"niejszych 

sporów w Þ lozoÞ i umys&u: korekcjonizm kontra 

eliminatywizm. Jasne jest jedno, "e psychologia 

potoczna jako schemat poj#ciowy zbudowany na 

centralnym poj#ciu intencjonalno!ci nie mo"e 

tak po prostu „okaza$ si#” fa&szywa7. Jej ewentu-

alne wyeliminowanie nie przypomina&oby zasta-

pienia jednej teorii przez drug%. Wi%za&oby si# 

nie tylko z odej!ciem ca&ego !wiatopogl%du, ale 

fundamentalnymi zmianami w tym, jak ludzie 

traktuj% siebie, z radykalnym przeobra"eniem 

obyczajów i instytucji, krótko mówi%c, z rewo-

lucj% w sposobie "ycia.
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WHAT MORE IS FOLK PSYCHOLOGY?

SUMMARY

Oridinary describing and explaining of everyday behavior became an object of systematic psychological 

study in the late-40s. The results create a picture of folk psychology as a primitive version of scientiÞ c psycho-

logy, kind of „naive” theory which is rather false. The picture represents folk psychology only as a speculative 

artefact, but there is also another notion of folk psychology as a basic conceptual schema which organizes expe-

rience. The speciÞ c scientiÞ c approach to folk psychology is described, some arguments against the view of folk 

psychology as a theory are pointed and the alternative notion of folk psychology is demonstrated in this article.
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