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Szko a Wy!sza Psychologii Spo ecznej

W niniejszej pracy zaprezentowano psychoÞ zyczn" koncepcj# mechanizmu $wiadomej represji 
bod%ców afektywnych. Pomiar $wiadomej represji przeprowadzono przy u!yciu trójstanowego pro-
gowego modelu percepcji. Eksperymentaln" weryÞ kacj# psychoÞ zycznego modelu represji wykonano 
za pomoc" paradygmatu maskowania wstecznego twarzy l#kowych. Badania eksperymentalne wyka-
za y, !e do st umienia informacji afektywnej mo!e doj$& przy ekspozycji twarzy o czasie 41 ms. Model 
psychoÞ zyczny represji pokazuje, !e $wiadomo$& dost#pu mo!e mie& hamuj"cy wp yw na doznanie 
tre$ci afektywnej bod%ca. 

S owa kluczowe: $wiadomo$&, represja, model progowy, dost#pno$& potencjalna, dost#pno$& fak-
tyczna, l#k

WPROWADZENIE

W psychologii wci"! toczy si# dyskusja nad 
mechanizmami zwi"zanymi z unikaniem kontak-
tu z informacjami zagra!aj"cymi. Do takich me-
chanizmów zabezpieczaj"cych przed nap ywem 
informacji zagra!aj"cych zalicza si# represj# 
i wyparcie (Erdelyi, 2006, Maruszewski, 2005). 
Istota tych mechanizmów polega na unikaniu bólu 
psychicznego lub niepo!"danego afektu poprzez 
celow" nieosi"galno$& okre$lonych zasobów 
pami#ciowych lub percepcyjnych dla procesów 
$wiadomego my$lenia (Hansen i Hansen, 1988). 
Mechanizmy te mog" skutkowa& np. unika-
niem my$lenia o przykrych zdarzeniach, takich 
jak $mier&, !a oba, czy my$lenia o traumatycz-
nych wydarzeniach. Zarówno represja, jak i wy-
parcie maj" pozytywne skutki psychologiczne dla 
codziennego funkcjonowania polegaj"ce na utrzy-
mywaniu po!"danego obrazu siebie (Baumeister 
i Cairns, 1992). Maj" one odmienne dzia anie 

w porównaniu z typowymi procesami zapomi-
nania, gdzie g ównym czynnikiem powoduj"cym 
zacieranie si# wyrazisto$ci i szczegó ów $ladu 
pami#ciowego jest up yw czasu (Maruszewski, 
2005). Represja, pierwotnie postulowana przez 
Freuda (1926), polega na intencjonalnym t umie-
niu i jednoczesnym utrzymywaniu „niepo!"da-
nych wspomnie'” powi"zanych z l#kiem poza 
polem $wiadomo$ci. Wed ug Erderlyia (2006) 
represj# nale!y zaliczy& do klasy procesów „ob-
ni!aj"cych $wiadomo$&” materia u bod%cowego 
o negatywnym znaczeniu dla podmiotu. Mecha-
nizm wyparcia ma podobn" funkcj# co represja, 
ale znajduje si# poza kontrol" wolicjonaln", co 
oznacza, !e materia  zagra!aj"cy jest t umiony, 
ale proces t umienia przebiega bez udzia u $wia-
domo$ci (Maruszewski, 2005). Ró!nica mi#dzy 
mechanizmami mo!e wynika& z automatyzacji 
funkcji t umienia, co oznacza, !e wyparcie po-
wstaje wskutek wielokrotnego powtarzania czyn-
no$ci represji (Maruszewski, 2005). 
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POZNAWCZE PODEJ(CIE DO REPRESJI 
I WYPARCIA

Badania laboratoryjne represji i wyparcia 
w nurcie poznawczym zapocz"tkowane w latach 
90. zaowocowa y nowym spojrzeniem na dzia a-
nie tych mechanizmów. Na przyk ad Baumaister 
i Cairns (1992) pokre$laj", !e represj# mo!na 
traktowa& jako mechanizm $wiadomej uwagi Þ l-
truj"cej nap ywaj"ce informacje w taki sposób, 
!e ich aspekt zagra!aj"cy ulega izolacji, nast#p-
nie jest usuwany i informacja reprezentowana 
jest w strukturach wiedzy jako niezagra!aj"ca. 
Niektórzy z badaczy wyra%nie podkre$laj" aso-
cjacyjny charakter mechanizmów t umienia in-
formacji o zagro!eniu (Hansen i Hansen, 1988). 
W tym uj#ciu dzia anie represji czy wyparcia 
mo!e wi"za& si# z tendencj" do celowego nie-
ukatywniania okre$lonych sieci asocjacyjnych 
zwi"zanych z nieprzyjemnymi i zagra!aj"cy-
mi wydarzeniami albo te! wy "czania pewnych 
struktur wiedzy emotogennej w taki sposób, 
a!eby zagro!enie zosta o izolowane lub jego 
prawdopodobie'stwo wydobycia w odniesieniu 
do przetwarzanej wskazówki by o znikome. 

G o$ne badania mechanizmu represji wg 
Andersona i Greena (2001) z u!yciem paradyg-
matu „my$l – nie my$l” dostarczy y dowodów 
na to, !e istnieje $cis e powi"zanie pomi#dzy 
$wiadomym t umieniem informacji a pó%niej-
sz" ich osi"galno$ci". W fazie treningowej pa-
radygmatu badani byli proszeni o wyuczenie si# 
asocjacji s ownych w postaci pary wskazówka–
bodziec docelowy. W nast#pnej fazie na ekra-
nie wy$wietlano tylko wskazówki i badanych 
proszono o t umienie (warunek „nie my$l”) lub 
przywo ywanie w my$lach (warunek „my$l”) 
wyuczonych wcze$niej s ów docelowych, przy 
czym dla wybranych wskazówek t umienie lub 
intensyÞ kacja my$lenia o s owach docelowych 
by a powtarzana z ró!n" cz#sto$ci". Na koniec 
sprawdzono, w jakim stopniu badani zapami#-
tali bod%ce docelowe, przedstawiaj"c im tylko 
wskazówki. Wyniki pokaza y, !e wydobycie 
s ów docelowych z pami#ci w warunkach t u-

mienia pogarsza o si# wraz z liczb" jego po-
wtórze', natomiast w warunkach intensyÞ kacji 
my$lenia polepsza o. Na tej podstawie badacze 
postulowali, !e w blokowaniu wydobycia infor-
macji anga!owane s" inhibicyjne mechanizmy 
funkcji zarz"dczych, które mog" operowa& na 
dowolnym typie materia u i mog" funkcjono-
wa& w sposób globalny. Badania w poznaw-
czym paradygmacie „my$l-nie my$l” doczeka-
 y si# weryÞ kacji eksperymentalnej z u!yciem 
neuroobrazowania, które pokaza y, !e mecha-
nizmy wyparcia i represji mog" mie& swoj" 
baz# neuronaln" w mózgu (Anderson, 2006). 
Przyk adowo badania fMRI z u!yciem par s ów 
wykaza y, !e baza neuronalna represji anga!uje 
odpowiednio obszar cz#$ci kory przedczo owej 
oraz obszar hipokampa, które to obszary mo!na 
odnie$& funkcjonalnie odpowiednio do mecha-
nizmu kontroli wykonawczej oraz pami#ci de-
klaratywnej (Anderson i inni, 2004).

CZYNNIKI BLOKUJ)CE: OGRANICZONY 
DOST*P, PRÓG, (WIADOMO(+

Uj#cie poznawcze wyparcia i represji umo!-
liwia okre$lenie potencjalnych czynników blo-
kuj"cych bior"cych udzia  w czynno$ciach 
hamowania. Po pierwsze, t umienie niepo!"-
danych informacji mo!e wi"za& si# z ilo$cio-
wym ograniczeniem dost pu do zakodowanych 
reprezentacji w pami#ci, co sugeruje, !e dost#p 
do informacji zagra!aj"cych mo!e zarówno 
ulega& zwi#kszeniu, jak i zmniejszeniu (Ma-
ruszewski, 2005). Z ograniczeniem dost#pu na 
zasadzie represyjno$ci mamy do czynienia nie 
tylko w przypadku pami#ci, ale równie! przy 
percepcji bod%ców afektywnych. Przyk adowo 
badania nad $lepowidzeniem afektywnym zain-
dukowanym technik" stymulacji przezczaszko-
wej TMS, która ma na celu zablokowa& aktyw-
no$& kory pr"!kowej, pokazuj", !e zniesienie 
postrzegania bod%ca wcale nie blokuje dyskry-
minacji jego tre$ci afektywnej (Jolij i Lamme, 
2005). Co wi#cej, takie wyniki uzyskano tylko 
w warunkach suboptymalnej prezentacji bod%-
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ca, natomiast wraz ze wzrostem widoczno$ci 
bod%ców, co mia o zwi#kszy& poziom wykona-
nia zadania, obserwowano zmniejszenie zdol-
no$ci wykrycia tre$ci emocjonalnej bod%ca. 
Podobne wyniki uzyskano w badaniach fMRI 
nad $lepowidzeniem afektywnym, w których 
zaobserwowano aktywno$& j"dra migda owa-
tego podczas prezentacji ekspresji mimicznych 
niewidocznych zarówno w grupie pacjentów ze 
$lepot" korow", jak i osób zdrowych (Pessoa, 
2005). Okazuje si# jednak, !e pacjenci w takich 
warunkach pomiarowych byli zdolni do trafne-
go odgadni#cia ekspresji twarzy (Morris i inni 
2001), natomiast osoby zdrowe nie potraÞ  y od-
gadn"& ekspresji twarzy (Whalen i inni, 1998). 
Te odkrycia sugeruj", !e ograniczanie dost#pu 
do bod%ca afektywnego mo!e prowadzi& do in-
tensyÞ kowania doznania jego tre$ci afektywnej. 
Natomiast wzrost $wiadomego dost#pu do infor-
macji o bod%cu afektywnym mo!e prowadzi& do 
represji doznania jego tre$ci afektywnej. 

Po drugie, w przypadku percepcji informacji 
zagra!aj"cych ograniczenie dost#pu mo!e by& 
zwi"zane z progowo!ci# przetwarzania. To ozna-
cza, !e w pewnym momencie bodziec przestaje 
by& zagra!aj"cy, poniewa! wyrazisto$& bod%ca 
uleg a obni!eniu poni!ej pewnego progu. Bada-
nia nad obronno$ci" percepcyjn" potwierdzaj", 
!e istnieje typ przetwarzania informacji, który 
w przypadku bod%ców afektywnych prowadzi 
do zmiany progu dost#pu do w a$ciwo$ci tych 
bod%ców  (Lazarus i McCleary, 1998). Wed ug 
modelu kontroli inhibicyjnej Andersona (2006) 
t umienie emotogennej reprezentacji pami#cio-
wej silnie powi"zanej ze wskazówk" mo!e si# 
odbywa& na zasadzie obni!ania progu. Zgodnie 
z tym modelem percepcja zagro!enia oznacza 
rozprzestrzenianie si# aktywacji bod%ca i gene-
rowanie typowego dzia ania skojarzonego z tym 
bod%cem. Np. w przypadku fobii mo!e nast"pi& 
aktywacja elementów wiedzy emotogennej po-
wi"zanych z wskazówk" w pami#ci asocjacyjnej 
i zapocz"tkowanie np. reakcji ucieczki czy za-
mro!enia. Aby unikn"& reakcji zhabituowanej, 

musi nast"pi& jej zatrzymanie, a nast#pnie zak-
tywowanie innej adekwatniejszej odpowiedzi. 
Zachodzi tu inhibicja zhabituowanego dzia ania 
w sensie obni!enia progu aktywacji i prze "cze-
nie na inn" odpowied% wymagaj"c" przekrocze-
nia progu zadzia ania.

Po trzecie, oprócz czynników blokuj"cych 
wynikaj"cych z w a$ciwo$ci bod%ca wyra%ny 
nacisk k adzie si# na udzia  !wiadomo!ci w t u-
mieniu niepo!"danych informacji. Nie chodzi tu 
o instrumentalny charakter represji wobec $wia-
domo$ci (Erderlyi, 2006), to znaczy, !e ma ona 
zabezpiecza& $wiadomo$& przed niepo!"dany-
mi informacjami, ale o aktywny i intencjonalny 
udzia  $wiadomo$ci w ich blokowaniu. Dowo-
dów eksperymentalnych na to, !e czynno$& blo-
kowania negatywnych informacji mo!e mie& 
charakter $wiadomy, dostarczaj" wspomniane 
badania Andersona i Greena (2001), w których 
postuluje si#, !e czynnikiem blokuj"cy wydoby-
cie informacji jest globalne, hamuj"ce dzia anie 
funkcji zarz"dczych. Warto pokre$li&, !e badania 
te uzyska y potwierdzenie nie tylko w odnie-
sieniu do s ów nacechowanych afektywnie, ale 
równie! twarzy z ekspresj" emocjonaln" (Depue, 
Banich i Curran, 2006). 

DWA RODZAJE (WIADOMO(CI DOST*PU
Z powy!szych obserwacji wynika, !e mecha-

nizm represji ma ochrania& $wiadomo$& przed 
my$leniem o bod%cach zagra!aj"cych na zasadzie 
unikania, z drugiej za$ strony, np. w momencie 
kodowania lub spostrze!enia informacji, mecha-
nizm ma anga!owa& sam" $wiadomo$&, a!eby 
wymusi& ograniczony dost#p do informacji. T# 
pozorn" sprzeczno$& metodologiczn" mo!na 
wyja$ni&, gdy uwzgl#dni si# mo!liw" interakcj# 
mechanizmów poznawczych wspó tworz"cych 
$wiadomy dost#p do informacji zagra!aj"cej.

Zgodnie z mechanizmem dost#pno$ci po-
tencjalnej (ang. availability) zaproponowanym 
przez Chalmersa (1997) informacja staje si# 
$wiadoma, gdy jest bezpo$rednio dost#pna dla 
procesów kontroli. Poniewa! taka informacja 
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jest globalnie dost#pna, mo!e by& relacjonowana 
np. jako odpowied% werbalna, czy jako reakcja 
motoryczna. Badania pokazuj", !e mechanizm 
dost#pno$ci potencjalnej nie gwarantuje, !e in-
formacja globalnie dost#pna mo!e sta& si# $wia-
domie raportowalna. Przyk adowo w badaniach 
nad $lepot" bezuwagow" pokazano, !e badani 
nie s" w stanie $wiadomie relacjonowa& infor-
macji bezpo$rednio przedstawionej na ekranie 
(Mack i Rock, 1998). Mo!na za o!y&, !e mecha-
nizm ten odnosi si# do sytuacji uobecniania si# 
tre$ci informacji w systemie, gotowo$ci tej tre-
$ci do bycia przej#tym przez kontrol#, a tak!e 
otwarcia si# systemu na tak" informacj#. Stan 
przechwytywania informacji mo!na natomiast 
odnie$& do mechanizmu dost#pno$ci faktycznej 
(ang. accessibility) (Block, 2005). Ten rodzaj 
$wiadomo$ci wi"!e si# z dyspozycj" podmiotu 
do dzia ania, mobilizuje i integruje funkcje umy-
s owe, które bez udzia u tego mechanizmu pra-
cuj" w sposób niezale!ny i ró!ni" si# pod wzgl#-
dem zada' (Baars, 2002). Istniej" liczne dowody 
na to, !e dost#pno$& faktyczna funkcjonuje na 
zasadzie progu (Dehaene, Sergent i Changeux, 
2003). Przyk adowo w badaniach maskowania 
wstecznego z u!yciem potencja ów wywo ywa-
nych ERP wykazano, !e dost#pno$& faktyczna 
jest powi"zana z przekroczeniem globalnego pro-
gu przetwarzania w postaci tzw. „zap onu” (ang. 
ignition), przy którym tre$ci s" dost#pne w spo-
sób bezpo$redni i mog" by& u!yte przez procesy 
funkcji zarz"dczych (Del Cul, Baillet i Dehae-
ne, 2007). Dowodów na odmienno$& obydwu 
mechanizmów dost#pu dostarczaj" np. badania 
Sperlinga (1960) z u!yciem 50ms prezentacji ta-
chiskopowych macierzy liter, np. przyk ad trzech 
wierszy z o!onych z czterech liter. Wyniki bada' 
pokaza y, !e badani widzieli wszystkie litery, ale 
na pro$b# o losowe sprawozdanie poszczegól-
nych liter byli w stanie zidentyÞ kowa& jedynie 
3 lub 4 litery. Wyniki eksperymentu mog" suge-
rowa&, !e postrze!enie wszystkich liter mo!liwe 
jest dzi#ki dost#pno$ci potencjalnej, natomiast 
w sprawozdaniu poszczególnych liter po$red-

niczy dost#pno$& faktyczna. Zgodnie z sugesti" 
Chalmersa (1997) obydwa mechanizmy dost#-
powe mog" by& powi"zane na zasadzie wzajem-
nego wykluczania, co oznacza,  !e dost#pno$& 
faktyczna mo!e zwi#ksza& si# kosztem dost#p-
no$ci potencjalnej.

Powy!sze przes anki wskazuj" na mo!liw" 
interakcj# obydwu rodzajów dost#pno$ci, która 
mog aby wyja$nia& represyjny charakter $wia-
domo$ci w przetwarzaniu niepo!"danego afek-
tu. Zgodnie z takim modelem przy postrze!e-
niu negatywnego bod%ca afektywnego powy!ej 
pewnego progu mo!na by oby oczekiwa& wzro-
stu dost#pno$ci faktycznej kosztem obni!enia 
dost#pno$ci potencjalnej. Tre$ci" $wiadomo$ci 
dost#pu potencjalnego by by niepo!"dany afekt 
bod%ca, natomiast tre$ci" $wiadomo$ci dost#pu 
faktycznego by aby jego wyrazisto$&. Zmiany 
ilo$ciowe dost#pno$ci potencjalnej i faktycznej 
w sensie ich obni!ania lub zwi#kszania dotyczy-
 yby zakresu przetwarzanych informacji. Nale-
!y doda&, !e uto!samienie dost#pno$ci faktycz-
nej i potencjalnej z w a$ciwo$ciami bod%ca na 
wymiarze wyrazisto$& vs. aspekt tre$ciowy ma 
swoje uzasadnienie w kontek$cie modelu per-
cepcji Mangana (2001). W modelu tym zak ada 
si#, !e przy spostrzeganiu bod%ca obok wra!e' 
sensorycznych mamy do$wiadczenia niesenso-
ryczne. Wra!enia niesensoryczne s" w równym 
stopniu $wiadome co sensoryczne, ale s" gorzej 
artyku owane i cechuj" si# nisk" intensywno$-
ci". Poniewa! wed ug koncepcji Mangana te 
pierwsze wi"!" si# wprost z percepcj" bod%ca, 
mo!na by oby odnie$& je do dost#pno$ci fak-
tycznej, natomiast te drugie wed ug Mangana 
traktuje si# jako odczucie postrzeganego bod%ca 
i dlatego mo!na by oby je odnie$& do dost#pno-
$ci potencjalnej. 

PSYCHOFIZYCZNY MODEL REPRESJI
Bior"c pod uwag# powy!sze przes anki, zapro-

ponowano psychoÞ zyczny model !wiadomej re-

presji, w którym t umienie informacji afektywnej 
realizuje si# poprzez interakcj# mechanizmów 
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$wiadomo$ci dost#pu w oparciu o trójstanowy 
progowy model percepcji (ang. 3-LHT – three-

state low high threshold model) Krantza (1969). 
W przeciwie'stwie do teorii detekcji sygna u 
(ang. SDT – signal detection theory), która zak a-
da ci"g o$& percepcji w sensie procesów decyzyj-
nych, w modelu progowym przyjmuje si# istnie-
nie dyskretnych progów w przestrzeni decyzyj-
nej, stanowi"cych bariery percepcyjne pomi#dzy 
stanami percepcyjnymi. Stany te po$rednicz" po-
mi#dzy bod%cami a reakcjami badanego (Mac-
millan i Creelman, 2005). Model trójstanowy 
zak ada istnienie trzech stanów percepcyjnych, 
tj. braku detekcji ~D, detekcji D i superdetekcji 
D*, oraz dwóch progów, tj. górnego i dolnego 
(Krantz, 1969) (patrz diagram stanów, ryc.1a). 
W modelu przyjmuje si#, !e wykrycie bod%ca 
l#kowego prowadzi do stanów percepcyjnych D 
i D*, podczas gdy wykrycie bod%ca niel#kowego 
prowadzi do stanu braku detekcji ~D. 

(wiadomo$& dost#pu potencjalnego i fak-
tycznego powi"zano z prawdopodobie'stwami 
stanów modelu progowego. Stan superdetekcji 
u obserwatora zidentyÞ kowano jako dost#p-
no$& faktyczn", czyli prawdopodobie'stwo P2, 
natomiast stany detekcji D, oznaczony prawdo-
podobie'stwem P1, uto!samiono z dost#pem 
potencjalnym. W modelu stan superdetekcji 

jest jako ciowo ró!ny od innych, gdy! cechu-

je go brak fa"szywych alarmów przy jedno-

czesnych traÞ eniach z najwy!sz# pewno ci#, 

co sugeruje, !e osoba badana ma faktyczny 

dost$p do wiedzy o bod%cu. W percepcji bod%-
ców afektywnych model progowy pozwala by na 
wyja$nienie mechanizmu represji, gdy! wi#kszy 
zakres wyrazisto$ci bod%ca zwi"zany z dost#p-
no$ci" faktyczn" (wzrost P2) w istocie mo!e spo-
wodowa& pogorszenie dost#pno$ci potencjalnej 
(spadek P1), a w ten sposób zaw#!anie zakresu 
przetwarzanego afektu.

Ryc.1 (a) Diagram stanów modelu progowego 3-LHT. Bod%ce kategorii sygna u S
2
 oraz szumu S

1
 mog" wywo a& stan D 

i stan D* z prawdopodobie'stwem P1, P2 i q.  W procesie decyzyjnym dla ga #zi górnej odpowiedzi „Tak” wynikaj" ze 
stanu D* oraz stanu D i zachodz" prawdopodobie'stwem   = [0..1]; dla ga #zi dolnej odpowiedzi „Tak” wynikaj" zawsze ze 
stanu D* i D oraz ze stanu ~D z prawdopodobie'stwem !"= [0..1].  Zmiany ! i   wyznaczaj" przebieg krzywej progowej; 
(b) Krzywa progowa ROC modelu 3-LHT. Punkt (0, P2) zapocz"tkowuj"cy doln" ga "% krzywej odpowiada za dost#p $wia-
domy. Przeci#cie si# ga #zi wyznacza punkt (q, P1 + P2).
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METODA

WeryÞ kacj# eksperymentaln" psychoÞ zycz-
nego modelu represji przeprowadzono w opar-
ciu o paradygmat maskowania wzrokowego l#-
kowych ekspresji mimicznych (Szczepanowski 
i Pessoa, 2007). W paradygmacie maskowania 
ograniczanie wyrazisto$ci bod%ca poprzez mask# 
i czas ekspozycji stwarza dogodn" perspektyw# 
eksperymentaln" do manipulowania zakresem 
dost#pno$ci potencjalnej i faktycznej. W para-
dygmacie badani dyskryminuj" twarze l#kowe 
spo$ród niel#kowych w warunkach minimalnej 
widzialno$ci bod%ców. Zak ada si#, !e przy do-
statecznie wyrazistym bod%cu wykrywanie l#ku 
mo!e przebiega& w stanie superdetekcji, w której 
uaktywni si# $wiadomo$& dost#pu faktycznego. 
Poni!ej tego progu aktywna b#dzie $wiadomo$& 
dost#pu potencjalnego do bod%ca afektywnego. 
Przyjmuje si#, !e wzrost dost#pno$ci faktycz-
nej b#dzie skutkowa  obni!eniem dost#pno$ci 
potencjalnej, co b#dzie dowodem na $wiadom" 
represj# tre$ci afektywnej bod%ca. Do celów we-
ryÞ kacji psychoÞ zycznego modelu progowego 
$wiadomej represji u!yto danych eksperymental-
nych z bada' maskowania wzrokowego (Szcze-
panowski i Pessoa, 2007).

OSOBY BADANE I MATERIA, BOD-COWY
W badaniach udzia  wzi# o 5 studentów 

psychologii (w tym 2 kobiety) o $redniej wieku 
27 lat. Jako materia  bod%cowy u!yto zestawu 
twarzy autorstwa Ekmana i Friesena, (1976), 
zestawu KDEF (Lundqvist, Flykt i Öhman, Ka-
rolinska Hospital, Szwecja) oraz zestawu opra-
cowanego przez Alumit Ishai z Instytutu NIMH, 
USA. Do bada' u!yto 40 twarzy l#kowych, 40 
twarzy radosnych i 40 twarzy neutralnych. Jako 
maski wykorzystano 80 twarzy neutralnych. 
Twarze radosne stanowi y próby z „szumem” 
w celu utrudnienia wykrywania niskopoziomo-
wych cech l#ku. Ponadto twarze radosne mia y 
zabezpiecza& przed u!yciem strategii detekcji 

l#ku polegaj"cej jedynie na wykrywaniu ró!nic 
mi#dzy cechami twarzy neutralnej i l#kowej. 
W celu unikni#cia subtelnych wskazówek wy-
krycia l#ku wywo anych ruchem wynikaj"cym 
z efektu naprzemiennego wy$wietlania twarzy 
l#kowej i niel#kowej bod%ce maski przemiesz-
czano nieznacznie, tak aby twarze docelowe 
i maski nie pokrywa y si# ze sob".

PROCEDURA
Do bada' u!yto maskowania o planie zrando-

mizowanym. W trakcie ka!dej próby na czarnym 
tle wy$wietlano bia y krzy! Þ ksacyjny przez 
300 ms, po którym pojawia  si# pusty ekran 
przez 50ms, a nast#pnie wy$wietlano dwa bod%-
ce nast#puj"ce po sobie w postaci twarzy doce-
lowej i twarzy maski o $ci$le okre$lonych cza-
sach ekspozycji. Bodziec docelowy wyra!a  l#k, 
rado$& lub by  twarz" neutraln", za$ maska by a 
neutralna. Twarze nast#puj"ce po sobie ró!ni y 
si# mi#dzy sob" to!samo$ci". Bod%ce wy$wiet-
lano w obszarze k"ta widzenia o zakresie 4#x 5#. 
Widoczno$& bod%ca docelowego manipulowano 
czasem ekspozycji bod%ca. U!yto podprogo-
wych prezentacji bod%ca wg Pessoa (2005), tj. 
17, 25, 33 oraz 41 ms, wymuszaj"c w ten spo-
sób progowo$& przetwarzania twarzy na wymia-
rze sensoryczny vs. niesensoryczny. Ca kowity 
czas wy$wietlania pary bodziec–maska wynosi  
100 ms. Po wy$wietleniu pary bod%ców badany 
za pomoc" klawiatury numerycznej odpowiada  
na pytanie, czy bodziec by  l#kowy. Badany mia  
2 sek na udzielenie tej odpowiedzi. Nast#pnie 
badany mia  2,5 sekundy na udzielenie drugiej 
odpowiedzi w postaci oceny pewno$ci swoich 
odpowiedzi Tak/Nie, wykorzystuj"c skal# od 
1–6, gdzie 6 by a najwy!sz" pewno$ci". Nu-
meracja punktów skali pewno$ci odpowiada a 
klawiszom klawiatury. Badanie odby o si# w ra-
mach 5 oddzielnych sesji z o!onych z 640 prób 
ka!da. ,"cznie ka!dy z badanych wykona  3200 
prób, co dawa o po 800 prób na ka!dy czas eks-
pozycji bod%ca.
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TRÓJSTANOWY MODEL PERCEPCJI
Do oceny mechanizmu represji bod%ców l#-

kowych na podstawie dost#pno$ci potencjalnej 
i faktycznej wyprowadzono krzywe progowe 
charakterystyki roboczej odbiorcy (ang. ROC- 
receiver operating characteristics) bazuj"ce na 
trójstanowym model progowy Krantza (1969). 
W modelu tym zak ada si#, !e próg wysoki okre-
$la si# jako granic# pomi#dzy stanem superdetek-
cji D* i stanem detekcji D, natomiast próg niski 
to granica pomi#dzy stanem D a stanem braku 
detekcji ~D (patrz diagram stanów). Parametry 
sygna owe modelu progowego zawarto w Ta-
beli 1. W modelu dla prób z sygna em parametry 

Krzywa z o!ona jest z dwóch ga #zi: dolnej od 
punktu (0,P2) do punktu przegi#cia (q, P1+P2) 
i górnej od punktu przegi#cia do punktu (1,1). 
Punkt (0, P2) oznacza stan superdetekcji D*. 
Stan D* powi"zano z dost#pno$ci" faktyczn", 
dla którego dla niezerowej liczby traÞ e' towa-
rzyszy brak fa szywych alarmów.

Na podstawie ocen pewno$ci zebranych ze 
wszystkich sesji dla ka!dego z badanych zosta-
 y wygenerowane krzywe behawioralne ROC. 
Punkty krzywej ROC wyra!aj" skumulowane 
proporcje odpowiadaj"ce warto$ciom traÞ e' 
i fa szywych alarmów dla ka!dego z poziomów 
pewno$ci (Macmillan i Creelman, 2005). TraÞ e-
nie jest reprezentowane przez prawdopodobie'-
stwo postrze!enia l#ku przez badanego dla próby 
z l#kiem, t.j. p(„L#k”|L#k), natomiast fa szywy 
alarm deÞ niuje si# jako prawdopodobie'stwo 
postrze!enia l#ku przy prezentacji próby z bod%-
cem niel#kowym p(„L#k”|Brak L#ku). Warto-
$ci skumulowane uzyskano przez zsumowanie 
proporcji dla ka!dego z poziomu pewno$ci, po-
cz"wszy od najwy!szej pewno$ci dla bod%ców 
l#kowych, sko'czywszy na najwy!szej pewno-
$ci dla bod%ca niel#kowego. Po obliczeniu war-
to$ci skumulowanych wykre$lono 11-punktowe 
behawioralne krzywe ROC. Na podstawie tych 
krzywych dopasowano krzywe progowe ROC. 
W tym celu fa szywe alarmy potraktowano jako 
argumenty funkcji (o$ x), natomiast traÞ enia jako 
warto$ci funkcji (o$ y). Krzywa o najlepszym do-
pasowaniu zosta a dobrana za pomoc" algorytmu 
regresji nieliniowej z wykorzystaniem techni-
ki najmniejszych kwadratów. Do oceny stopnia 
dopasowania modelu do krzywej behawioralnej 
wykorzystano wspó czynnik determinacji R2. Na 
podstawie krzywych wyznaczono u$rednione 
wska%niki dost#pno$ci potencjalnej i faktycz-
nej, odpowiednio P1 i P2. W ramach algorytmu 
jako potencjalne punkty przegi#cia wybrano pi#& 
punktów krzywej behawioralnej ROC. Na pod-
stawie rodziny krzywych wyznaczono warto$& 
$redni" parametrów sygna owych. W celu po-
twierdzenia progowo$ci przetwarza-nia krzywe 

Tabela 1 Parametry sygna owe trójstanowego modelu 
progowego. Bod%ce l#kowe prowadz" do stanu detek-
cji D i superdetekcji D* z prawdopobie'stwem P1 
i P2, natomiast bod%ce niel#kowe prowadz" tylko do 
stanu detekcji D z prawdopodobie'stwem q.

~D D D*

Bod%ce niel#kowe 
(Szum)

1-q q 0

Bod%ce l#kowe 
(Sygna +Szum)

 P0  P1  P2

gdzie P0 = 1-P1-P2

P1 i P2 s" prawdopodobie'stwem traÞ e' i wy-
ra!aj" si# jako funkcja sygna u bod%ców l#ko-
wych. Parametr D wyra!a prawdopodobie'stwo, 
!e bodziec l#kowy wytwarza stan percepcyjny 
P1, natomiast prawdopodopobie'stwo P2 wyra-
!a sytuacj#, w której detekcja bod%ca l#kowego 
przekroczy a próg górny i osi"gn# a stan super-
detekcji D*. Parametr P0 wi"!e si# z brakiem de-
tekcji sygna u, co oznacza, !e cz#$& sygna u jest 
detekowana poni!ej progu niskiego. Parametr q 
wyra!a prawdopodobie'stwo, !e bodziec niel#-
kowy przekracza niski próg i wchodzi w stan de-
tekcji D. Teoretyczna dwuga #ziowa krzywa pro-
gowa ROC ma charakter liniowy (patrz ryc.1b). 
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progowe porównano z wynikami dopasowania 
dla ci"g ego gaussowskiego modelu percepcji 
SDT (Macmillan i Creelman, 2005). Za o!ono, 
!e je$li detekcja nie ma progowego charakteru, to 
lepsze dopasowanie krzywych behawioralnych 
ROC powinno si# uzyska& za pomoc" modelu 
SDT i dlatego zachodzi ci"g o$& procesów $wi-
adomej percepcji. Do wygenerowania krzywych 
ci"g ych ROC wykorzystano równanie aproksy-
muj"ce, w której nachylenie krzywej z-ROC 
powi"zano z czu o$ci" detekcji (Green i Swets, 
1966). 

  
WYNIKI

Krzywe behawioralne ROC oraz dwuga #zio-
we krzywe progowe ROC maskowania dla 
wszystkich czasów ekspozycji bod%ców przed-
stawiono na ryc. 2a–e. Uzyskano bardzo dob-
re dopasowanie modelu progowego do danych 
behawioralnych, gdy! wspó czynnik determi-
nacji dla krzywych waha  si# w zakresie od 
0.939 do 0.999. Dolna ga "% krzywej progowej 
jednoznacznie wskazywa a na obecno$& $wia-
domego dost#pu podczas wykrywania bod%ców 
l#kowych, gdy! zaobserwowano wyra%ne prze-
suni#cie krzywych wzd u! osi y. Punkty przegi#-
cia krzywej progowej ROC mia y wyra%n" ten-
dencj# do przylegania do punktów za amania si# 
krzywej behawioralnej. W przypadku badanych 

S1, S3 i S4 krzywe behawioralne mia y wy-
ra%ny monotoniczny charakter, pokrywaj"c si# 
z przebiegiem krzywych progowych ROC. Pew-
ne odchylenia od monotonicznego przebiegu 
krzywych w kierunku krzywoliniowym zaobser-
wowano dla badanych S2 i S5. 

Oceny progowo$& vs. ci"g o$& percepcji 
bod%ców emocjonalnych dokonano, porównuj"c 
wyniki dopasowania obydwu modeli zamieszczo-
ne w Tabeli 2. Uzyskano wyra%n" przewag# pro-
gowo$ci nad ci"g o$ci" przetwarzania. W przy-
padku krzywych ci"g ych SDT zaobserwowano 
systematyczny wzrost b #du dopasowania wraz ze 
wzrostem czasu ekspozycji bod%ca afektywnego, 
zw aszcza dla badanego S2 dla 31-ms ekspozycji 
bod%ca oraz dla badanych S2, S4 i S5 dla ekspo-
zycji 41ms (patrz ryc. 3a–e). U$redniony wspó-
 czynnik determinacji dla modelu progowego dla 
wszystkich warunków pomiarowych R2 wyniós  
0.982 i by  wi#kszy od u$rednionego wspó czyn-
nika dla modelu ci"g ego R2  = 0.881 (test t-Stu-
denta dla par wi"zanych, p = .011). Wy!szo$& 
modelu progowego nad ci"g ym uzyskano rów-
nie! po uwzgl#dnieniu poprawki na kurczenie si# 
regresji w odniesieniu do spodziewanych danych 
z populacji, poniewa! u$redniony skorygowany 
wspó czynnik R2 dla modelu progowego wyniós  
0.972, a dla ci"g ego 0.836 (test t-Studenta dla 
par wi"zanych, p = .013). Progowo$& przetwar-
zania wykazano w 16 przypadkach na 20 (test 

Tabela 2 Porównanie wspó czynników determinacji dla progowo$ci vs. ci"g o$ci przetwarzania informacji dla 
danych maskowania. Pogrubiono wyra%ne ró!nice mi#dzy modelam

Badany
R2 (17 ms) R2 (25 ms) R2 (33 ms) R2 (41 ms)

SDT 3LHT SDT 3LHT SDT 3LHT SDT 3LHT

S1 .995* .989 .989 .997** .979 .990** .949 .992**

S2 .997* .988 .874 .951** .672 .988** .381 .989**

S3 .983 .997** .978 .986** .921 .954** .884 .976**

S4 .997 .999** .988 .992** .884 .985** .710 .979**

S5 .996* .995 .989* .987 .858 .975** .585 .939**

* Model SDT zwyci#!a (4 przypadki).
** Model progowy zwyci#!a (16 przypadków).
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Ryc. 2 a-e. Wyniki dopasowania krzywych behawioralnych ROC maskowania za pomoc" trójstanowego modelu progowego 
percepcji. Krzywe eksperymentalne ROC zaznaczono za pomoc" punktów, za$ krzywe progowe ROC zaznaczono za po-
moc" linii.
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Ryc. 3a–e Wyniki dopasowania krzywych behawioralnych ROC za pomoc" ci"g ego modelu SDT percepcji. Krzywe beha-
wioralne ROC zaznaczono punktami, natomiast krzywe ci"g e ROC za pomoc" linii.
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dwumianowy, p < .01) dla obydwu rodzajów 
wspó czynników determinacji.  

W celu zweryÞ kowania represyjno!ci infor-
macji afektywnej przyst"piono do oceny dost#p-
no!ci potencjalnej i faktycznej podczas mas-
kowania. Wykresy u!rednionych dost#pno!ci 
w funkcji czasu ekspozycji bod$ca przedsta-
wiono na ryc. 4. Analiz# wariancji z powtarz-
alnymi pomiarami przeprowadzono dla planu 
eksperymentalnego o 4 poziomach czynnika 
czasu (17, 25, 33 i 41 ms) i 2 poziomach czyn-
nika !wiadomo!ci (dost#p potencjalny i faktycz-
ny). W celu skorygowania naruszenia za o%e& 
sferyczno!ci pomiarów powtarzalnych u%yto 

poprawki Greenhouse‘a i Geissera. Analiza wy-

kaza a efekt g ówny dla czasu, F(3,12) = 53.01, 

MSE = 0.01, oraz dla !wiadomo!ci dost#pu, 

F(1,4) = 37.96, MSE = .04, jak równie% interak-

cj# mi#dzy dwoma czynnikami, F(1.6, 6.3) = 6.42, 

MSE = .01. Nast#pnie przeprowadzono badania 

efektów prostych czasu w obr#bie czynnika !wia-

domo!ci dla poziomu dost#pu potencjalnego oraz 

dla poziomu dost#pu faktycznego. Stwierdzono 

efekt prosty wp ywu czasu na dost#pno!' poten-

cjaln", F(1.2,4.8) = 24.49, MSE = .01, jak równie% 

na dost#pno!' faktyczn", F(1.2,4.8) = 37.71, MSE 

= .01. W przypadku !wiadomo!ci dost#pu fakty-

cznego wyst#powa  statystycznie istotnie trend 

liniowy, F(1,4) = 105.18, MSE = .01. Ponadto 

analiza trendu wykaza a, %e w przypadku !wiado-

mo!ci dost#pu potencjalnego wyst#puje istotnie 

statystycznie trend liniowy, F(1,4) = 35.15, MSE 

= .01, jak równie% stwierdzono obecno!' tren-

du kwadratowego, F(1,4) = 15.54, MSE = .01. 

Wyst#powanie trendu kwadratowego w przypad-

ku dost#pno!ci potencjalnej mog o !wiadczy', %e 

ten typ !wiadomo!ci nasyca si# wraz ze zwi#k-

szaniem czasu ekspozycji bod$ca. Przy ekspozy-

cji bod$ca o czasie 41 ms stwierdzono, %e mi#dzy 

wska$nikiem dost#pno!ci faktycznej a wska$ni-

kiem dost#pno!ci potencjalnej wyst"pi a bardzo 

silna korelacja ujemna, r2 = –0.878; p = 0.05. 

Ujemna si a zwi"zku mi#dzy zmiennymi oraz 

istotne nasycanie si# dost#pno!ci potencjalnej 

dla warunku 41ms potwierdza oby wi#c hipotez# 

o represyjnym wp ywie !wiadomo!ci dost#pu na 

przetwarzanie bod$ców afektywnych.

DYSKUSJA

W niniejszej pracy zaprezentowano psycho-

Þ zyczn" koncepcj# mechanizmu !wiadomej 

represji. Za o%ono, %e przy dostatecznie wyra-

zistym bod$cu l#kowym, wykrywaniu l#ku b#-

dzie towarzyszy a dost#pno!' faktyczna, która 

b#dzie inhibicyjnie oddzia ywa a na dost#pno!' 

potencjaln" do bod$ca afektywnego, ilo!ciowo 

obni%aj"c doznanie tre!ci afektywnej bod$ca. 

Wyniki modelowania eksperymentu maskowania 

za pomoc" teorii progowej potwierdzi y hipotez# 

o represyjnym wp ywie !wiadomo!ci na przetwar-

zanie informacji afektywnej. Okaza o si#, %e przy 

prezentacji bod$ców l#kowych o czasie 41 ms, 

wzrost dost#pno!ci faktycznej pogorszy  istotnie 

dost#pno!' potencjaln" do bod$ca.

Model psychoÞ zyczny rzuca wi#cej !wiat a na 

rozumienie procesów zwi"zanych z t umieniem 

bod$ców afektywnych. Okazuje si#, %e czynno!' 

Ryc. 4 Wska$niki !wiadomo!ci dost#pu (P2) i uobecni-

ania (P1) w funkcji czasu ekspozycji twarzy l#kowych 

w eksperymencie maskowania wstecznego. Nale%y zwróci' 

uwag#, %e dla czasów 31 i 41 ms krzywa uobecniania P1 

nasyca si# (trend kwadratowy), natomiast krzywa dost#pu 

P2 narasta liniowo.
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t umienia mo%e wi"za' si# z potencjaln" interak-

cj" dwóch typów !wiadomo!ci dost#pu wspó -

tworz"cych postrze%enie bod$ca emocjonalnego. 

Model psychoÞ zyczny pokazuje, %e w represji do 

ograniczania dost#pu do tre!ci afektywnej bod$ca 

dochodzi, gdy informacja o bod$cu przetwarzana 

jest progowo. Badania ci"g o!ci vs. progowo!ci 

przetwarzania informacji afektywnej niezbicie 

wykaza y, %e dominuje ten ostatni typ przetwa-

rzania informacji. Co oznacza, %e w t umieniu 

informacji afektywnej zaanga%owane s" procesy 

!wiadomego dost#pu o charakterze dyskretnym. 

Aktywn" rol# wykluczaj"c" w t umieniu infor-

macji zagra%aj"cej pe ni tutaj dost#pno!' faktycz-

na. Nale%y doda', %e inhibicyjna rola dost#pno!ci 

faktycznej bliska jest koncepcji !wiadomego t u-

mienia wed ug Andersona (2006). W koncepcji 

tej !wiadoma czynno!' blokowania jest skutkiem 

dzia ania funkcji zarz"dczych, które maj" charak-

ter globalny. Model psychoÞ zyczny pokazuje, %e 

t# funkcj# zarz"dcz" mo%e spe nia' dost#pno!' 

faktyczna.

W modelu psychoÞ zycznym do odró%nienia 

!wiadomo!ci dost#pu faktycznego od dost#pu 

potencjalnego przyj#to za o%enie idealnego ob-

serwatora. W warunkach maskowania oznacza 

to, %e wyra$ne doznanie bod$ca to stan, w któ-

rym badany ma faktyczny dost#p do !wiadomej 

wiedzy o bod$cu afektywnym, co wyra%a si# 

udzielaniem odpowiedzi z maksymaln" pewno!-

ci", w porównaniu do pozosta ych odpowiedzi 

skaluj"cych potencjalne doznanie bod$ca. Na 

poziomie modelu progowego taki stan badanego 

uto%samiany jest ze stanem superdetekcji. Stan 

ten jest jako!ciowo ró%ny od pozosta ych stanów 

modelu, gdy% traÞ eniom z najwy%sz" pewno!ci" 

towarzyszy brak fa szywych alarmów, co w a!-

nie mo%na uzna' za obiektywny test !wiadomej 

wiedzy o bod$cu dost#pnej dla badanego. Nale-

%y doda', %e w instrukcji badania nie wyró%nia-

no punktów skali w odniesieniu do intencjonal-

no!ci odpowiedzi. Przyj#cie takiego za o%enia 

w odniesieniu do maksymalnej pewno!ci mog-

 oby sugerowa' zaanga%owanie innych typów 

!wiadomo!ci w mechanizm represji. Przyk ado-

wo, je!li maksymalna pewno!' by a powi"zana 

wy "cznie z intencjonalnym sprawozdaniem, 

mo%na by oby za o%y', %e w proces !wiadome-

go t umienia zaanga%owana by aby !wiadomo!' 

wy%szego rz#du, np. proces !wiadomy „góra-

dó ”, który pogarsza by !wiadomo!' percepcyj-

n" niepo%"danego afektu, czyli proces !wiado-

my „dó –góra”. Alternatywna interpretacja mó-

wi aby, %e represja mog aby by' zwi"zana z ob-

ni%eniem !wiadomo!ci dost#pu potencjalnego, 

ale przyczyn" tego spadku by oby wolicjonalne 

usuwanie niepo%"danych tre!ci kontrolowalne 

przez inny typ !wiadomo!ci, ani%eli komputalna 

!wiadomo!' dost#pu faktycznego.

Model psychoÞ zyczny represji pokazuje, %e 

do !wiadomego st umienia informacji dochodzi, 

gdy bodziec ulega rozdzieleniu na komponent# 

afektywn" i komponent# wyrazisto!ci bod$ca, 

która udost#pniona zostaje procesom !wiado-

mej kontroli. Podobnego rozdzia u pomi#dzy 

aspektem afektywnym a wyrazisto!ci" bod$ca 

dokona  Freud (1962), tworz"c poj#cie represji. 

Mówi  on o pacjentach, którzy mieli tendencje 

do rozdzielania faktualnych i afektywnych kom-

ponentów zwi"zanych z wydarzeniem o nega-

tywnej konotacji. Tacy pacjenci mieli !wiado-

mo!' faktów, np. jakiego! bolesnego czy trau-

matycznego wydarzenia, ale t umili afektywny 

aspekt powi"zany z danym faktem, co w a!nie 

by o rozumiane jako efekt represji. Ekspery-

mentalna sytuacja maskowania mo%e odtwarza' 

procesy intrapsychiczne wst#puj"ce, zwi"zane 

z przetwarzaniem informacji zagra%aj"cych. 

Dlatego zgodnie z modelem psychoÞ zycznym 

np. odczucie l#ku o niewiadomym pochodzeniu 

by oby powi"zane z dost#pno!ci" potencjaln", 

natomiast efekt werbalnego u!wiadomienia na-

p ywaj"cych bod$ców wi"za by si# z uaktyw-

nianiem dost#pno!ci faktycznej. 

Wed ug zaproponowanego tutaj mechanizmu 

represji „efekt obni%ania !wiadomo!ci” nie pole-

ga na ograniczeniu dost#pno!ci zasobów infor-

macji zgra%aj"cej do !wiadomo!ci, jak to sugeru-
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je Erderlyi (2006), ale opiera si# na wzajemnym 

stosunku pomi#dzy dost#pno!ci" potencjaln" 

i dost#pno!ci" faktyczn", który powoduje, %e 

bodziec afektywny „pozbawiany“ jest przykrej 

tre!ci emocjonalnej. Takie mechanicystyczne 

rozumienie mechanizmu represji równie% kore-

sponduje z Freudowsk" koncepcj" (1926), która 

mówi, %e funkcj" represji jest odrzucanie i utrzy-

mywanie poza !wiadomo!ci" niepo%"danych 

tre!ci. Zgodnie z modelem psychoÞ zycznym 

rol# odrzucaj"c" mog aby pe ni' !wiadomo!' 

dost#pu faktycznego, która hamowa aby odczu-

cia bod$ca afektywnego na zasadzie wyklucza-

nia dost#pu potencjalnego. 
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PSYCHOPHYSICAL APPROACH TOWARDS CONSCIOUS REPRESSION 

OF AFFECTIVE STIMULI

SUMMARY

The present paper posited a psychophysical model of conscious repression of affective stimuli. Measurement 

of conscious repression employed a three-state threshold model of perception. The psychophysical model of 

repression was empirically justiÞ ed with a backward masking paradigm. Given the masking data, it was shown 

that it is plausible that repression of affective information can occur for 41-ms stimulation. The psychophysical 

model of repression suggests that there is an inhibitory effect of access consciousness on subjective experience 

of emotional stimuli.
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