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O TRZECH ORIENTACJACH MORALNYCH

Artykul przedstawia najpierw podstawowe wyzwania w uprawianiu psychologii moralno$ci. Nastgpnie
przedstawiona jest krétka historia tej dyscypliny i wprowadzona zmodyfikowana koncepcja oreintacji
moralnych. Na koniec zaprezentowane sg trzy orientacje: na dobro innych, zasady oraz amoralna.
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Psychologia o moralnosci funkcjonuje na roz-
drozu ro6znych dziedzin: psychologii, socjologii
i etyki. Norma Haan (1982) zidentyfikowata dwie
kluczowe trudnosci w uprawianiu tej dziedziny
wiedzy - brak wzglednie powszechnie obowia-
zujacej definicji czym jest moralnos$¢ oraz anga-
zowanie wlasnego stanowiska moralnego przez
badacza niezaleznie czy ,,zdaje sobie z tego spra-
we czy tez nie” (s. 1096). Ta druga tendencja jest
obecna w wyszukiwaniu zagadnien badawczych,
definiowaniu kluczowych pojg¢, interpretacji
uzyskiwanych wynikow (Zylicz, 2002).

Rzeczywisto§¢ wnoszenia przez badacza swo-
jej perspektywy aksjologicznej, gdy opisuje on
funkcjonowanie moralne ludzi niesie z soba wie-
le konsekwencji, w tym trzy o fundamentalnym
znaczeniu. Po pierwsze, co wazne z etycznego
punktu widzenia, nie sposdb unikna¢ popetniania
tak zwanego bledu naturalistycznego (Haan,
1982). Dopuszcza si¢ go kazdy, kto utozsamia
dobro z jaka$ inng jakoS$cia lub rzecza (na przy-
ktad przyjemnoscia, samopoznaniem, cnotg czy
zachowaniami altruistycznymi). Po wtére, mniej
lub bardziej §wiadomie (Zylicz, 2010), psycho-
logowie niechetnie zajmuja si¢ moralnoscia jako

taka, co najwyzej uzywaja szczegoétowych kate-
gorii etycznych takich jak uczciwos$é, altruizm
czy sprawiedliwo$é, bez odpowiadania na pyta-
nie jak definiuja i wprowadzaja do psychologii
sama domeng moralnosci. Po trzecie, jesli postu-
gujemy si¢ definicja moralnosci inna niz czysto
opisowa (jak np. w socjologii, gdzie mowimy, ze
moralnym jest wszystko to, co za moralne ucho-
dzi w jakiej$ spotecznosci (Osowska, 1984)), to
stajemy wobec zasadniczej trudno$ci pomiaru
interesujacych nas zjawisk. Bowiem kategorie
etyczne, ktorymi postugujemy si¢ rezyduja prze-
de wszystkim w umysle obserwatora - a bardziej
precyzyjnie — w systemie jego przekonan etycz-
nych, czy szerzej ideologicznych, co z koniecz-
nos$ci oznacza zawsze w jakims$ stopniu narzuca-
nie arbitralnych interpretacji na dane odnoszace
si¢ do moralnego funkcjonowania innych ludzi.
Niezaleznie od prob podejmowanych na gruncie
psychologii, takich jak: (1) méwienie o rozwoju
moralnym w kategoriach przed wszystkim for-
malnie interpretowanych zmian rozwojowych
(Kohlberg, 1984), (2) subiektywizowanie i rela-
tywizowanie norm moralnych na przyktad przez
psychologéw humanistycznych (por. Zylicz,
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1996) i w podejsciu narracyjnym (Brown, Tappan
i Gilligan, 1995; Zylicz, 2002), czy (3) opisowe
traktowanie moralnosci, psycholog zajmujacy
sie tg domeng ludzkich doswiadczen z koniecz-
nosci stoi wobec powyzszych wyzwan.

KROTKA HISTORIA PSYCHOLOGII
MORALNOSCI

Moralnos$¢ na salony psychologii wprowadzit
Freud (1992) przedstawiajac ja przede wszyst-
kim jako uwewngtrznionego straznika reprezen-
tujacego w naszym umysle spolecznie usank-
cjonowana, kontrolujaca instancj¢ naszych he-
donistycznych dazen. Do dzisiaj powstaja prace
poswigcone moralnosci w ramach paradygmatu
psychoanalitycznego (np. Greifinger 1995; Hu-
ghes, 2008). Drugi nurt zapoczatkowany pra-
cami Johna Watsona reprezentowaly podejscia
spolecznego uczenia (Bandura i Walters, 1963;
Bandura, 1969; Skinner, 1978), ktore zajmowaty
si¢ zachowaniami, a z czasem rowniez mechani-
zmami samoragulacyjnymi, zwiazanymi z przy-
swajaniem sobie spotecznych norm i oczekiwan
w systemach kar i nagréd. W tym duchu Hans
Eysenck (1976) traktowat sumienie jako utrwa-
lona reakcje reagowania lgkiem na tamanie uzna-
nych spotecznie zakazdéw. Z kolei psychologia
humanistyczna lat sze$¢dziesiatych szta w parze
z odejsciem od definiowania moralnosci w kate-
goriach spotecznych czy kulturowych. Moralne
(Fromm, 1986) jest wszystko to, co stuzy roz-
wojowi (samorealizacji) jednostki, a jej sponta-
niczno$¢ i naturalno$¢ w szukaniu wlasciwych
rozwigzan ma by¢, z zatozenia, konstruktywna
1 pozadana spotecznie.

Od konca lat 50. rozwija si¢ nurt poznawczo-
rozwojowy, ktory na niemal trzy dziesigciolecia
zdominowat psychologiczna refleksje nad mo-
ralno$cia. Zapoczatkowal go Jean Piaget (1966)
badaniami nad wlasnosciami my$lenia dzieci sta-
wianych wobec dylematéw moralnych. Rozwija-
li przede wszystkim Lawrence Kohlberg (1969,
1976, 1984) 1 James Rest (1979), a w ostatnich

latach glownie John Gibbs ze wspotpracow-
nikami (Gibbs, 1981; Gibbs, Basinger i Fuller,
1992).

Teorie poznawczo-rozwojowe Piageta i Koh-
Iberga zaktadaja, ze w wyniku do$wiadczen so-
cjalizacyjnych i rozwoju struktur poznawczych
nastgpuje przechodzenie od fazy heteronomii
(przyjmowania norm moralnych jako danych ,,z
gory”, obiektywnych i niezmiennych) poprzez
respektowanie konwencjonalnych norm relacji
interpersonalnych oraz przepisow prawa do fazy
autonomii moralnej (samodzielnego wyboru
przez jednostki regut i zasad postgpowania, pod-
legajacych spotecznym negocjacjom). W podej-
$ciu tym przyjmuje sig, Ze sposob pojmowania
zobowiazan i oczekiwan wzgledem innych jest
podstawa dokonywania rozumowan i wydawa-
nia sadow etycznych, a zdolnosci w zakresie ro-
zumowania moralnego jednostki uwarunkowane
sa jej mozliwo$ciami myslenia logicznego. Roz-
woj moralny przebiega niezaleznie od kultury
stadialnie, w sposob uniwersalny i niezmienny.
Ani charakter jednostki, ani jej zachowania, ale
sposob rozwigzywania dylematow moralnych
jest wyznacznikiem zaawansowania moralnego
funkcjonowania (por. Czyzowska i Niemczyn-
ski, 1996; Zylicz, 2010).

Od lat 80. —tych XX wieku narasta krytyka
podejscia poznawczo-rozwojowego. Obecnie
moéwi si¢ o okresie pokohlbergowskim (Lap-
sley i Narvarez, 2004) . Z jednej strony, nara-
sta w spotecznosci badaczy zjawisk moralnych
przekonanie, ze porownania migdzykulturowe sa
znacznie bardziej skomplikowane niz to przyj-
muje podejscie poznawczo-rozwojowe i trudno
unikna¢ etnocentrycznych znieksztatlcen w in-
terpretacjach moralnego funkcjonowania ludzi
(Markus i Kitayama, 1991; Shweder, Mahapatra
i Miller, 1987).

Od Iat 90.-tych wzrosto znaczenie przypisy-
wane emocjom w regulowaniu funkcjonowania
moralnego: empatii, poczuciu winy czy wstydu
(Hoffman, 2006; Tangney i Dearing, 2002; Ha-
idt, 2007). Zwtlaszcza w podejsciu narracyjnym
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(Zylicz, 2002) podkresla si¢ wage przezywanych
emocji jako czynnikow dzigki ktorym jednostka
wyraza swoj indywidualny stosunek i bezposred-
nie zaangazowanie w domenie moralnosci (Her-
mans, 1990; Tappan, 1991). Z réznych stron kry-
tykowano o$wieceniowa wizj¢ czlowieka jako
istoty rozumnej, dziatajacej zgodnie ze $wiado-
mie podejmowanymi decyzjami. Na szczegol-
na uwage zastuguja badania Jonathana Haidta
(2007) pokazujace, ze ludzie dokonuja najczgs-
ciej ocen moralnych w sposdb automatyczny
i intuicyjny.

Z kolei z badan nad czynnikami wyrdzniaja-
cymi osoby wybitne pod wzgledem zaangazowa-
nia na rzecz innych ludzi wynika, ze w ich przy-
padku kluczowa rolg odgrywaja raczej wzory
osobowe wyniesione z domu, moralne do$wiad-
czenia i specyficzne wlasciwosci ich tozsamosci,
anie na sposob Kohlberga rozumiany stopien za-
awansowania myslenia o dylematach moralnych
(Colby i Damon, 1992; Curry, 2006).

KLASYFIKACJE MORALNOSCI NA
GRUNCIE PSYCHOLOGII

Najwazniejsza, ze wzgledu na zakres stoso-
wania i narzgdzia pomiaru, koncepcja pozwa-
lajaca na klasyfikowanie form moralnosci jest
Z pewnos$cig wspomniana wyzej koncepcja Koh-
Iberga (1982). Utrzymywat, ze kazdy dorosty,
gdy osiagnie jedno z szesciu (pod koniec zycia
pisat réwniez o 7 — Power, Higgins i Kohlberg
(1987)) stadiow w zakresie myS$lenia przy roz-
wiazywaniu dylematéw moralnych, nie bedzie
uzywat argumentéw z poziomoéw nizszych. To
zalozenie zostato zakwestionowane nawet przez
nastepcoOw Kohlberga w nurcie poznawczo-roz-
wojowym, m. in. Resta (1986), Gibbsa (Gibbs,
Basinger i Fuller, 1992), ktérzy zaktadali, ze
u ludzi obecne sa jednocze$nie rézne poziomy
myslenia, z ktorych jeden dominuje.

Klasyfikowane przez psychologow sa row-
niez przekonania etyczne. Szczegdlne miejsce,
ze wzgledu na liczbe prowadzonych przy jej
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uzyciu badan, zajmuje klasyfikacja Donelsona
Forstyha (1980), ktéry indywidualne przekona-
nia moralne sprowadza do dwoch podstawowych
wymiarow: relatywizmu (przekonanie o stopniu
wzglednos$ci vs. uniwersalno$ci wartosci) i ide-
alizmu (przekonanie, ze mozna tak dziata¢ by
nie krzywdzi¢ innych osiagajac jednoczesnie
pozadane cele). Kombinacja wysokich i niskich
wynikow na tych wymiarach pozwala zaklasyfi-
kowa¢ ludzi do jednej z czterech filozofii moral-
nych. Sa one predykatorami waznych zachowan
spotecznych i preferencji, na przyktad politycz-
nych (Zylicz i Wieczorek, 1996; Jakubowska
i Zylicz, 2002).

Przyktadem innego waznego ujgcia systemu
przekonan etycznych/moralnych jest koncepcja
Richarda Schwedera, do ktorej odwotywali si¢
migdzy innymi Bogdan Wojciszke i Wtadystaw
Baryta dokonujac klasyfikacji potocznych sposo-
bow rozumienia moralno$ci (Wojciszke, Baryta,
2000). I tak Shweder i wspotpracownicy (Sch-
weder 1 in., 1997) utrzymuja, ze zachodnia psy-
chologia ogranicza domeng¢ moralng glownie do
‘etyki autonomii’ osadzonej wokot zasad spra-
wiedliwo$ci 1 praw jednostki. W innych krggach
kulturowych dominuje ‘etyka wspélnoty’(’ethic
of community’) obejmujaca takie kluczowe dla
nich kategorie jak: postuszenstwo, powinnosci,
wspoélzaleznosé czy spojnos¢ grup spolecznych.
Z kolei ‘etyka SwietoSci’ (‘ethic of divinity’)
uwzglednia moralne dobra identyfikowane z czy-
stoscia czy $wigtoscia.

Trzy nowsze koncepcje klasyfikacji ludzkiej
moralnosci - nie skupiajace si¢ na przekonaniach
i wydawaniu sadow moralnych - zasluguja na
szczegolne zainteresowanie (autor bedzie sig
do nich odwotywat opisujac wilasna taksono-
mig¢ orientacji moralnych). Pierwsza koncepcja,
uwzgledniajaca przede wszystkim tendencje be-
hawioralne i ich temperamentalne uwarunkowa-
nia, zaproponowali Ronnie Janoff-Bulman, Sana
Sheikh i Sebastian Hepp (2009). Wyrdznili dwa
podstawowe rodzaje moralnosci: proskryptyw-
ng i preskryptywnej. Pierwsza zwigzana jest
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z unikaniem negatywnych konsekwencji i pro-
cesami hamowania. Unikanie obejmuje zar6wno
fizyczne i psychiczne szkody u innych ludzi, jak
i powstrzymywanie si¢ od naruszania norm gru-
powych. Kluczowymi kategoriami sa tu: skupie-
nie na nie przekraczaniu norm, obowiazkowos$¢
oraz sktonno$¢ do obwiniania innych czy siebie
za moralne przewinienia. Druga natomiast wy-
raza si¢ w poszukiwaniu pozytywnych wynikow
dziatan. Zwiazana jest z procesami pobudzenia.
Moralno$¢ preskryptywna jest zoarientowana na
pomaganie innym, przynoszenie im ulgi w cier-
pieniu, poprawianie ich dobrostanu. Kluczowe
sa dla niej: ukierunkowanie na ‘dobre czyny’,
wolnos¢ podejmowanych dziatan, zastugiwanie
na uznanie i pragnienie moralnego dziatania.

W ostatnich dziesigciu latach szczegdlnie po-
pularna jest koncepcja Jonathana Haidta (Haidt,
2007; Haidt i Graham, 2007). Zidentyfikowat on
w ramach swojego intuicjonistycznego podejscia
pie¢ podstawowych systemow psychologicz-
nych (foundations), ktore warunkuja i pozwala-
ja opisywac podejscia do moralnosci w roznych
krggach kulturowych. Podstawy sa psycholo-
gicznym podglebiem, ktore przygotowuje i ukie-
runkowuje ludzi na wykrywanie i specyficzne
emocjonalne reagowanie na takie moralnie waz-
ne kwestie jak: szanowanie innych, uczciwos¢,
lojalno$¢ grupowa czy wiladza. Podstawa Tro-
ski vs czynienie innym krzywdy warunkuje
cnoty zyczliwosci, tagodnosci i opiekunczosci.
Podstawa Uczciwosci vs oszukiwanie osadzo-
na na ewolucyjnie uwarunkowanym altruizmie
odwzajemnionym zwigzana jest z koncepcjami
sprawiedliwosci i praw. Podstawa Lojalnosci
vs zdrady uksztattowata si¢ z pierwotnych dla
catego gatunku doswiadczen bycia istota stadna,
a jej produktem sa patriotyzm czy poswigcanie
si¢ na rzecz grupy. Podstawa Wladza vs znosze-
nie wladzy (subversion) jest pochodna tysigcy
lat doswiadczen czlowieka jako istoty hierar-
chicznie podporzadkowanej i warunkuje cnoty
przywddcze oraz szacunek dla autorytetow i tra-
dycji. Podstawa Swietosci vs zdegradowanie

moralne jest silnie powigzana z obrzydzeniem,
poczuciem czystos$ci/nieczystosci, co wyznacza
religijne rozumienie moralnosci.

Wreszczcie Alan Fiske (Rai i Fiske, 2011)
klasyfikuje formy moralnosci przez odwotanie
si¢ do podstawowych, operujacych poza Swia-
domos$cia motywoéw lezacych u jej podstaw.
Motywy te maja mie¢ uniwersalny charakter,
ale zaré6wno kultury, systemy ideologiczne czy
same jednostki roznia si¢ tym kiedy 1 w jaki spo-
sob pozwalaja uaktywniac¢ si¢ owym motywom.
Catkowity sens moralno$ci ograniczony jest do
funkcji regulujacych relacje migdzyludzkie. Dla-
tego nawet przemoc, nierowne traktowanie czy
‘nieczysto$¢’ moga by¢ oceniane jako moralne,
w zalezno$ci od tego jakie motywy wyzwolity
takie zachowania i jak zwigzane z nimi relacje
interpersonalne sa interpretowane. Motyw jed-
noSci sktania do dbania, wspierania i chronie-
nia przed zagrozeniami cztonkéw grupy wlas-
nej. Motyw hierarchii popycha do okazywania
szacunku innym w zaleznosci od ich spotecznej
pozycji, ale rowniez ochrony podwladnych czy
0s6b zaleznych. Motyw rownosci sktania do
zrbwnowazonej wzajemno$ci, rownego trak-
towania czy rownosci w wypowiadaniu sig.
Wreszcie motyw proporcjonalnosci zwiazany
jest z oczekiwaniem, zeby kary i nagrody byty
adekwatne do czynow, a korzysci odpowiadaty
wktadowi pracy.

Orientacje moralne — propozycja wlasna

Osobna kategori¢ klasyfikacji moralnosci/
etyk osobistych stanowia orientacje moralne.
Terminu orientacje moralne uzywat juz — o czym
bardzo rzadko si¢ wspomina w literaturze przed-
miotu — sam Kohlberg (1976). Maja one dla nie-
go bardziej treSciowy charakter niz zasadniczo
formalnie definiowalne, a wspomniane wyzej,
poziomymysleniea moralnego. Sa zbiorem ukie-
runkowujacych myslenie osobistych przekonan
etycznych, zogniskowanych wokot podstawo-
wego standardu etycznego. Orientacja norma-
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tywna - cenienie porzadku prawnego, ze szcze-
g6lnym uwzglednianiem obowiazkow 1 praw de-
finiowanych przez przepisane spotecznie normy
irole. Orientacja bezstronnosci - akcentowanie
sprawiedliwosci 1 znaczenia wolnos$ci, rownosci,
wzajemnosci i umow spolecznych. Orientacja
utylitarna — wazny jest dobrostan i szczg$cie
ludzi jako konsekwencja wtasciwych moralnie
dzialan. Orientacja perfekcjonistyczna - jest
zogniskowana i shuzy zachowywaniu poczucia
wlasnej godnosci, autonomii, dobrego sumienia
i harmonii z soba i1 innymi.

Carol Gilligan (1982; Brown i Gilligan, 1992)
krytykujac podejscie poznawczo-rozwojowe
w wersji Kohlberga wyprowadzita moralnos¢
poza sfer¢ jedynie poznawczego funkcjonowa-
nia. Utrzymywata, ze moralno$¢ u kobiet jest
radykalnie odmiennej natury niz u mezczyzn.
Zarzucata Kohlbergowi, ze zajmowat si¢ hipo-
tetycznymi, a nie rzeczywistymi dylematami
moralnymi oraz ze swoje badania podtuzne nad
rozwojem moralnym przeprowadzit jedynie na
mezcezyznach, dla ktorych wazniejsze niz dla ko-
biet sg zasady sprawiedliwosci, ich bezstronno$é
i uniwersalno$¢. Z kolei dla kobiet wazniejsze
od typowej dla mezczyzn meskiej autonomii sa
wigzi migdzyludzkie. Kobiety zwracaja uwage
przede wszystkim na pragnienia i potrzeby kon-
kretnych os6b, a nie stuszno$¢ zasad, ktorym
przypisuje si¢ uniwersalnosc.

W swojej propozycji orientacji moralnych na-
wiazuje przede wszystkim do pogladéw Jadwigi
Koralewicz i Marka Zidtkowskiego (2003), kto-
1Zy przez orientacje rozumieja zgeneralizowa-
ne tendencje do postrzegania, wartoSciowania,
odczuwania i reagowania na rzeczywistos¢ spo-
leczna. Jedna z jej postaci jest orientacja mo-
ralna. (Juz Morton Deutsch (1982) postugiwat
si¢ tym terminem na opisanie ukierunkowania
w relacjach migdzyludzkich na wzajemne zo-
bowiazania, prawa i uprawnienia). Orientacje
moralne w autorskiej konceptualizacji sa ro-
zumiane jako owe zgeneralizowane tendencje
zogniskowane wokot dominujacej wartosci,
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a sluzace przede wszystkim regulowaniu re-
lacji miedzy jednostka a innymi ludzmi. Za-
ktada sig, ze u danej osoby moze wystgpowaé
i peli¢ regulacyjne funkcje wigcej niz jedna
orientacja moralna. Badacz opisujac orientacje
moralne innych ludzi zdaje spraweg z tego co
intersubiektywnie dostgpne w obserwowalnych
zachowaniach, w wynikach testow (np. ujmuja-
cego poczucie winy) czy wypowiedziach bada-
nego (spontanicznych lub ustrukturyzowanych).
Orientacje moralne opisuja istotne i wzglednie
state regularnosci w funkcjonowaniu moralnym
ludzi, uwarunkowane przede wszystkim osobi-
sta socjalizacja w kregu rodziny, jak i do§wiad-
czeniami zyciowymi jednostki. Jednocze$nie
postugiwanie si¢ kategoria orientacji znieksztat-
ca opis moralnego funkcjonowania ludzi. Po
pierwsze dlatego, ze indywidualna moralnosé
mimo, ze osadzona zwykle wokoét jakich$ uni-
wersalnych kategorii etycznych jest zawsze nie-
powtarzalna — niezaleznie na ile u§wiadomiona
- kombinacja pogladoéw, wartosciowan, doznan
i preferencji behawioralnych danej osoby. Jest
zawsze ‘moja moralnoscia’, uwarunkowana ge-
netycznie 1 kulturowo zarazem, przede wszyst-
kim poprzez socjalizacyjne do§wiadczenia zycia
rodzinnego, poddanych procesowi indywiduali-
zacji w wyniku p6zniejszych doswiadczen wias-
nych (Harkness, 1in., 2011). Po wtore, orientacje
moralne rezyduja w istotnej mierze w ‘oku ob-
serwatora’ ujmujacego ludzka moralno$¢ w in-
terpersonalnie porownywalne kategorie, przyj-
mujacego arbitralne zatozenia odnos$nie natury,
pochodzenia norm i warto$ci moralnych oraz
znaczenia samej moralnosci (Zylicz, 2002). Ze
swej natury moralno$¢ ma charakter dialektycz-
ny poniewaz rodzi si¢ i rozwija z nieustajacego
dostosowywania potrzeb i oczekiwan wilasnych
do potrzeb innych (Haan, 1978). W perspektywie
psychologicznej moralno$¢ nie jest samodziel-
nie istniejaca rzeczywistoscia, ktora zarzadzaja
autonomiczne procesy, ale raczej specyficznym
modusem funkcjonowania cztowieka jako cato-
sci (por. Blasi, 2004).
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Jako zgeneralizowane tendencje orientacje
moralne jednostki oparte sa na wizjach jak po-
winny wyglada¢ dobre relacje migdzyludzkie,
jakie mam powinnosci wzgledem innych, jak
powinienem postepowaé w sytuacji konfliktu
interesow migdzy mna a innymi jednostkami,
grupa czy spoteczenstwem jako catoscia. Okre-
$laja jak powinienem traktowac normy i standar-
dy moralne danego spoteczenstwa, co to znaczy
by¢ ‘porzadnym czlowiekiem’, czym jest dosko-
nalenie moralne i kto moze by¢ moralnym au-
torytetem. Sg zorientowane wokot — mniej lub
bardziej uswiadamianej — wartosci centralnej
warunkujacej samooceng i oceny innych ludzi.
Sprzyjaja ujawnianiu si¢ specyficznych emocji
w przypadku transgresji czy zrealizowania ce-
l6w moralnych. Uruchamiaja i ukierunkowuja
mechanizmy motywacyjne decydujace o podje-
ciu lub zaniechaniu moralnych dziatan. W tym
rozumieniu, orientacje moralne czerpia z - ale
nie sprowadzaja si¢ do — wlasnej etyki osobi-
stej (jako wzglednie spdjnego systemu wiedzy)
czy $wiatopogladu. Mozna by je nazwac¢ form-
ami indywidualnej praktyki etycznej/moralne;.
(W warstwie poznawczej znaczng ich czg$¢ sta-
nowia skrypty kulturowe , wedle definicji Pawla
Boskiego (1999), czyli: ,reprezentacje poznaw-
cze normatywnie regulowanych scenariuszy
i procedur postepowania w sytuacjach spotecz-
nych” (s.86)).

Zarazem przyjmuje sig, ze jedna z orientacji
dominuje, a inne moga by¢ rowniez aktywowa-
ne, analogicznie do pogladu Wojciszke i Bary-
ty (2002), ktérzy odnos$nie sadéow moralnych
— a wigc kategorii wezszej - wysungli tezg o ich
modularnosci: jednostka postuguje si¢ nie jed-
nym, a wieloma kodami etycznymi, ktore sa
aktywizowane w zaleznosci od ich osobistej bli-
skosci, czgstosci stosowania oraz specyficznych
czynnikow sytuacyjnych. Nalezy oczekiwac, ze
sytuacje pokusy (Kosewski, 2008) i silnego stre-
su dadza zwykle pewien wglad, ktora z orientacji
jest dominujaca i jakie sa migdzy nimi funkcjo-
nalne zalezno$ci u danej osoby.

Kluczowe znaczenie dla tworzenia sie i ak-
tywowalnosci orientacji moralnych maja ukry-
te zalozenia normatywne (Reykowski, 1990).
Bedac podstawowymi sktadnikami mentalnosci
cztowieka istotnie ukierunkowujg przetwarzanie
informacji o zyciu spolecznym. Te uogolnione
sady tworzone sa spolecznie, czgsto przyjmo-
wane we wczesnych etapach socjalizacji, ale
moga ulegac istotnej modyfikacji pod wptywem,
zwlaszcza negatywnych, doswiadczen zycio-
wych. Podmiot nie jest ich zwykle $wiadomy,
a zwlaszcza ich regulacyjnej funkcji. Wpisuja
si¢ W intuicjonistyczne rozumienie moralnosci
w ujeciu Haidta (2007). Maja charakter ‘pewni-
kow’, ktore warunkuja stabilno$¢ i sensownosé
$wiata spolecznego i siebie samego jako podmio-
tu w nim dziatajacego. Takie zatozenia sg jedynie
w niewielkiej mierze falsyfikowalne empirycz-
nie: odnosza si¢ do stopnia wolnosci i moralnej
odpowiedzialno$ci za wlasne dziatania, stopnia
dobroci ludzkiej natury czy pochodzenia warto-
$ci i norm moralnych (Zylicz, 1999).

Ok roku 2000 rozpoczeto prace nad konstruk-
cja polskiego narzedzia kwestionariuszowego
ujmujacego dwie orientacje moralne nawia-
zujace do rozrdznienia Gilligan na orientacje
sprawiedliwosci i troski o innych (szerzej na ten
temat w Zylicz, Niewiarowski (2012)). W ba-
daniach pilotazowych nad wstgpna wersja kwe-
stionariusza, ktory zawieratl szeroka pulg pozycji
testowych zaczerpnigtych z innych narzedzi oraz
samodzielnie wygenerowanych, systematycznie
ujawnialo si¢ trzy, a nie dwuczynnikowe roz-
wigzanie. | chociaz analizy czynnikowe miaty
pomocniczy charakter (Zylicz, Niewiarowski,
2012) , sktonito to autora do opisywania i mie-
rzenia trzech orientacji moralnych

Orientacja na zasady.
Orientacja na zasady znajduje swodj odpo-
wiednik w etycznych koncepcjach deontologicz-

nych. Podejécie to reprezentowane jest przez
Immanuela Kanta, a wspolczesnie przez Johna
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Rawlsa. Nakazom prawdziwie moralnym zobo-
wiazani jestesmy bezwzglednie podporzadkowaé
si¢ niezaleznie on naszych potrzeb, sktonnosci,
korzys$ci czy wreszcie trudnych konsekwencji
jakie moga nas spotka¢ z powodu ich wypet-
niania (Kant, 1984). Powinni§my poszukiwaé
rozumnych zasad pozwalajacych dokonywaé
sprawiedliwych i shusznych decyzji moralnych.
Rozumny cztowiek postugujac sie logika induk-
cyjna, potrafi poda¢ powody dla ktorych powi-
nien w okreslony sposob postapi¢, zna i bierze
pod rozwagge swoje predyspozycje emocjonalne
czy intelektualne oraz inklinacje moralne. Jest
swiadomy wilasnych uprzedzen (Rawls, 1955).

Nieufnie traktuje si¢ tu emocje. Utrudnia¢
maja one rozeznawanie jaka zasadg (na przyktad
sprawiedliwos$ci czy uczciwosci) nalezy w danej
chwili zastosowaé. O ocenie moralnego funk-
cjonowania ludzi (wlasnego i innych) decyduje
przestrzeganie zasad, pochodzacych najczegsciej
z jakiej$ etyki albo innego systemu ideologiczne-
go. Przyjmowane zasady moga mie¢ walor uni-
wersalno$ci (poziom 6 Kohlberga), ale rowniez
mie¢ charakter bardziej lokalny, wyznaczony na
przyktad przez stanowione prawo czy obyczaje
(poziom 4) czy wreszcie by¢ wyrazem spotecz-
nej umowy (poziom 5). Wazniejsze jest unikanie
nieodpowiednich dziatan niz aktywne czynienie
dobra, analogicznie jak w moralno$ci proskryp-
tywnej (Janoff-Bulman , Sheikh i Sebastian
Hepp, 2009). Dlatego ludzie raczej zastuguja na
nagang, gdy nie przestrzegaja norm niz na po-
chwaly i moralne uznanie, gdy dzialaja zgod-
nie z oczekiwaniami. Dominujacym — w ujeciu
Fiske’a (Rai i Fiske,2011) - motywem lezacym
u podstaw tej orientacji moralnej bedzie motyw
rownosci oraz podstawa: lojalnos¢ i uczciwosé
z modelu moralno$ci Haidta (2007).

Orientacja na dobro innych.
Horyzont aksjologiczny dla orientacji na

dobro innych, nazywanej przez autora réwniez
moralno$cia codzienno$ci (m.in. Zylicz, 2002,
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2010), sa potrzeby, interesy i dobrostan przede
wszystkim 0sob, z ktérymi pozostaje sig¢ w bli-
skich, bezposrednich relacjach, chociaz kluczo-
wa dla tej orientacji empatia — jak pokazal Hoft-
man ( 2006) - moze odnosi¢ si¢ do catych spo-
tecznosci.

Odmienno$¢ orientacji na zasady i dobro
innych ma swoje uwarunkowania neurofizjolo-
giczne. Greene (Greene i in., 2001) zidentyfiko-
wat przy uzyciu fMRI partie mézgu aktywowane
w zaleznosci od rodzaju dylematéw moralnych
przed ktéorymi stawiano badanych (gdy doty-
czyt dobrostanu drugiego czlowieka/ dylematy
personalne / vs dylematy bezosobowe). Okaza-
to sig, ze w dylematach personalnych znaczaco
silniej pobudzone byly pola Brodmanna, prze-
de wszystkim w korze przedczotowe;j. Kilka lat
p6zniej Koenigs wraz ze wspoOtpracownikami
(2007) odkryli fundamentalne znaczenie brzusz-
no-przysrodkowej kory przedczotowej (vinPFC)
w rozwigzywaniu dylematéw moralnych wywo-
hyjacych silne emocje.

Moralno$¢ codziennosci wydaje si¢ byc re-
zultatem zlewania si¢ w do$wiadczeniu jednost-
ki zasad przyswajanych w ciagu zycia, osobiScie
znaczacych zdarzen, praktycznych wnioskow
z wlasnych porazek i sukcesow moralnych, prze-
czytanych lektur, filmoéw, historii lub kontaktow
z ludZmi etycznie wybitnymi. Wiedza odnoszaca
si¢ do tak rozumianej moralno$ci ma charakter
glownie proceduralny, w odréznieniu od przede
wszystkim deklaratywnej wiedzy moralnosci za-
sad. Osoba dobra moralnie nie musi potrafi¢ uza-
sadni¢ swoje moralne wybory (po prostu wie, co
jest stuszne). Bardzo wazne sg wzorcowe osobo-
we, wybitnych moralnie jednostek (Colby i Da-
mon, 1992; Oliner i Zylicz, 2008). Moralno$¢ tej
orientacji “wyrasta ze spolecznej wspotzalezno-
Sci — centralnego elementu naszych doswiadczen
— niezaleznie czy wchodzimy z innymi w inter-
akcje w dobrej czy zlej wierze” (Haan, 1982, s.
1102). Wykazuje istotne powinowactwo z ‘ety-
ka wspélnoty’(ethic of community’) Shwedera
(Schweder 1 in.,1997) obejmujaca — jak wspo-
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mniano wyzej - takie kategorie jak postuszen-
stwo, powinno$ci, wspotzaleznos$¢ czy spojnosc
grup spotecznych. Orientacja na dobro innych
jest tez bliska preskryptywnej moralnosci (Ja-
noff-Bulman , Sheikh i Sebastian Hepp, 2009).
Odmiennie niz w orientacji na zasady, ceni si¢
tu aktywne wychodzenie ku potrzebom innych,
zwigkszanie ich dobrostanu. Wazniejsze jest
pragnienie czynienia dobra niz poczucie zobo-
wiazania. Ludzie raczej zasluguja na pochwaty
za dobre czynny niz na nagany za przekraczanie
standardow moralnych. Od statosci i migdzysy-
tuacyjnej spojnosci zachowan wazniejsze jest
przeswiadczenie, ze w danym momencie, gdzie
dziataja specyficzni bohaterowie, o okre§lonych
intencjach, mozna bylo postapi¢ w najbardziej
moralny i sensowny sposob, nie krzywdzac in-
nych. Za orientacja na dobro innych stoi przede
wszystkim psychologiczna podstawa troski we-
dle Haidta (2007) oraz motyw jednosci w rozu-
mieniu Fiske’a (Rai i Fiske, 2011).

Orientacja amoralna

W odroznieniu od dwodch wezesniejszych,
u 0s6b o dominujacej orientacji amoralnej, mo-
ralno$¢ - tak jak ja zwykle rozumiemy — zajmuje
peryferyczne miejsce w strukturze ‘ja’ jednost-
ki. (Wzgledna centralnosé¢ kwestii moralnych
w strukturze ‘ja’ (tozsamos$¢ moralna) jest naj-
lepszym predyktorem angazowania si¢ w dziata-
nia moralne (Blasi, 1995)). Orientacja amoralna
jest forma konsekwentnego dystansowania si¢
od kwestii moralnych i nie bylaby uznana w ter-
minologi Deutscha (1982) za orientacj¢ moralna
sensu stricte, bo nie uwzglednia perspektywy in-
nych ludzi.

Wiele przekonan, ktore sa jej wlasciwe: lu-
dzie sa z natury zli, albo, ze wszystkie zasady
moralne sa wzgledne, wydaja si¢ raczej shuzy¢
racjonalizowaniu braku zaangazowania na rzecz
innych czy nie przestrzeganiu obowigzujacych
w danym spoteczenstwie norm, niz wyraza-
niu rzeczywistego, samodzielnego stanowiska

etycznego. Poglady sa tu pochodna silnej potrze-
by autonomii. Trudno jednoznacznie ocenic czy
wartos$cia centralng jest dazenie do przyjemno-
$ci, chociaz badania wlasne sugeruja, ze czgsto
tak bywa (chociaz by¢ moze wtasna autonomia,
bycie mozliwie nieuwarunkowanym oczekiwa-
niami spolecznymi jest najwazniejsza warto$-
cia orientacji amoralnej.) Myslenie typowe dla
orientacji amoralnej odpowiada w znacznej mie-
rze | i I poziomowi w rozumieniu Kohlberga,
unikaniu kar i nieprzyjemnosci oraz szukaniu
wlasnej korzysci. Jednocze$nie sama silna po-
trzeba autonomii jest sktadnikiem postkonwen-
cjonalnego myslenia (stadia V i VI Kohlberga),
co moze $wiadczy¢ o powinowactwie z psycho-
tyzmem w rozumieniu Hansa Eysencka (Jawo-
rowska, 2011). Orientacja amoralna wydaje si¢
silnie uwarunkowana wtasnie psychotyzmem,
wiazacym si¢ z aspotecznos$cia, stabym przy-
stosowaniem do wymagan spotecznych, niska
empatycznoscia, nierzadko cynizmem. Oczeku-
je sig, ze osoby o wysokich wynikach w skali
orientacji amoralnej (p. Kwestionariusz Orienta-
cji Spotecznych — Zylicz, Niewiarowski, 2012)
charakteryzuja si¢ zaburzeniami w funkcjono-
waniu brzuszno-przysrodkowej kory przedczo-
towej. Koenigs (Koenigs et al., 2007) sugeruje,
ze wilasnie ten obszar mézgu pelni krytyczna
role w réznicowaniu zla od dobra, szczegolnie
przy dylematach moralnych silnie angazujacych
emocje.

W psychologii zidentyfikowano szereg sposo-
bow radzenia sobie z poczuciem winy czy wsty-
dem, ktore /te sposoby/ sa trwaltymi sktadnikami
orientacji amoralnej (Elison i in., 2006; Tangney
i Dearing, 2002; Zylicz 2009, 2010). Stuza one
minimalizowaniu wtasnej odpowiedzialnosci
1 przypisywanie jej innym osobom/czynnikom
czy wreszcie negowanie zwiazkdw przyczyno-
wo-skutkowych. Albert Bandura (Bandura, 1999)
opisal zjawisko moral disengagement - poznaw-
czego radzenia sobie z wlasnym niegodziwym
zachowaniem. Mozna selektywnie aktywizowaé
standardy i reinterpretowa¢ wiasne zachowanie
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tak, aby mozliwe byto moralne usprawiedliwia-
nie przez znajdowanie uzasadniania ‘wyzszego
rzedu’ (np., religijnej czy spotecznej natury) dla
swoich dziatan, eufemistyczne etykietowanie
(‘maly blef” w biznesie na oszukiwanie klienta)
czy uspokajajace poréwnania (w Polsce tylko
ryby nie biora). Przyjmujg, ze takie techniki po-
znawcze 1 komunikacyjne sa trwalym zasobem
0sOb o wysokiej orientacji amoralnej. Fiske (Rai
i Fiske, 2011) w swojej koncepcji funkcjono-
wania moralnego w kontekscie roznego rodzaju
relacji migdzyludzkich i zwigzanych z nimi od-
miennych zobowiazan identyfikuje osoby u kto-
rych brak jest trwatych relacji interpersonalnych,
co prowadzi do uksztaltowania si¢ moralnej obo-
jetnosci: moralnosci zerowej (‘null morality’),
ktora jest bardzo bliska wyzej opisanej orientacji
amoralnej.

PODSUMOWANIE

Artykut jest propozycja ujmowania ludzkiej
moralno$ci przez pryzmat trzech orientacji mo-
ralnych, ktorych pierwotne rozumienie wywodzi
si¢ z prac Kohlberga i Gilligan, ale znaczaco je
przekracza przez przedefiniowanie (odpowied-
nio) orientacji sprawiedliwosci oraz orientacji
troski i odpowiedzialno$ci tychze autorow, do-
danie catkowicie nowej orientacji amoralnej
I rozszerzenic samego rozumienia czym jest
orientacja moralna. W tej interpretacji orientacje
moralne sa zgeneralizowanymi tendencjami do
postrzegania, warto$ciowania, odczuwania i re-
agowania na rzeczywisto$¢ spoteczna, patrzac
od strony podmiotu, stuza regulowaniu jej relacji
migdzyludzkich i sa ufundowane wokot jakiejs
warto$ci moralnej. Gdy postuguje si¢ nia badacz
— tu orientacje te zostaly sprowadzone do trzech
— dokonuje znacznego uproszczenia rzeczywi-
stosci funkcjonowania moralnego ludzi przez
pomijanie idiosynkratycznych cech ludzkiej mo-
ralno$ci oraz wprowadzanie kategorii aksjolo-
gicznych, ktére autor koncepcji, uznaje za waz-
ne. Mimo powyzsze, wydaje sig, ze postugiwa-
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nie si¢ kategorig orientacji moralnych powinno
lepiej niz wiele innych uzywanych w psychologii
kategorii, jak przekonania, emocje czy zachowa-
nia moralne, oddawac specyfikg moralnosci jak
jest doswiadczana przez ludzi w trakcie zycia,
moralnosci, ktora - jak wspomniano wyzej - za
Augustem Blasi (2004) nie jest w samodzielnie
istniejaca rzeczywistoscia, ale specyficznym mo-
dusem funkcjonowania cztowieka jako catosci.
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ON THREE MORAL ORIENTATION
On three moral orientation The paper starts with highlighting challenges of moral psychology, followed
by its short history. A modified concept of moral orientation is introduced. Three distinct moral orientation are

thoroughly described: orientation on welfare of others, on rules, and the amoral one.
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