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Psychologia o moralności funkcjonuje na roz-
drożu różnych dziedzin: psychologii, socjologii 
i etyki. Norma Haan (1982) zidentyfi kowała dwie 
kluczowe trudności w uprawianiu tej dziedziny 
wiedzy - brak względnie powszechnie obowią-
zującej defi nicji czym jest moralność oraz anga-
żowanie własnego stanowiska moralnego przez 
badacza niezależnie czy „zdaje sobie z tego spra-
wę czy też nie” (s. 1096). Ta druga tendencja jest 
obecna w wyszukiwaniu zagadnień badawczych, 
defi niowaniu kluczowych pojęć, interpretacji 
uzyskiwanych wyników (Żylicz, 2002). 

Rzeczywistość wnoszenia przez badacza swo-
jej perspektywy aksjologicznej, gdy opisuje on 
funkcjonowanie moralne ludzi niesie z sobą wie-
le konsekwencji, w tym trzy o fundamentalnym 
znaczeniu. Po pierwsze, co ważne z etycznego 
punktu widzenia, nie sposób uniknąć popełniania 
tak zwanego błędu naturalistycznego (Haan, 
1982). Dopuszcza się go każdy, kto utożsamia 
dobro z jakąś inną jakością lub rzeczą (na przy-
kład przyjemnością, samopoznaniem, cnotą czy 
zachowaniami altruistycznymi). Po wtóre, mniej 
lub bardziej świadomie (Żylicz, 2010), psycho-
logowie niechętnie zajmują się moralnością jako 

taką, co najwyżej używają szczegółowych kate-
gorii etycznych takich jak uczciwość, altruizm 
czy sprawiedliwość, bez odpowiadania na pyta-
nie jak defi niują i wprowadzają do psychologii 
samą domenę moralności. Po trzecie, jeśli posłu-
gujemy się defi nicją moralności inną niż czysto 
opisowa (jak np. w socjologii, gdzie mówimy, że 
moralnym jest wszystko to, co za moralne ucho-
dzi w jakiejś społeczności (Osowska, 1984)), to 
stajemy wobec zasadniczej trudności pomiaru 
interesujących nas zjawisk. Bowiem kategorie 
etyczne, którymi posługujemy się rezydują prze-
de wszystkim w umyśle obserwatora - a bardziej 
precyzyjnie – w systemie jego przekonań etycz-
nych, czy szerzej ideologicznych, co z koniecz-
ności oznacza zawsze w jakimś stopniu narzuca-
nie arbitralnych interpretacji na dane odnoszące 
się do moralnego funkcjonowania innych ludzi. 
Niezależnie od prób podejmowanych na gruncie 
psychologii, takich jak: (1) mówienie o rozwoju 
moralnym w kategoriach przed wszystkim for-
malnie interpretowanych zmian rozwojowych 
(Kohlberg, 1984), (2) subiektywizowanie i rela-
tywizowanie norm moralnych na przykład przez 
psychologów humanistycznych (por. Żylicz, 
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1996) i w podejściu narracyjnym (Brown, Tappan 
i Gilligan, 1995; Żylicz, 2002), czy (3) opisowe 
traktowanie moralności, psycholog zajmujący 
się tą domeną ludzkich doświadczeń z koniecz-
ności stoi wobec powyższych wyzwań. 

KRÓTKA HISTORIA PSYCHOLOGII 
MORALNOŚCI

Moralność na salony psychologii wprowadził 
Freud (1992) przedstawiając ją przede wszyst-
kim jako uwewnętrznionego strażnika reprezen-
tującego w naszym umyśle społecznie usank-
cjonowaną, kontrolującą instancję naszych he-
donistycznych dążeń. Do dzisiaj powstają prace 
poświęcone moralności w ramach paradygmatu 
psychoanalitycznego (np. Greifi nger 1995; Hu-
ghes, 2008). Drugi nurt zapoczątkowany pra-
cami Johna Watsona reprezentowały podejścia 
społecznego uczenia (Bandura i Walters, 1963; 
Bandura, 1969; Skinner, 1978), które zajmowały 
się zachowaniami, a z czasem również mechani-
zmami samoragulacyjnymi, związanymi z przy-
swajaniem sobie społecznych norm i oczekiwań 
w systemach kar i nagród. W tym duchu Hans 
Eysenck (1976) traktował sumienie jako utrwa-
loną reakcję reagowania lękiem na łamanie uzna-
nych społecznie zakazów. Z kolei psychologia 
humanistyczna lat sześćdziesiątych szła w parze 
z odejściem od defi niowania moralności w kate-
goriach społecznych czy kulturowych. Moralne 
(Fromm, 1986) jest wszystko to, co służy roz-
wojowi (samorealizacji) jednostki, a jej sponta-
niczność i naturalność w szukaniu właściwych 
rozwiązań ma być, z założenia, konstruktywna 
i pożądana społecznie. 

Od końca lat 50. rozwija się nurt poznawczo-
rozwojowy, który na niemal trzy dziesięciolecia 
zdominował psychologiczną refl eksję nad mo-
ralnością. Zapoczątkował go Jean Piaget (1966) 
badaniami nad własnościami myślenia dzieci sta-
wianych wobec dylematów moralnych. Rozwija-
li przede wszystkim Lawrence Kohlberg (1969, 
1976, 1984) i James Rest (1979), a w ostatnich 

latach głównie John Gibbs ze współpracow-
nikami (Gibbs, 1981; Gibbs, Basinger i Fuller, 
1992).

Teorie poznawczo-rozwojowe Piageta i Koh-
lberga zakładają, że w wyniku doświadczeń so-
cjalizacyjnych i rozwoju struktur poznawczych 
następuje przechodzenie od fazy heteronomii 
(przyjmowania norm moralnych jako danych „z 
góry”, obiektywnych i niezmiennych) poprzez 
respektowanie konwencjonalnych norm relacji 
interpersonalnych oraz przepisów prawa do fazy 
autonomii moralnej (samodzielnego wyboru 
przez jednostki reguł i zasad postępowania, pod-
legających społecznym negocjacjom). W podej-
ściu tym przyjmuje się, że sposób pojmowania 
zobowiązań i oczekiwań względem innych jest 
podstawą dokonywania rozumowań i wydawa-
nia sądów etycznych, a zdolności w zakresie ro-
zumowania moralnego jednostki uwarunkowane 
są jej możliwościami myślenia logicznego. Roz-
wój moralny przebiega niezależnie od kultury 
stadialnie, w sposób uniwersalny i niezmienny. 
Ani charakter jednostki, ani jej zachowania, ale 
sposób rozwiązywania dylematów moralnych 
jest wyznacznikiem zaawansowania moralnego 
funkcjonowania (por. Czyżowska i Niemczyń-
ski, 1996; Żylicz, 2010).

Od lat 80. –tych XX wieku narasta krytyka 
podejścia poznawczo-rozwojowego. Obecnie 
mówi się o okresie pokohlbergowskim (Lap-
sley i Narvarez, 2004) . Z jednej strony, nara-
sta w społeczności badaczy zjawisk moralnych 
przekonanie, że porównania międzykulturowe są 
znacznie bardziej skomplikowane niż to przyj-
muje podejście poznawczo-rozwojowe i trudno 
uniknąć etnocentrycznych zniekształceń w in-
terpretacjach moralnego funkcjonowania ludzi 
(Markus i Kitayama, 1991; Shweder, Mahapatra 
i Miller, 1987). 

Od lat 90.-tych wzrosło znaczenie przypisy-
wane emocjom w regulowaniu funkcjonowania 
moralnego: empatii, poczuciu winy czy wstydu 
(Hoffman, 2006; Tangney i Dearing, 2002; Ha-
idt, 2007). Zwłaszcza w podejściu narracyjnym 
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(Żylicz, 2002) podkreśla się wagę przeżywanych 
emocji jako czynników dzięki którym jednostka 
wyraża swój indywidualny stosunek i bezpośred-
nie zaangażowanie w domenie moralności (Her-
mans, 1990; Tappan, 1991). Z różnych stron kry-
tykowano oświeceniową wizję człowieka jako 
istoty rozumnej, działającej zgodnie ze świado-
mie podejmowanymi decyzjami. Na szczegól-
ną uwagę zasługują badania Jonathana Haidta 
(2007) pokazujące, że ludzie dokonują najczęś-
ciej ocen moralnych w sposób automatyczny 
i intuicyjny. 

Z kolei z badań nad czynnikami wyróżniają-
cymi osoby wybitne pod względem zaangażowa-
nia na rzecz innych ludzi wynika, że w ich przy-
padku kluczową rolę odgrywają raczej wzory 
osobowe wyniesione z domu, moralne doświad-
czenia i specyfi czne właściwości ich tożsamości, 
a nie na sposób Kohlberga rozumiany stopień za-
awansowania myślenia o dylematach moralnych 
(Colby i Damon, 1992; Curry, 2006). 

KLASYFIKACJE MORALNOŚCI NA 
GRUNCIE PSYCHOLOGII

Najważniejszą, ze względu na zakres stoso-
wania i narzędzia pomiaru, koncepcją pozwa-
lającą na klasyfi kowanie form moralności jest 
z pewnością wspomniana wyżej koncepcja Koh-
lberga (1982). Utrzymywał, że każdy dorosły, 
gdy osiągnie jedno z sześciu (pod koniec życia 
pisał również o 7 – Power, Higgins i Kohlberg 
(1987)) stadiów w zakresie myślenia przy roz-
wiązywaniu dylematów moralnych, nie będzie 
używał argumentów z poziomów niższych. To 
założenie zostało zakwestionowane nawet przez 
następców Kohlberga w nurcie poznawczo-roz-
wojowym, m. in. Resta (1986), Gibbsa (Gibbs, 
Basinger i Fuller, 1992), którzy zakładali, że 
u ludzi obecne są jednocześnie różne poziomy 
myślenia, z których jeden dominuje.

Klasyfi kowane przez psychologów są rów-
nież przekonania etyczne. Szczególne miejsce, 
ze względu na liczbę prowadzonych przy jej 

użyciu badań, zajmuje klasyfi kacja Donelsona 
Forstyha (1980), który indywidualne przekona-
nia moralne sprowadza do dwóch podstawowych 
wymiarów: relatywizmu (przekonanie o stopniu 
względności vs. uniwersalności wartości) i ide-
alizmu (przekonanie, że można tak działać by 
nie krzywdzić innych osiągając jednocześnie 
pożądane cele). Kombinacja wysokich i niskich 
wyników na tych wymiarach pozwala zaklasyfi -
kować ludzi do jednej z czterech fi lozofi i moral-
nych. Są one predykatorami ważnych zachowań 
społecznych i preferencji, na przykład politycz-
nych (Żylicz i Wieczorek, 1996; Jakubowska 
i Żylicz, 2002). 

Przykładem innego ważnego ujęcia systemu 
przekonań etycznych/moralnych jest koncepcja 
Richarda Schwedera, do której odwoływali się 
między innymi Bogdan Wojciszke i Władysław 
Baryła dokonując klasyfi kacji potocznych sposo-
bów rozumienia moralności (Wojciszke, Baryła, 
2000). I tak Shweder i współpracownicy (Sch-
weder i in., 1997) utrzymują, że zachodnia psy-
chologia ogranicza domenę moralną głównie do 
‘etyki autonomii’ osadzonej wokół zasad spra-
wiedliwości i praw jednostki. W innych kręgach 
kulturowych dominuje ‘etyka wspólnoty’(’ethic 
of community’) obejmująca takie kluczowe dla 
nich kategorie jak: posłuszeństwo, powinności, 
współzależność czy spójność grup społecznych. 
Z kolei ‘etyka świętości’ (‘ethic of divinity’) 
uwzględnia moralne dobra identyfi kowane z czy-
stością czy świętością. 

Trzy nowsze koncepcje klasyfi kacji ludzkiej 
moralności - nie skupiające się na przekonaniach 
i wydawaniu sądów moralnych - zasługują na 
szczególne zainteresowanie (autor będzie się 
do nich odwoływał opisując własną taksono-
mię orientacji moralnych). Pierwsza koncepcja, 
uwzględniającą przede wszystkim tendencje be-
hawioralne i ich temperamentalne uwarunkowa-
nia, zaproponowali Ronnie Janoff-Bulman, Sana 
Sheikh i Sebastian Hepp (2009). Wyróżnili dwa 
podstawowe rodzaje moralności: proskryptyw-
ną i preskryptywnej. Pierwsza związana jest 
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z unikaniem negatywnych konsekwencji i pro-
cesami hamowania. Unikanie obejmuje zarówno 
fi zyczne i psychiczne szkody u innych ludzi, jak 
i powstrzymywanie się od naruszania norm gru-
powych. Kluczowymi kategoriami są tu: skupie-
nie na nie przekraczaniu norm, obowiązkowość 
oraz skłonność do obwiniania innych czy siebie 
za moralne przewinienia. Druga natomiast wy-
raża się w poszukiwaniu pozytywnych wyników 
działań. Związaną jest z procesami pobudzenia. 
Moralność preskryptywna jest zoarientowana na 
pomaganie innym, przynoszenie im ulgi w cier-
pieniu, poprawianie ich dobrostanu. Kluczowe 
są dla niej: ukierunkowanie na ‘dobre czyny’, 
wolność podejmowanych działań, zasługiwanie 
na uznanie i pragnienie moralnego działania. 

W ostatnich dziesięciu latach szczególnie po-
pularna jest koncepcja Jonathana Haidta (Haidt, 
2007; Haidt i Graham, 2007). Zidentyfi kował on 
w ramach swojego intuicjonistycznego podejścia 
pięć podstawowych systemów psychologicz-
nych (foundations), które warunkują i pozwala-
ją opisywać podejścia do moralności w różnych 
kręgach kulturowych. Podstawy są psycholo-
gicznym podglebiem, które przygotowuje i ukie-
runkowuje ludzi na wykrywanie i specyfi czne 
emocjonalne reagowanie na takie moralnie waż-
ne kwestie jak: szanowanie innych, uczciwość, 
lojalność grupowa czy władza. Podstawa Tro-
ski vs czynienie innym krzywdy warunkuje 
cnoty życzliwości, łagodności i opiekuńczości. 
Podstawa Uczciwości vs oszukiwanie osadzo-
na na ewolucyjnie uwarunkowanym altruizmie 
odwzajemnionym związana jest z koncepcjami 
sprawiedliwości i praw. Podstawa Lojalności 
vs zdrady ukształtowała się z pierwotnych dla 
całego gatunku doświadczeń bycia istotą stadną, 
a jej produktem są patriotyzm czy poświęcanie 
się na rzecz grupy. Podstawa Władza vs znosze-
nie władzy (subversion) jest pochodną tysięcy 
lat doświadczeń człowieka jako istoty hierar-
chicznie podporządkowanej i warunkuje cnoty 
przywódcze oraz szacunek dla autorytetów i tra-
dycji. Podstawa Świętości vs zdegradowanie 

moralne jest silnie powiązana z obrzydzeniem, 
poczuciem czystości/nieczystości, co wyznacza 
religijne rozumienie moralności. 

Wreszczcie Alan Fiske (Rai i Fiske, 2011) 
klasyfi kuje formy moralności przez odwołąnie 
się do podstawowych, operujących poza świa-
domością motywów leżących u jej podstaw. 
Motywy te mają mieć uniwersalny charakter, 
ale zarówno kultury, systemy ideologiczne czy 
same jednostki różnią się tym kiedy i w jaki spo-
sób pozwalają uaktywniać się owym motywom. 
Całkowity sens moralności ograniczony jest do 
funkcji regulujących relacje międzyludzkie. Dla-
tego nawet przemoc, nierówne traktowanie czy 
‘nieczystość’ mogą być oceniane jako moralne, 
w zależności od tego jakie motywy wyzwoliły 
takie zachowania i jak związane z nimi relacje 
interpersonalne są interpretowane. Motyw jed-
ności skłania do dbania, wspierania i chronie-
nia przed zagrożeniami członków grupy włas-
nej. Motyw hierarchii popycha do okazywania 
szacunku innym w zależności od ich społecznej 
pozycji, ale również ochrony podwładnych czy 
osób zależnych. Motyw równości skłania do 
zrównoważonej wzajemności, równego trak-
towania czy równości w wypowiadaniu się. 
Wreszcie motyw proporcjonalności związany 
jest z oczekiwaniem, żeby kary i nagrody były 
adekwatne do czynów, a korzyści odpowiadały 
wkładowi pracy. 

Orientacje moralne – propozycja własna

Osobną kategorię klasyfi kacji moralności/
etyk osobistych stanowią orientacje moralne. 
Terminu orientacje moralne używał już – o czym 
bardzo rzadko się wspomina w literaturze przed-
miotu – sam Kohlberg (1976). Mają one dla nie-
go bardziej treściowy charakter niż zasadniczo 
formalnie defi niowalne, a wspomniane wyżej, 
poziomymyśleniea moralnego. Są zbiorem ukie-
runkowujących myślenie osobistych przekonań 
etycznych, zogniskowanych wokół podstawo-
wego standardu etycznego. Orientacja norma-
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tywna - cenienie porządku prawnego, ze szcze-
gólnym uwzględnianiem obowiązków i praw de-
fi niowanych przez przepisane społecznie normy 
i role. Orientacja bezstronności - akcentowanie 
sprawiedliwości i znaczenia wolności, równości, 
wzajemności i umów społecznych. Orientacja 
utylitarna – ważny jest dobrostan i szczęście 
ludzi jako konsekwencja właściwych moralnie 
działań. Orientacja perfekcjonistyczna - jest 
zogniskowana i służy zachowywaniu poczucia 
własnej godności, autonomii, dobrego sumienia 
i harmonii z sobą i innymi. 

Carol Gilligan (1982; Brown i Gilligan, 1992) 
krytykując podejście poznawczo-rozwojowe 
w wersji Kohlberga wyprowadziła moralność 
poza sferę jedynie poznawczego funkcjonowa-
nia. Utrzymywała, że moralność u kobiet jest 
radykalnie odmiennej natury niż u mężczyzn. 
Zarzucała Kohlbergowi, że zajmował się hipo-
tetycznymi, a nie rzeczywistymi dylematami 
moralnymi oraz że swoje badania podłużne nad 
rozwojem moralnym przeprowadził jedynie na 
mężczyznach, dla których ważniejsze niż dla ko-
biet są zasady sprawiedliwości, ich bezstronność 
i uniwersalność. Z kolei dla kobiet ważniejsze 
od typowej dla mężczyzn męskiej autonomii są 
więzi międzyludzkie. Kobiety zwracają uwagę 
przede wszystkim na pragnienia i potrzeby kon-
kretnych osób, a nie słuszność zasad, którym 
przypisuje się uniwersalność. 

W swojej propozycji orientacji moralnych na-
wiązuję przede wszystkim do poglądów Jadwigi 
Koralewicz i Marka Ziółkowskiego (2003), któ-
rzy przez orientacje rozumieją zgeneralizowa-
ne tendencje do postrzegania, wartościowania, 
odczuwania i reagowania na rzeczywistość spo-
łeczną. Jedną z jej postaci jest orientacja mo-
ralna. (Już Morton Deutsch (1982) posługiwał 
się tym terminem na opisanie ukierunkowania 
w relacjach międzyludzkich na wzajemne zo-
bowiązania, prawa i uprawnienia). Orientacje 
moralne w autorskiej konceptualizacji są ro-
zumiane jako owe zgeneralizowane tendencje 
zogniskowane wokół dominującej wartości, 

a służące przede wszystkim regulowaniu re-
lacji między jednostką a innymi ludźmi. Za-
kłada się, że u danej osoby może występować 
i pełnić regulacyjne funkcje więcej niż jedna 
orientacja moralna. Badacz opisując orientacje 
moralne innych ludzi zdaje sprawę z tego co 
intersubiektywnie dostępne w obserwowalnych 
zachowaniach, w wynikach testów (np. ujmują-
cego poczucie winy) czy wypowiedziach bada-
nego (spontanicznych lub ustrukturyzowanych). 
Orientacje moralne opisują istotne i względnie 
stałe regularności w funkcjonowaniu moralnym 
ludzi, uwarunkowane przede wszystkim osobi-
stą socjalizacją w kręgu rodziny, jak i doświad-
czeniami życiowymi jednostki. Jednocześnie 
posługiwanie się kategorią orientacji zniekształ-
ca opis moralnego funkcjonowania ludzi. Po 
pierwsze dlatego, że indywidualna moralność 
mimo, że osadzona zwykle wokół jakichś uni-
wersalnych kategorii etycznych jest zawsze nie-
powtarzalną – niezależnie na ile uświadomioną 
- kombinacją poglądów, wartościowań, doznań 
i preferencji behawioralnych danej osoby. Jest 
zawsze ‘moją moralnością’, uwarunkowaną ge-
netycznie i kulturowo zarazem, przede wszyst-
kim poprzez socjalizacyjne doświadczenia życia 
rodzinnego, poddanych procesowi indywiduali-
zacji w wyniku późniejszych doświadczeń włas-
nych (Harkness, i in., 2011). Po wtóre, orientacje 
moralne rezydują w istotnej mierze w ‘oku ob-
serwatora’ ujmującego ludzką moralność w in-
terpersonalnie porównywalne kategorie, przyj-
mującego arbitralne założenia odnośnie natury, 
pochodzenia norm i wartości moralnych oraz 
znaczenia samej moralności (Żylicz, 2002). Ze 
swej natury moralność ma charakter dialektycz-
ny ponieważ rodzi się i rozwija z nieustającego 
dostosowywania potrzeb i oczekiwań własnych 
do potrzeb innych (Haan, 1978). W perspektywie 
psychologicznej moralność nie jest samodziel-
nie istniejącą rzeczywistością, która zarządzają 
autonomiczne procesy, ale raczej specyfi cznym 
modusem funkcjonowania człowieka jako cało-
ści (por. Blasi, 2004). 
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Jako zgeneralizowane tendencje orientacje 
moralne jednostki oparte są na wizjach jak po-
winny wyglądać dobre relacje międzyludzkie, 
jakie mam powinności względem innych, jak 
powinienem postępować w sytuacji konfl iktu 
interesów między mną a innymi jednostkami, 
grupą czy społeczeństwem jako całością. Okre-
ślają jak powinienem traktować normy i standar-
dy moralne danego społeczeństwa, co to znaczy 
być ‘porządnym człowiekiem’, czym jest dosko-
nalenie moralne i kto może być moralnym au-
torytetem. Są zorientowane wokół – mniej lub 
bardziej uświadamianej – wartości centralnej 
warunkującej samoocenę i oceny innych ludzi. 
Sprzyjają ujawnianiu się specyfi cznych emocji 
w przypadku transgresji czy zrealizowania ce-
lów moralnych. Uruchamiają i ukierunkowują 
mechanizmy motywacyjne decydujące o podję-
ciu lub zaniechaniu moralnych działań. W tym 
rozumieniu, orientacje moralne czerpią z - ale 
nie sprowadzają się do – własnej etyki osobi-
stej (jako względnie spójnego systemu wiedzy) 
czy światopoglądu. Można by je nazwać form-
ami indywidualnej praktyki etycznej/moralnej. 
(W warstwie poznawczej znaczną ich część sta-
nowią skrypty kulturowe , wedle defi nicji Pawła 
Boskiego (1999), czyli: „reprezentacje poznaw-
cze normatywnie regulowanych scenariuszy 
i procedur postępowania w sytuacjach społecz-
nych” (s.86)). 

Zarazem przyjmuje się, że jedna z orientacji 
dominuje, a inne mogą być również aktywowa-
ne, analogicznie do poglądu Wojciszke i Bary-
ły (2002), którzy odnośnie sądów moralnych 
– a więc kategorii węższej - wysunęli tezę o ich 
modularności: jednostka posługuje się nie jed-
nym, a wieloma kodami etycznymi, które są 
aktywizowane w zależności od ich osobistej bli-
skości, częstości stosowania oraz specyfi cznych 
czynników sytuacyjnych. Należy oczekiwać, że 
sytuacje pokusy (Kosewski, 2008) i silnego stre-
su dadzą zwykle pewien wgląd, która z orientacji 
jest dominująca i jakie są między nimi funkcjo-
nalne zależności u danej osoby. 

Kluczowe znaczenie dla tworzenia się i ak-
tywowalności orientacji moralnych mają ukry-
te założenia normatywne (Reykowski, 1990). 
Będąc podstawowymi składnikami mentalności 
człowieka istotnie ukierunkowują przetwarzanie 
informacji o życiu społecznym. Te uogólnione 
sądy tworzone są społecznie, często przyjmo-
wane we wczesnych etapach socjalizacji, ale 
mogą ulegać istotnej modyfi kacji pod wpływem, 
zwłaszcza negatywnych, doświadczeń życio-
wych. Podmiot nie jest ich zwykle świadomy, 
a zwłaszcza ich regulacyjnej funkcji. Wpisują 
się w intuicjonistyczne rozumienie moralności 
w ujęciu Haidta (2007). Mają charakter ‘pewni-
ków’, które warunkują stabilność i sensowność 
świata społecznego i siebie samego jako podmio-
tu w nim działającego. Takie założenia są jedynie 
w niewielkiej mierze falsyfi kowalne empirycz-
nie: odnoszą się do stopnia wolności i moralnej 
odpowiedzialności za własne działania, stopnia 
dobroci ludzkiej natury czy pochodzenia warto-
ści i norm moralnych (Żylicz, 1999). 

Ok roku 2000 rozpoczęto prace nad konstruk-
cją polskiego narzędzia kwestionariuszowego 
ujmującego dwie orientacje moralne nawią-
zujące do rozróżnienia Gilligan na orientację 
sprawiedliwości i troski o innych (szerzej na ten 
temat w Żylicz, Niewiarowski (2012)). W ba-
daniach pilotażowych nad wstępną wersją kwe-
stionariusza, który zawierał szeroką pulę pozycji 
testowych zaczerpniętych z innych narzędzi oraz 
samodzielnie wygenerowanych, systematycznie 
ujawniało się trzy, a nie dwuczynnikowe roz-
wiązanie. I chociaż analizy czynnikowe miały 
pomocniczy charakter (Żylicz, Niewiarowski, 
2012) , skłoniło to autora do opisywania i mie-
rzenia trzech orientacji moralnych

Orientacja na zasady. 

Orientacja na zasady znajduje swój odpo-
wiednik w etycznych koncepcjach deontologicz-
nych. Podejście to reprezentowane jest przez 
Immanuela Kanta, a współcześnie przez Johna 
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Rawlsa. Nakazom prawdziwie moralnym zobo-
wiązani jesteśmy bezwzględnie podporządkować 
się niezależnie on naszych potrzeb, skłonności, 
korzyści czy wreszcie trudnych konsekwencji 
jakie mogą nas spotkać z powodu ich wypeł-
niania (Kant, 1984). Powinniśmy poszukiwać 
rozumnych zasad pozwalających dokonywać 
sprawiedliwych i słusznych decyzji moralnych. 
Rozumny człowiek posługując się logiką induk-
cyjną, potrafi  podać powody dla których powi-
nien w określony sposób postąpić, zna i bierze 
pod rozwagę swoje predyspozycje emocjonalne 
czy intelektualne oraz inklinacje moralne. Jest 
świadomy własnych uprzedzeń (Rawls, 1955). 

Nieufnie traktuje się tu emocje. Utrudniać 
mają one rozeznawanie jaką zasadę (na przykład 
sprawiedliwości czy uczciwości) należy w danej 
chwili zastosować. O ocenie moralnego funk-
cjonowania ludzi (własnego i innych) decyduje 
przestrzeganie zasad, pochodzących najczęściej 
z jakiejś etyki albo innego systemu ideologiczne-
go. Przyjmowane zasady mogą mieć walor uni-
wersalności (poziom 6 Kohlberga), ale również 
mieć charakter bardziej lokalny, wyznaczony na 
przykład przez stanowione prawo czy obyczaje 
(poziom 4) czy wreszcie być wyrazem społecz-
nej umowy (poziom 5). Ważniejsze jest unikanie 
nieodpowiednich działań niż aktywne czynienie 
dobra, analogicznie jak w moralności proskryp-
tywnej (Janoff-Bulman , Sheikh i Sebastian 
Hepp, 2009). Dlatego ludzie raczej zasługują na 
naganę, gdy nie przestrzegają norm niż na po-
chwały i moralne uznanie, gdy działają zgod-
nie z oczekiwaniami. Dominującym – w ujęciu 
Fiske’a (Rai i Fiske,2011) - motywem leżącym 
u podstaw tej orientacji moralnej będzie motyw 
równości oraz podstawa: lojalność i uczciwość 
z modelu moralności Haidta (2007). 

Orientacja na dobro innych. 

Horyzont aksjologiczny dla orientacji na 
dobro innych, nazywanej przez autora również 
moralnością codzienności (m.in. Żylicz, 2002, 

2010), są potrzeby, interesy i dobrostan przede 
wszystkim osób, z którymi pozostaje się w bli-
skich, bezpośrednich relacjach, chociaż kluczo-
wa dla tej orientacji empatia – jak pokazał Hoff-
man ( 2006) - może odnosić się do całych spo-
łeczności. 

Odmienność orientacji na zasady i dobro 
innych ma swoje uwarunkowania neurofi zjolo-
giczne. Greene (Greene i in., 2001) zidentyfi ko-
wał przy użyciu fMRI partie mózgu aktywowane 
w zależności od rodzaju dylematów moralnych 
przed którymi stawiano badanych (gdy doty-
czył dobrostanu drugiego człowieka/ dylematy 
personalne / vs dylematy bezosobowe). Okaza-
ło się, że w dylematach personalnych znacząco 
silniej pobudzone były pola Brodmanna, prze-
de wszystkim w korze przedczołowej. Kilka lat 
później Koenigs wraz ze współpracownikami 
(2007) odkryli fundamentalne znaczenie brzusz-
no-przyśrodkowej kory przedczołowej (vmPFC) 
w rozwiązywaniu dylematów moralnych wywo-
łujących silne emocje. 

Moralność codzienności wydaje się być re-
zultatem zlewania się w doświadczeniu jednost-
ki zasad przyswajanych w ciągu życia, osobiście 
znaczących zdarzeń, praktycznych wniosków 
z własnych porażek i sukcesów moralnych, prze-
czytanych lektur, fi lmów, historii lub kontaktów 
z ludźmi etycznie wybitnymi. Wiedza odnosząca 
się do tak rozumianej moralności ma charakter 
głównie proceduralny, w odróżnieniu od przede 
wszystkim deklaratywnej wiedzy moralności za-
sad. Osoba dobra moralnie nie musi potrafi ć uza-
sadnić swoje moralne wybory (po prostu wie, co 
jest słuszne). Bardzo ważne są wzorcowe osobo-
we, wybitnych moralnie jednostek (Colby i Da-
mon, 1992; Oliner i Żylicz, 2008). Moralność tej 
orientacji “wyrasta ze społecznej współzależno-
ści – centralnego elementu naszych doświadczeń 
– niezależnie czy wchodzimy z innymi w inter-
akcje w dobrej czy złej wierze” (Haan, 1982, s. 
1102). Wykazuje istotne powinowactwo z ‘ety-
ką wspólnoty’(’ethic of community’) Shwedera 
(Schweder i in.,1997) obejmującą – jak wspo-
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mniano wyżej - takie kategorie jak posłuszeń-
stwo, powinności, współzależność czy spójność 
grup społecznych. Orientacja na dobro innych 
jest też bliska preskryptywnej moralności (Ja-
noff-Bulman , Sheikh i Sebastian Hepp, 2009). 
Odmiennie niż w orientacji na zasady, ceni się 
tu aktywne wychodzenie ku potrzebom innych, 
zwiększanie ich dobrostanu. Ważniejsze jest 
pragnienie czynienia dobra niż poczucie zobo-
wiązania. Ludzie raczej zasługują na pochwały 
za dobre czynny niż na nagany za przekraczanie 
standardów moralnych. Od stałości i międzysy-
tuacyjnej spójności zachowań ważniejsze jest 
przeświadczenie, że w danym momencie, gdzie 
działają specyfi czni bohaterowie, o określonych 
intencjach, można było postąpić w najbardziej 
moralny i sensowny sposób, nie krzywdząc in-
nych. Za orientacją na dobro innych stoi przede 
wszystkim psychologiczna podstawa troski we-
dle Haidta (2007) oraz motyw jedności w rozu-
mieniu Fiske’a (Rai i Fiske, 2011). 

Orientacja amoralna 

W odróżnieniu od dwóch wcześniejszych, 
u osób o dominującej orientacji amoralnej, mo-
ralność - tak jak ją zwykle rozumiemy – zajmuje 
peryferyczne miejsce w strukturze ‘ja’ jednost-
ki. (Względna centralność kwestii moralnych 
w strukturze ‘ja’ (tożsamość moralna) jest naj-
lepszym predyktorem angażowania się w działa-
nia moralne (Blasi, 1995)). Orientacja amoralna 
jest formą konsekwentnego dystansowania się 
od kwestii moralnych i nie byłaby uznana w ter-
minologi Deutscha (1982) za orientację moralną 
sensu stricte, bo nie uwzględnia perspektywy in-
nych ludzi. 

Wiele przekonań, które są jej właściwe: lu-
dzie są z natury źli, albo, że wszystkie zasady 
moralne są względne, wydają się raczej służyć 
racjonalizowaniu braku zaangażowania na rzecz 
innych czy nie przestrzeganiu obowiązujących 
w danym społeczeństwie norm, niż wyraża-
niu rzeczywistego, samodzielnego stanowiska 

etycznego. Poglądy są tu pochodną silnej potrze-
by autonomii. Trudno jednoznacznie ocenić czy 
wartością centralną jest dążenie do przyjemno-
ści, chociaż badania własne sugerują, że często 
tak bywa (chociaż być może własna autonomia, 
bycie możliwie nieuwarunkowanym oczekiwa-
niami społecznymi jest najważniejszą wartoś-
cią orientacji amoralnej.) Myślenie typowe dla 
orientacji amoralnej odpowiada w znacznej mie-
rze I i II poziomowi w rozumieniu Kohlberga, 
unikaniu kar i nieprzyjemności oraz szukaniu 
własnej korzyści. Jednocześnie sama silna po-
trzeba autonomii jest składnikiem postkonwen-
cjonalnego myślenia (stadia V i VI Kohlberga), 
co może świadczyć o powinowactwie z psycho-
tyzmem w rozumieniu Hansa Eysencka (Jawo-
rowska, 2011). Orientacja amoralna wydaje się 
silnie uwarunkowana właśnie psychotyzmem, 
wiążącym się z aspołecznością, słabym przy-
stosowaniem do wymagań społecznych, niską 
empatycznością, nierzadko cynizmem. Oczeku-
je się, że osoby o wysokich wynikach w skali 
orientacji amoralnej (p. Kwestionariusz Orienta-
cji Społecznych – Żylicz, Niewiarowski, 2012) 
charakteryzują się zaburzeniami w funkcjono-
waniu brzuszno-przyśrodkowej kory przedczo-
łowej. Koenigs (Koenigs et al., 2007) sugeruje, 
że właśnie ten obszar mózgu pełni krytyczną 
rolę w różnicowaniu zła od dobra, szczególnie 
przy dylematach moralnych silnie angażujących 
emocje. 

W psychologii zidentyfi kowano szereg sposo-
bów radzenia sobie z poczuciem winy czy wsty-
dem, które /te sposoby/ są trwałymi składnikami 
orientacji amoralnej (Elison i in., 2006; Tangney 
i Dearing, 2002; Żylicz 2009, 2010). Służą one 
minimalizowaniu własnej odpowiedzialności 
i przypisywanie jej innym osobom/czynnikom 
czy wreszcie negowanie związków przyczyno-
wo-skutkowych. Albert Bandura (Bandura, 1999) 
opisał zjawisko moral disengagement - poznaw-
czego radzenia sobie z własnym niegodziwym 
zachowaniem. Można selektywnie aktywizować 
standardy i reinterpretować własne zachowanie 
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tak, aby możliwe było moralne usprawiedliwia-
nie przez znajdowanie uzasadniania ‘wyższego 
rzędu’ (np., religijnej czy społecznej natury) dla 
swoich działań, eufemistyczne etykietowanie 
(‘mały blef’ w biznesie na oszukiwanie klienta) 
czy uspokajające porównania (w Polsce tylko 
ryby nie biorą). Przyjmuję, że takie techniki po-
znawcze i komunikacyjne są trwałym zasobem 
osób o wysokiej orientacji amoralnej. Fiske (Rai 
i Fiske, 2011) w swojej koncepcji funkcjono-
wania moralnego w kontekście różnego rodzaju 
relacji międzyludzkich i związanych z nimi od-
miennych zobowiązań identyfi kuje osoby u któ-
rych brak jest trwałych relacji interpersonalnych, 
co prowadzi do ukształtowania się moralnej obo-
jętności: moralności zerowej (‘null morality’), 
która jest bardzo bliska wyżej opisanej orientacji 
amoralnej. 

PODSUMOWANIE

Artykuł jest propozycją ujmowania ludzkiej 
moralności przez pryzmat trzech orientacji mo-
ralnych, których pierwotne rozumienie wywodzi 
się z prac Kohlberga i Gilligan, ale znacząco je 
przekracza przez przedefi niowanie (odpowied-
nio) orientacji sprawiedliwości oraz orientacji 
troski i odpowiedzialności tychże autorów, do-
danie całkowicie nowej orientacji amoralnej 
i rozszerzenie samego rozumienia czym jest 
orientacja moralna. W tej interpretacji orientacje 
moralne są zgeneralizowanymi tendencjami do 
postrzegania, wartościowania, odczuwania i re-
agowania na rzeczywistość społeczną, patrząc 
od strony podmiotu, służą regulowaniu jej relacji 
międzyludzkich i są ufundowane wokół jakiejś 
wartości moralnej. Gdy posługuje się nią badacz 
– tu orientacje te zostały sprowadzone do trzech 
– dokonuje znacznego uproszczenia rzeczywi-
stości funkcjonowania moralnego ludzi przez 
pomijanie idiosynkratycznych cech ludzkiej mo-
ralności oraz wprowadzanie kategorii aksjolo-
gicznych, które autor koncepcji, uznaje za waż-
ne. Mimo powyższe, wydaje się, że posługiwa-

nie się kategorią orientacji moralnych powinno 
lepiej niż wiele innych używanych w psychologii 
kategorii, jak przekonania, emocje czy zachowa-
nia moralne, oddawać specyfi kę moralności jak 
jest doświadczana przez ludzi w trakcie życia, 
moralności, która - jak wspomniano wyżej - za 
Augustem Blasi (2004) nie jest w samodzielnie 
istniejącą rzeczywistością, ale specyfi cznym mo-
dusem funkcjonowania człowieka jako całości. 
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ON THREE MORAL ORIENTATION

On three moral orientation The paper starts with highlighting challenges of moral psychology, followed 
by its short history. A modifi ed concept of moral orientation is introduced. Three distinct moral orientation are 
thoroughly described: orientation on welfare of others, on rules, and the amoral one.
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