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ZATRUDNIENIE A PIERWSZE I DRUGIE
URODZENIA WSROD KOBIET W POLSCE!?

WSTEP

Niska dzietno$¢, uniemozliwiajgca proste zastepowanie pokolen, jest obecnie
problemem wielu wysoko rozwinigtych krajow. Wraz z wydtuzaniem si¢ zycia ludz-
kiego jest ona w wielu krajach Europy przyczyng szybkiego starzenia si¢ ludno$ci
oraz spadku jej dynamiki. Wielko$¢ i struktura wieku populacji maja kluczowe
znaczenie dla potencjatu rozwojowego europejskich gospodarek, stanu finanséw
publicznych i poziomu zycia ludnosci w kolejnych dziesigcioleciach. W Polsce
w 2012 roku odnotowali$my najnizszy poziom dzietno$ci wsrdd wszystkich krajow
Unii Europejskiej (UE). Wspotczynnik dzietnoéci ogdlnej (TFR — total fertility rate)
dla Polski wynosit 1,3, a $rednia dla krajow unijnych (UE 27) wynosita 1,57. Nato-
miast jeszcze w 1990 roku nasz kraj znajdowal si¢ w czotdéwce panstw europejskich
z najwyzszg dzietnosciag (por. wykres 1). Dlatego tez jednym z gtdéwnych tematoéw
dzisiejszych debat publicznych i politycznych jest kwestia znalezienia odpowied-
nich rozwigzan w zakresie polityki rodzinnej, zatrudnienia czy — szerzej — polityki
spolecznej, ktore pozytywnie wptynetyby na dzietno$¢ w naszym kraju. W tym

I Artykut przygotowany w ramach projektu pt. Joint influence of family and labour market partici-

pation and fertility decisions of men and women, finansowanego ze $srodkéw wiasnych Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej w ramach programu Pomost Powroty, ktérego kierownikiem jest dr Anna Kurowska.
E-mail: a.kurowska@uw.edu.pl.

2 Autorki bardzo dziekujg Pani Profesor Irenie E. Kotowskiej oraz Recenzentom za cenne uwagi
do prezentowanego w artykule modelu.
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kontekscie istotnym zagadnieniem jest pytanie o determinanty decyzji, o posiadaniu
(kolejnego) dziecka wsrdd polskich kobiet.

W zwiazku z ostatnig reforma wydtuzenia urlopéw macierzynskich/rodziciel-
skich do jednego roku i jednocze$nie niskim poziomem zatrudnienia matek matych
dzieci w Polsce (por. Kocot-Gorecka i Kurowska 2013, Kurowska 2013), celem
naszych analiz byto podjecie proby zbadania wptywu statusu aktywnosci zawodowej
kobiety oraz dtugosci prawnie przystugujacego urlopu macierzynskiego w okresie
bezposrednio poprzedzajacym poczecie dziecka, a takze historii zawodowej kobiety
na prawdopodobienstwo urodzenia pierwszego i drugiego dziecka przez kobiety
urodzone w 1960 roku lub pdzniej.

Jak wynika z syntezy badan empirycznych (metaanaliza dokonana przez Matysiak
1 Vignoli (2008)), w krajach Europy Zachodniej praca kobiet ogranicza dzietno$¢,
cho¢ negatywny wplyw zatrudnienia jest stabszy w krajach o nizszym poziomie
niekompatybilnos$ci zycia rodzinnego z zatrudnieniem (np. w krajach nordyckich).
Jedynie dwa badania, przywolywane przez Matysiak i Vignoli (2008) dla krajow
Europy Srodkowej pokazuja, ze pomimo wysokiej nieckompatybilnosci macierzyn-
stwa i pracy zawodowej kobiet zalezno$¢ migdzy zatrudnieniem kobiet a dzietno$cig
jest nieistotna. Autorzy tlumacza to wystgpowaniem tzw. selekcji pozytywnej pole-
gajacej na tym, ze kobiety podejmuja pracg przed urodzeniem (kolejnego) dziecka
oraz silnym oddziatywaniem efektu dochodowego: wyzsze taczne dochody rodziny
umozliwiajg realizacje zamierzen prokreacyjnych, ktére w sytuacji niewystarcza-
jacych dochodow mezezyzny (jako jedynego zywiciela w rodzinie) nie mogtyby
zosta¢ zrealizowane. Potwierdzaja to wyniki analiz dla Polski przeprowadzone przez
Matysiak (2009, 2011), w ktorych zastosowata wieloprocesowy model hazardu
pozwalajacy na uwzglednienie nieobserwowanej heterogenicznosci i eliminacje
powodowanych przez nig efektow selekcji. Pokazuja one, ze zatrudnienie kobiet
wywiera negatywny wplyw na ryzyko posiadania dziecka. Zgodnie z wyjasnie-
niami autorki oznacza to, ze kobiety w Polsce charakteryzuja si¢ nicobserwowalng
sktonnoscig do podejmowania pracy zawodowej przed urodzeniem dziecka i mimo
silnej niekompatybilno$ci mi¢dzy aktywnoscia zawodowa i rodzinna traktuja prace
zawodowa jako warunek do posiadania dzieci.

Jak wynika z badan Rensen (1999, 2004), wydhuzenie urlopu macierzynskiego
miato pozytywny wptyw na dzietno$¢ w Finlandii i Norwegii. Na pozytywny wptyw
wydhuzenia urlopu wychowawczego na dzietno$¢ wskazuja rowniez badania Lalive
i Zweimuller (2005) przeprowadzone dla Austrii. W naszych analizach chcemy
sprawdzi¢, czy dtuzszy urlop macierzynski, a zatem dtuzszy okres ptatnego urlopu
przypadajacego bezposrednio po urodzeniu dziecka, sprzyjat dzietnosci polskich
kobiet.

Sposob, w jaki praca zawodowa wptywa na zachowania prokreacyjne kobiet,
uzalezniony jest od uwarunkowan strukturalnych i kulturowych determinujacych
poziom/zakres niekompatybilnosci rol zawodowych i rodzinnych (Lietbroer i Corijn
1999). Uwarunkowania kulturowe odnosza si¢ do spotecznych norm i wartosci,
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ktore definiuja role kobiety w spoleczenstwie, w szczegolnosci w odniesieniu
do takich aktywnosci, jak opieka nad dzieckiem oraz praca zawodowa. Uwarun-
kowania strukturalne obejmuja natomiast faktyczne mozliwo$ci 1 ograniczenia
w pehieniu okre§lonych rdl przez kobiety i mezczyzn, do ktorych mozna zali-
czy¢ m.in. dostep do zatrudnienia, urlopdw macierzynskich czy zewngtrznej opieki
nad dzieckiem. W Polsce zagadnienie konfliktu strukturalnego i kulturowego byto
po raz pierwszy omawiane przez Kotowska (2002, 2004) oraz Muszynska (2003),
pbézniej za§ réwniez m.in. przez Matysiak (2011). Nasze analizy, uwzgledniajace
dtugo$¢ urlopéw macierzynskich — bedacych elementem uwarunkowan struktural-
nych, wpisujg si¢ wiec w nurt badan nad konfliktem rél zawodowych i rodzinnych
polskich kobiet.

Wykres 1. Wspolczynnik dzietnosci w 24 krajach Unii Europejskiej w 1990 i 2011 roku
Figure 1. Total fertility rate in the 24 European Union countries in 1990 and 2011
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostat.
Source: Own elaboration based on data from the Eurostat database.
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UZASADNIENIE WYBORU METODY ANALITYCZNEJ?

W Swiatowej literaturze przedmiotu istnieje wiele badan na temat czynnikow
majacych wplyw na dzietno$¢ kobiet. Sg to zarowno badania wykorzystujace dane
zagregowane, jak i dane indywidualne. W przypadku analiz na danych zagrego-
wanych jednostkami badania sg zazwyczaj kraje lub inne jednostki geograficzno-
-polityczne, za§ zmienng objasniang wspolczynnik dzietnosci (por. np. Zhang i in.
1994, Ekert 1986, Cigno i Ermisch 1989, Biittner i Lutz 1990, Hyatt i Milne 1991,
Hoem 1993, Walker 1995, Gauthier i Hatzius 1997, Castles 2003, Bjorklund 2006).
Dane indywidualne, wykorzystywane w analizach determinant dzietno$ci, to przede
wszystkim dane pochodzace ze spisow powszechnych lub rejestréw ludnosci (por.
np. Olausson i in. 2001, Vikat 2004, Andersson i in. 2004, Milligan 2005, Anders-
son i in. 2006, Neyer i Andersson 2008, Rindfuss i in. 2010), a takze z badan
ankietowych realizowanych na reprezentatywnych probach, takich jak np. bada-
nia aktywnosci ekonomicznej/zatrudnienia ludno$ci/kobiet w wieku produkcyjnym
(np. Ermisch 1991, Laroque i Salani¢ 2004, 2005), badania budzetéw gospodarstw
domowych (np. Del Boca 2002), oraz szersze tematycznie badania dotyczace zycia
rodzin/ludnosci (np. Hoem 1 in. 2001, Olah 2003, Hank i Kreyenfeld 2003, Rensen
2004). Sposrod analiz realizowanych na danych indywidualnych, na szczegolng
uwage zastuguja te, ktore realizowane sg z wykorzystaniem badan panelowych lub
badan retrospektywnych zawierajacych informacje dotyczace historii zatrudnienia,
dzietnosci oraz innych zdarzen w przebiegu zycia kobiety, istotnych z punktu widze-
nia zachowan prokreacyjnych. Takie dane umozliwiaja uwzglednienie kolejnosci
wystapienia tych zdarzen, co w wigkszym stopniu uwiarygadnia wnioskowanie na
temat zwigzkow przyczynowo-skutkowych niz analizy przekrojowe. Narzedziem
analiz sa na og6t jednoprocesowe modele hazardu (por. np. Ermisch 1991, Rensen
1999, 2004, Hoem 2000, Hoem i in. 2001, Olah 2003, Vikat 2004, Adsera 2005,
Andersson i in. 2006). Rzadziej siega si¢ po wieloprocesowe modele hazardu
(np. Matysiak 2009, Di Tommaso 1999) czy modele wielopoziomowe (np. Hank
i Kreyenfeld 2003).

By oceni¢ wptyw wyselekcjonowanych zmiennych na wystgpienie zdarzen uro-
dzenia pierwszego i drugiego dziecka zastosowano model proporcjonalnego hazardu
Coxa postaci:

log hi(t) = a(t) + Byt Bexu(?)

3 W artykule wykorzystano, m.in., przeglady literatury w zakresie determinant dzietno$ci rozwa-
zanych w analizach ilo$ciowych, przygotowane na wewngtrzne potrzeby projektu Joint influence of
family and labour market participation and fertility decisions of men and women przez E. Stotwinska-
-Rostanowska oraz K. Kocot-Gorecka.
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uzalezniajgcy poziom hazardu od zmiennych stalych w czasie (x;) i zmiennych
zmiennych w czasie (xy). Jako ze decyzje prokreacyjne podejmowane s3 na 9 mie-
siecy przed urodzeniem dziecka, warto$ci zmiennych zaleznych od czasu, ustalono
dla momentu t na poziomie t — 9 miesigcy.

Intensywno$¢ przejscia pomiedzy stanami zdefiniowano jako prawdopodobien-
stwo — na jednostke czasu — tego, ze kobieta, ktora do okre§lonego momentu byta
bezdzietna (posiadata jedno dziecko), urodzi pierwsze (drugie) dziecko. Model
pokazuje zatem proporcjonalne zmiany ryzyk/hazardow wywotywane jednostkowa
zmiang okres$lonej zmiennej objasniajacej. Oszacowanie dwdch modeli: modelu
przejécia do pierwszego 1 modelu przejscia do drugiego dziecka dla tych samych
kohort urodzeniowych (1960+), pozwala poréwnaé¢ wplyw tych samych zmiennych
na decyzje prokreacyjne kobiet nieposiadajacych dzieci oraz matek, ktére maja
jedno dziecko.

ZRODLO DANYCH I DOBOR ZMIENNYCH DO MODELU

Analizy zostaly przeprowadzone na danych pochodzacych z pierwszej rundy
badania ankietowego Generacje, Rodziny i Ple¢ Kulturowa (GGS-PL — Generations
and Gender Survey), ktore zrealizowano na losowej probie 20 tys. respondentow
w wieku 18-79 lat w okresie pazdziernik 2010 — luty 2011. W badaniu nie ograni-
czono si¢ do zebrania informacji o aktualnej sytuacji respondenta, ale zanotowano
rowniez przebieg jego historii rodzinnej i zawodowe;j.

Model oszacowano na podstawie podproby 5501 kobiet urodzonych po 1959
roku, wsréd ktérych 1620 byto bezdzietnych, 1390 miato jedno dziecko, 1666
— dwoje dzieci, a 825 — troje lub wiecej dzieci. Przej$cia miedzy wyodrebnionymi
stanami ilustruje tablica 1.

Tablica 1. Liczba przej$¢ ze stanu ,,bezdzietna” do stanu ,,1 dziecko” oraz ze stanu ,,1 dziecko”
do stanu ,,2 dzieci”
Table 1. Number of transitions from ,,childless” to ,, 1 child” and from ,, 1 child” to ,,2 children”

liczba obserwowanych przejs¢ (zdarzen)

ze stanu ,,bezdzietna” do stanu ,,1 dziecko” 3881

ze stanu ,,1 dziecko” do stanu ,,2 dzieci” 2491

Zroédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GGS-PL.
Source: Own calculations based on GGS-PL data set.

Kluczowa — z punktu widzenia realizacji celu badania — zmienng objasniajaca
w modelu byta zmienna opisujaca status aktywnosci zawodowej respondentki.
Z uwagi na brak informacji o okresach, w ktorych respondentka byta bezrobotna,
wyrézniono jedynie dwa stany: pozostawanie w zatrudnieniu i brak zatrudnienia.
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Zmienng te uwzgledniono jako zmienng zmienng w czasie — respondentce przypi-
sano odpowiedni status dla kazdego momentu t.

Aby uchwyci¢ w modelu zmienno$¢ otoczenia prawnego w zakresie uprawnien
rodzicielskich, zdecydowano o witaczeniu do modelu zmiennej odzwierciedlajacej
dtugos¢ urlopu macierzynskiego przystugujacego respondentce. Uwzgledniajac fakt,
ze urlop macierzynski jest uprawnieniem pracowniczym, zastosowano korekte war-
tosci zmiennej, ktora polegata na przypisaniu respondentkom w okresie, gdy nie
pracowaly zawodowo (tj. w czasie, gdy nie przyshugiwal im urlop macierzynski)
wartosci zmiennej 0 niezaleznie od obowiazujacych uregulowan prawnych. Zmienna
ta zostata réwniez ujeta jako zmienna w czasie, a zatem dlugos¢ przystugujacego
jednostce urlopu zmieniata si¢ w czasie w rezultacie zmian zachodzacych w regu-
lacjach prawnych.

Ponadto w modelu uwzgledniono réwniez zmienne kontrolne charakteryzujace
spoteczno-demograficzne cechy respondentki, miejsce pochodzenia oraz ocen¢
roli, jaka odgrywata religia w jej domu rodzinnym. Wybdr zmiennych kontrolnych
podyktowany byt uzasadnieniami teoretycznymi, dla ktérych istotnos¢ w modelach
dzietno$ci zostata potwierdzona empirycznie dla innych krajow w badaniach innych
autorow oraz mozliwo$cia pozyskania danych dotyczacych waznych zmiennych
z badania ankietowego, na bazie ktorego dokonano oszacowan modelu w niniejszym
artykule.

Wséréd zmiennych odzwierciedlajacych podstawowe cechy spoteczno-demo-
graficzne badanych kobiet nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ wyksztatcenie
kobiety, przy czym mozna si¢ spodziewaé wystepowania ujemnej zaleznosci miedzy
wyksztalceniem a dzietno$cig kobiet. Po pierwsze, koszty alternatywne (opportu-
nity costs) macierzynstwa sa wyzsze dla kobiet z wyzszym wyksztatceniem uzy-
skujacych wyzsza ptace (por. Becker 1981; Blossfeld i Huinink 1991). Po drugie,
jak wynika z badan socjologicznych, kobiety pochodzace z roznych $rodowisk
1 majace rozny dostep do edukacji posiadajg réwniez rozne przekonania na temat
wyznacznikéw ,,sukcesu zyciowego” (Edin i Kefalas 2005). Dla kobiet z nizszym
wyksztalceniem czg¢sto posiadanie dziecka jest jednym z gtéwnych, jesli nie naj-
wazniejszym wyznacznikiem zyciowego sukcesu. Natomiast kobiety z wyzszym
wyksztatceniem to osoby, dla ktérych dziecko jest tylko jednym z wielu elementéw
niezbednych do osiggniecia pozadanego statusu. Takie kobiety oprdocz realizacji
zamierzen prokreacyjnych chcg czesto osiggnac sukces zawodowy, realizowac sie
w pracy, a takze w ramach swoich pozazawodowych pasji. Po trzecie, jak pokazaty
badania Lundberg i Pollak (2007) dla USA, kobiety z nizszym wyksztalceniem sa
bardziej sktonne do podjecia decyzji o posiadaniu dziecku poza matzenstwem niz
kobiety z wyksztalceniem wyzszym, co sprzyja wigkszej dzietnosci tych kobiet.
Wyniki czgéci dotychczas prowadzonych badan wskazuja na negatywny wplyw
wyksztatcenia kobiety na dzietnos¢ (por. Di Tommaso 1999, Rensen 2004, Adsera
2005, Kreyenfeld 2005, De Laat i Sevilla Sanz 2006, Del Boca i Sauer 2006,
Matysiak 2009).
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Wobec braku informacji o przebiegu kariery edukacyjnej badanych kobiet
w badaniu GGS-PL, histori¢ wyksztatcenia respondentki odtworzono na podstawie
informacji o jej poziomie wyksztalcenia w momencie badania, dacie uzyskania
najwyzszego poziomu wyksztatcenia oraz typowego przebiegu edukacji w Polsce®.
Zmienna ta mogta przyjmowaé warto$ci z przedziatu od 1 do 10, gdzie wartosci 1
przyporzadkowano najnizszy poziom edukacji (nieukonczone wyksztatcenie podsta-
wowe lub bez wyksztatcenia), a wartosci 10 poziom najwyzszy (wyksztatcenie wyz-
sze ze stopniem naukowym co najmniej doktora). Zmienna ta uwzgledniona zostata
w modelu jako zmienna zmienna w czasie, co pozwolito uwzgledni¢ momenty
przejscia respondentki do kolejnych pozioméw wyksztatcenia.

Jako zmienne kontrolne, w modelu uwzgledniono rowniez miejsce pochodzenia
respondentki oraz oceng religijnosci jej domu rodzinnego. Zmienne te mialy na celu
odzwierciedlenie tzw. pochodzenia spotecznego (social background; por. np. Rensen
2004 lub Matysiak 2009). Mozna si¢ bowiem spodziewacé, ze kobiety pochodzace ze
srodowisk wiejskich lub mniejszych miast oraz te pochodzace z doméw, w ktorych
istotng role odgrywata religia, beda bardziej sktonne do posiadania wiecej niz jed-
nego dziecka. Jak pokazuja badania Rensen (2004) z jednej strony religijno$¢ kobiet
sprawia, ze opdzniaja one pocz¢cie do momentu zawarcia matzenstwa, lecz po jego
zawarciu zwigkszajg ryzyko urodzenia, w szczeg6lnosci drugiej i trzeciej kolejnosci
w poréwnaniu do niereligijnych kobiet.

W szacowanym przez nas modelu uwzgledniony zostat takze stan cywilny
respondentki rozumiany jako stan cywilny prawny®. Zebrane w badaniu informa-
cje o historii zwiazkow pozwolity na ujecie tej zmiennej jako zmiennej w czasie,
a zatem respondentkom przypisano odpowiedni stan cywilny na kazdym etapie
obserwacji. W modelu przejscia do drugiego dziecka uwzgledniono rowniez wiek
urodzenia przez respondentke pierwszego dziecka.

Szczegdtowe informacje o sposobie kodowania zmiennych zamieszczono
w tablicy 2.

4 Metoda stosowana m.in. przez M. Kreyenfeld i J. Hoem (2006)

5> Zebrane w badaniu dane pozwolity na wyréznienie jedynie dwoch stanéw (wolna, w malzen-
stwie). Informacje o historii zwigzkow respondentki nie uwzglgdnialty bowiem ewentualnego stanu
separacji prawnej.
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Tablica 2. Sposob kodowania zmiennych dotyczacych charakterystyk respondenta
Table 2.  Encoding of characteristics of respondents

zmienna sposob kodowania
variable coding
miejsce zamieszkania 1 — wies
w dziecinstwie 2 — mate miasto
place of residence in childhood 3 — duze miasto (tj. miasto powyzej 100 tys. mieszkancow)
Wyksztatcenie 1 — podstawowe nieukonczone
education level 2 — podstawowe ukonczone

3 — gimnazjalne

4 — zasadnicze zawodowe

5 — érednie ogodlnoksztatcace

6 — $rednie zawodowe

7 — policealne

8 — wyzsze licencjackie, inzynierskie lub rownorzedne
9 — wyzsze magisterskie lub rownorzgdne
10 — wyzsze ze stopniem naukowym co najmniej doktora

stan cywilny 0 — nie w malzenstwie
marital status 1 — w malzenstwie

rola religii w domu rodzinnym 1 — bardzo wazna
respondentki 2 — raczej wazna

role of religion in respondents 3 — ani wazna, ani niewazna
family home 4 — raczej niewazna

5 — zupelnie niewazna

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Source: Own elaboration.

WYNIKI ANALIZY

Tablica 3 przestawia wyniki estymacji modeli dla kazdego z analizowanych przej§¢
odrgbnie. Poza informacja o oszacowaniu parametru i jego istotno$ci, w tablicy
zamieszczono rowniez informacje o poziomie wspolczynnika hazardu (hazard
ratio).

Wyksztatcenie respondentki istotnie determinowalo jedynie ryzyko pierwszego
urodzenia — respondentki lepiej wyksztatlcone charakteryzowaly si¢ znacznie niz-
szym ryzkiem urodzenia, podczas gdy przy przejsciu do drugiego dziecka zmienna
ta okazata si¢ by¢ nieistotna. Prawdopodobienstwo urodzenia zard6wno pierwszego,
jak 1 drugiego dziecka silnie determinowal natomiast stan cywilny respondentki
— kobiety w malzefistwie charakteryzowaty si¢ istotnie wyzszym ryzykiem urodzenia
dziecka (szczegolnie pierwszego) niz kobiety stanu wolnego.

Na ryzyko urodzenia zaréwno pierwszego, jak i drugiego dziecka wptyw miato
réwniez miejsce zamieszkania respondentki w dziecifistwie. Kobiety, ktore dorastaty
w mniejszych miejscowosciach charakteryzowaty si¢ istotnie wyzszym ryzykiem
urodzenia niz respondentki wywodzace si¢ z duzych miast. Religijno$¢ domu rodzin-
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nego kobiety nie okazata si¢ istotnie determinowac ryzyka urodzenia pierwszego
dziecka. Natomiast w przypadku dziecka drugiego zmienna okazata si¢ by¢ istotna
— kobiety, w domach ktorych religii przypisywano duzg warto$¢, charakteryzowaty
si¢ nieznacznie nizszym ryzykiem urodzenia dziecka. Prawdopodobienstwo uro-
dzenia drugiego dziecka istotnie zdeterminowane byto rowniez wiekiem urodzenia
pierwszego dziecka — wraz ze wzrostem wieku urodzenia pierwszego dziecka malalo
ryzyko urodzenia dziecka drugiego.

Tablica 3. Wyniki estymacji modeli ryzyk proporcjonalnych dla przejscia od stanu ,,bezdzietny”
do stanu ,,1 dziecko” oraz ze stanu ,,1 dziecko” do stanu ,,2 dzieci”

Table 3. Parameters estimates of the proportional hazard model for transition from ,,childless”
to ,, 1 child” and from ,, 1 child” to ,,2 children”

przejscie ze stanu przejscie ze stanu ,,1
,,.bezdzietna” do stanu ,,1 dziecko” do stanu ,,2 dzieci”
dziecko” transition from ,, 1 child” to
transition from ,,childless” to | ,,2 children”
1 child”
zmienna oszacowanie | hazard oszacowanie | hazard
variable parametru ratio parametru ratio
estimate estimate

miejsce zamieszkania
w dziecinstwie —0,103%** 0,901 —0,236%** 0,790
place of residence in childhood

wyksztatcenie —0,004%* 0,976 ~0,018 0,982
education level

rola religii w domu rodzinnym

respondentki , 0,024 0,976 — 0,085%#* 0,918
role of religion in respondents

family home

stan cywilny 1.969%** 7.168 0,546%** 1,726
marital status ’ ’ ' i

wiek urodzenia pierwszego
dziecka X X — 0,083%** 0,921

age at first birth

zatrudnienie 0,513%** 1,668 1,018%%* 2,767
employment status

dtugos$¢ urlopu macierzynskiego
skorygowana o status aktywnosci
respondenta na rynku pracy
length of maternity leave adjusted - 0,008 0,992 — 0,045%** 0,956
for respondent s employment
status

Uwagi/Notes: ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych GGS-PL.
Source: Own calculations based on GGS-PL data set.

45



Anna Kurowska, Ewelina Stotwinska-Rostanowska

Zmienng silnie determinujgca intensywno$¢ przej$¢ do pierwszego i drugiego
dziecka byta aktywnos$¢ respondentki na rynku pracy. Kobiety pracujace zawodowo
na 9 miesigcy przed urodzeniem dziecka cechowaty si¢ znacznie wyzszg intensyw-
no$cig przej$cia zarowno do rodzicielstwa w ogole, jak i do drugiego dziecka niz
kobiety nieposiadajace pracy.

Whbrew oczekiwaniom dlugo$¢ prawnie przystugujacego urlopu macierzynskiego
jedynie nieznacznie determinowata ryzyko urodzenia drugiego dziecka. Zaskakujacy
byt rowniez kierunek dziatania tej zmiennej — dtuzszy urlop macierzynski zmniejszat
ryzyko urodzenia. Wptyw ten jednak, cho¢ istotny statystycznie, byt bardzo staby.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Waznym wynikiem zaprezentowanych analiz jest stwierdzenie wystepowania
pozytywnego, statystycznie istotnego wptywu zatrudnienia kobiet na ryzyko uro-
dzenia zarowno pierwszego, jak i drugiego dziecka. Wyniki te zdaja si¢ potwierdzaé
sformutowang przez Matysiak (2009) teze, ze dla polskich kobiet, ktore weszty
na rynek pracy, zatrudnienie jest warunkiem, a nie bariera dla posiadania dzieci.
W odréznieniu od wynikéw Lalive 1 Zweimuller (2005) dla Austrii, dtugo$¢ prawnie
przystugujacego matkom urlopu macierzynskiego w Polsce okazata si¢ nie mie¢
istotnego pozytywnego wplywu na ryzyko urodzenia dziecka. Wydaje si¢ wigc, ze
nie ma podstaw do oczekiwan, ze wydtuzanie tego urlopu istotnie przyczyni si¢ do
zwickszenia dzietnosci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze to, ze negatywny zwiazek dtu-
gosci przystugujacego urlopu i dzietnosci moze by¢ wynikiem oddziatywania innych
zmiennych kontekstowych (m.in. sytuacji ekonomicznej w kraju), nieuwzglednio-
nych dotagd w modelu®. Staby wptyw zmian w dtugo$ci urlopéw macierzynskich na
dzietno$¢ moze wynika¢ réwniez z tego, ze wigkszo§¢ dokonywanych zmian byta
krotkotrwata lub/i zmiany te byly nieznaczne (por. wykres 2 zamieszczony w Anek-
sie). Jedyna istotna zmiana dtugosci urlopu, jaka miata miejsce po 1974 a przed 2002
rokiem (spadek z 26 do 20 tygodni przy pierwszym pojedynczym porodzie w 2000
roku), byta incydentalna i trwata zaledwie niecaty rok. Reformy urlopow od 2006
roku byly z kolei bardzo niewielkie (wzrost dtugosci urlopu przecigtnie ponizej
2 tygodni rocznie). W celu weryfikacji uzyskanych w niniejszej pracy wynikoéw
autorki planujg przeprowadzenie kolejnych badan z wykorzystaniem drugiej fali
badania GGS-PL, ktore bedzie zrealizowane w 2014 roku.

Wyniki oszacowanego modelu potwierdzajg natomiast rezultaty czgsci wceze-
$niejszych badan realizowanych w wielu krajach europejskich, w tym w Polsce,
wskazujace na negatywny wplyw wzrostu wyksztalcenia na prawdopodobienstwo
przejs$cia do macierzynstwa (por. Blossfeld i Huinink 1991, Brewster i Rindfuss

6 Autorki obecnie pracujg nad rozszerzeniem analiz uwzgledniajacych szersze spektrum zmiennych
odzwierciedlajacych kontekstowe uwarunkowania ekonomiczne i strukturalne decyzji prokreacyjnych.
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2000, Caucutt i in. 2002, Martin-Garcia i Baizan 2005, Spain i Bianchi 1996).
Prawdopodobnie oddzialuje tu czynnik zréznicowanych kosztéw alternatywnych
oraz r6znych wyznacznikéw ,,sukcesu zyciowego”. Wyzsza potencjalna ptaca (koszt
alternatywny) oraz mniejsza rola posiadania dziecka w osigganiu sukcesu zycio-
wego, w przypadku kobiet z wyzszym wyksztalceniem, sprawiaja, ze kobiety te
majg nizszg dzietno$¢. Dodatkowa role odgrywac¢ moze takze wigksza sktonno$é
kobiet z nizszym wyksztatceniem do poczecia i rodzenia dzieci poza matzenstwem,
co ostatecznie rowniez skutkuje wyzsza dzietnoscia (por. Lundberg i Pollak 2007).
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ANEKS

Wykres 2. Zmiany wskaznika dzietnos$ci ogdlnej (TFR) na tle zmian w dlugo$ci prawnie
przystugujacego urlopu macierzynskiego w Polsce w latach 1995-2011.

Figure 2. Trends in total fertility rate (TFR) and the number of weeks of the fully paid maternity
leave entitlement in Poland in 1995-2011
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Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Eurostat.
Source: Own elaboration based on data from the Eurostat database.
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THE ROLE OF EMPLOYMENT STATUS FOR
FIRST AND SECOND CHILDBIRTHS OF WOMEN
IN POLAND

ABSTRACT

The paper presents results of estimation of Cox proportional hazard model
developed in order to identify the importance of employment for a first and a second
childbirth for Polish women born in 1960 and after. The analysis is based on data
from the first wave of the Generations and Gender Survey GGS-PL.

The results show: a) positive and statistically significant effect of employment on
the risk of having a first and a second child, b) negative, although weak impact of the
length of statutory maternity leave on the risk of having a second child. The results
cast in doubt the effectiveness of the new reform that introduces the possibility of
taking longer maternity leaves in order to boost fertility.

Keywords: childbearing, fertility, employment, maternity leave, Cox
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