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RECENZJE I SPRAWOZDANIA

Antonin Kalous, Matyds Korvin (1443-1490). Uhersky a esky kral, Ceské Budéjovice:
Veduta 2009, ss. 488.

Najnowsza monografia Macieja Korwina ze wszech miar zasluguje na uznanie. Sposrdd
dotychczasowych bardzo licznych opracowan wyrdznia si¢ gruntownym wykorzystaniem przez
Autora najwazniejszych europejskich zrodet, najnowszej literatury przedmiotu i niekonwencjonal-
nym uktadem tresci. Przynosi tez zupelnie nowe spojrzenie na postac tego srodkowoeuropejskiego
monarchy pdznego Sredniowiecza, §wiadczace o postgpie metodologicznym, ale tez prowokujace
do dyskusji i polemik.

Autor przeprowadzit imponujaca kwerende zrodtowa. Wykorzystat wszystkie znaczace mate-
riaty rekopismienne Archiwum i Biblioteki Watykanskich, Wegierskiego Archiwum Panstwowego
w Budapeszcie (Magyar orszagos levéltar), zbiory archiwalne Pragi, Brna, Otomunca, Jihlavy,
Opavy, Znojma, Uherského Brodu, Uherského Hradiste, Uni¢ova i in. Nie siggnal wprawdzie do
polskich archiwow, ale zapewne nie znalazlby w nich nowego materialu do interesujacego go
tematu. Bibliografia cytowanych przez niego zrodet drukowanych liczy sobie 158 pozycji. Do tego
doda¢ nalezy 750 wykorzystanych pozycji literatury przedmiotu w jezykach czeskim, wegierskim,
niemieckim, wtoskim i in. Nalezy wszakze wyrazi¢ zal, ze polskie wydawnictwa Zrodtowe i opra-
cowania potraktowane zostaly przez Autora w znacznie mniejszym stopniu. Wérod zrodet zabrakto
kodeksu Dogiela, ,,polskiego” Theinera, Bullarium Poloniae, Dokumentéw Polskich z Dawnego
Archiwum Krolestwa Wegier (wyd. S. Sroka), wazniejszych prac Kallimacha, wsréd opracowan
niektorych uje¢ M. Biskupa, F. Kiryka, J. Radziszewskiej czy tez z dawniejszych A. Prochaski
i F. Papéego. Ma to okreslony wptyw na sposob ujecia przez Autora spraw polskich i polityki
jagiellonskiej wobec Macieja Korwina.

Monografia Antonina Kalousa w szeéciu obszernych rozdziatach uwzglednia wszystkie
aspekty panowania Macieja Korwina w krajach Europy Srodkowej. W odréznieniu jednak od
licznych wezeéniejszych prac monografistow tego kréla Autor znacznie wigcej miejsca poswigca
kwestiom gospodarczym, spotecznym, ustrojowym, koscielnym, kulturalnym jego czasé6w niz poli-
tyce zagranicznej, wojnom i misternym akcjom dyplomatycznym, stwierdzajac wyraznie, ze te
ostatnie sg juz dostatecznie rozpoznane w nauce, by je raz jeszcze szczegélowo powtarzac. Wiaze
si¢ z tym nie chronologiczne, lecz problemowe ujecie tematu, chociaz nie zawsze konsekwentnie
stosowane, poniewaz Maciej w réznych okresach panowal w réznych krajach i zmiany w nich
przez niego wprowadzane roznily si¢ ilosciowo i jakosciowo. Przedstawiajac szeroka panorame
dziejow spoteczenstwa w czasach Korwina, Autor szczegdlng uwage skierowatl w poszczegélnych
podrozdziatach na system wtadzy i reformy krolewskie, organizacj¢ krolewskiego dworu i krolew-
skiej rady, krolewskiej kancelarii i centralnego sadownictwa, rol¢ miast i mieszczanstwa, system
finansowy i jego reformy, podatki i mennictwo, archiwum krélewskie i sprawozdawczo$¢, stosunki
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miedzy panstwem a Kosciotem, mecenat monarszy, rezydencje wladcy, sztuke, kulture rycerska,
biblioteke, Swiat uczonych, literatur¢ humanistyczng i historyczna.

Najwigksze novum w ksiazce Kalousa stanowi jednak ocena roli tytutowego bohatera w Euro-
pie Srodkowej jego czasow. Sam podtytul jest juz wymowny Uhersky a cesky krdal. A wiec nie
Maciej Korwin, krol Wegier, zdobywca Moraw, Slaska, Luzyc, Dolnej Austrii, czesci Styrii,
Karyntii, Bosni [wedlug: Paul Arras, Regestenbeitrige zur Geschichte des Mathias I. Corvinus,
Konigs von Ungarn (1458—1490) und Titularkonig von Bohmen (1469-1490), zusammenge-
stellt auf Grund der Urkunden im Bautzener Stadtarchive, [in:] Ungarische Jahrbiicher 4 (1924),
186-213], ale takze krol Czech, rownorzednie panujacy ze swym rywalem Wiadystawem II Jagiel-
lonczykiem. Wedtug Autora Maciej to jeden z najbardziej zapomnianych krolow czeskich. Kalous
przeciwstawia si¢ z cala stanowczo$cia wizji F. Palacky’ego i calej jego szkoty (okreslanej jako
narodowa — ,,nationalni”), dostrzegajacej w osobie Macieja li tylko agresora i najezdzce krolestwa
czeskiego. Palacky — pisze Kalous — uwazal Macieja za..:,,nejkrutejsi skudce ¢eského narodu...
rana kterou zasadil koruné Ceské stala se smrtelnou”. ,, Palacky — kontynuuje Kalous — a po ném
Rudolf Urbanek a Ernest Denis v ném [Macieju] vidéli zlosyna a hubitele ¢eského naroda”. Pisarze
ci, utrzymuje Autor, uwazali ruch husycki za szczytowe osiagnigcie narodu czeskiego w poznym
$redniowieczu, a Jerzego z Podiebradéw za kontynuatora tego ruchu w formie utrakwistycznej,
za czeskiego bohatera narodowego. Z tej perspektywy Maciej jawil si¢ jako realizator marzen
przywodcow zachowawczej feudalno-katolickiej Europy, usilujacy w imi¢ osobistych ambicji
w ,drugiej wojnie husyckiej” (W.W. Tomek) zniszczy¢ osiggnigcia wielkiego ruchu narodo-
wego, religijnego i socjalnego Czech. Nic tez dziwnego, ze stanowisko to bylo akceptowane
przez literatur¢ marksistowska Il potowy XX wieku. Z kolei historiografia wegierska (Fraknoi
i jego nastgpcy) widziata w Macieju niemal wylacznie wegierskiego bohatera narodowego, rywa-
lizujacego, z zamiarem zjednoczenia sit przeciw Turkom, z czeskim krélem narodowym Jerzym
z Podiebradow.

Autor recenzowane] ksiazki przeciwstawia si¢ zdecydowanie obydwu wyzej prezentowanym
wizjom przeszlosci. Dla niego Maciej jest legalnym czeskim krolem. Wprawdzie nie on pierwszy
przeciwstawit si¢ tradycyjnym ujeciom. W wydanym posmiertnie pierwszym tomie dzieta Josefa
Macka Jagellonsky vek v Ceskych zemich (1992) autor zamiescit trzy zyciorysy czeskich krolow
z lat 1471-1526: Wiadystawa II, Macieja Korwina i Ludwika Jagiellonczyka, przy czym w okresie
,dwukrélewia” dat znamienny podtytut: Viadislav panem jen zlomku Ceskeho kralovstvi. Nieco
pozniej F. Smahel dwukrotnie w jezyku niemieckim i czeskim opublikowat artykut: Zapomenuty
kral na ceském trunu: Matyas Korvin. (1997, 2001). Ale dopiero Kalous mysl tg rozwinat i uczy-
nit jednym z gléwnych watkéw swojej ksigzki. Wedhug jego pogladu Maciej Korwin uznawany
by¢ powinien przez historiografi¢ prawowitym krolem czeskim (mimo Ze nigdy nie byt korono-
wany w Pradze i nie zasiadal na Hradczanach) z nast¢pujacych wzgledow: posiadat state poparcie
papiestwa w walce czy to z Jerzym z Podiebradow, czy to z Wiadystawem II Jagiellonczykiem
(sprawa dyskusyjna), podporzadkowal sobie wigkszo$¢ terytoriow podleglych koronie czeskiej
(Morawy, Slask, Luzyce), a takze w Czechach wiasciwych posiadal zawsze stronnikéw (Zdenek
z Sternberka, Rozmberkovie, Ceské Budéjovice, Plzén), uzyskat z czasem uznanie swego tytutu
przez cesarza jako lennego zwierzchnika Czech oraz ze strony swego rywala Wiadystawa II, ktory
z kolei przez papieza tytulowany byt az do roku 1487 tylko ,,pierworodnym krola polskiego”, na
koniec w podleglych sobie czesciach krolestwa czeskiego rozwingt szeroka dziatalno$¢ organiza-
cyjno-prawodawcza, wprowadzit spoteczny lad i porzadek.

Wydaje si¢, ze ostatnie z przytoczonych argumentow sa najbardziej przekonujace. Z innymi
mozna dyskutowa¢. Przedstawiajac walke o Czechy na szerokim tle migdzynarodowym, Autor
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w minimalnym stopniu uwzglednit rolg Jagiellondw i krélestwa polskiego. Czytelnik odnosi
wrazenie, ze po powstaniu antypodiebradzkiej Ligi Zelenohorskiej w listopadzie 1465 r. i po
odsadzeniu Jerzego od tronu przez papiestwo w grudniu tego roku jedynym kandydatem czes-
kich katolikow i Rzymu do wyegzekwowania cenzur przeciw ,,husyckiemu krolowi” byt Maciej
Korwin. Takie byly w istocie ambicje Macieja, ale dla Pawta II, Wroctawia i katolikow czeskich
przez prawie 3 lata, ze wzgledow legitymistycznych, uprawnionym do zajecia tronu czeskiego po
Jerzym byt tylko krdl polski Kazimierz Jagiellonczyk lub ktorys z jego synow. Od zaangazowania
si¢ Jagiellonow w sprawy czeskie po stronie katolikow papiez uzaleznit zatwierdzenie II pokoju
torunskiego z Krzyzakami w r. 1466. Sam Maciej dlugo oficjalnie uznawat jagiellonskie prawa
dynastyczne do tronu czeskiego, tu lezata geneza jego projektu malzenstwa z Jadwiga Jagiellonka
w 1468 (poselstwo biskupa Protazego z Boskowic do Krakowa). Dopiero konsekwentne uchylanie
si¢ Kazimierza od interwencji zbrojnej w sprawy czeskie sklonito katolikow czeskich do elek-
cji olomunieckiej Macieja 3 maja 1469 roku. Elekcje t¢ wprawdzie zaakceptowal papieski legat
Rudolf z Riidesheim, ale papiez Pawet Il powstrzymat si¢ od zajecia zdecydowanego stanowiska,
a wobec postow polskich wyjawil zdanie, ze najlepiej bytoby Czechy rozdzieli¢ w postaci ksigstw
pomigdzy kilku ksiazat niemieckich.

Poniewaz sejm czeski zatwierdzit ekspektatywe na tron po $mierci Jerzego dla Witady-
stawa Jagiellonczyka, papiez usitowal odgrywaé rolg posrednika migdzy Jagiellonami a Macie-
jem. Korwin opanowat wprawdzie dzicki poparciu spoleczenstwa Morawy, Slask i Luzyce, ale
uwazal widocznie elekcje otomuniecks za niewystarczajaca, skoro poddat si¢ rozstrzygnigciom
ogolnoczeskiej elekeji w Kutnej Horze po $mierci Jerzego w 1471 roku. Dopiero gdy w wyniku
tej elekcji krolem ogloszono Wiadystawa II, Korwin nakazat swym zwolennikom natychmiastowe
potwierdzenie swej elekcji ofomunieckiej w Ihlawie, a legaci papiescy Gabriel Rangoni i Wawrzy-
niec Rovarella dali i tym razem swg akceptacje, co dla Autora jest rownoznaczne z potwierdzeniem
jej przez papiestwo. Pawel II jednak nie wypowiedzial si¢ w tej sprawie jasno i oczekiwanej
korony Maciejowi nie przestal. Rownoczesnie potgpit wynik elekeji kutnohorskiej, ale postowie
polscy w jego obecnosci opowiedzieli si¢ juz wtedy za podziatem krolestwa czeskiego na zasadzie
status quo. Misja mediacyjna Fabiana de Montepulciano do Macieja i Kazimierza, jak rowniez
usitowania rozjemcze jego nastepcy Sykstusa IV §wiadczg o tym, Ze papiestwo w sporze o korone
czeska konsekwentnie usitowato znalez¢ rozwigzanie zadowalajace obydwie strony

Na arenie mi¢dzynarodowej nie uzyskal Maciej natychmiastowego uznania. Do jego poteznych
przeciwnikow w Niemczech zaliczat si¢ dom brandenburski. Cesarz Fryderyk III latami uchylat
si¢, mimo zbrojnych naciskéw, od uznania krolem czeskim Macieja. Uczynit to dopiero w r. 1477.
Autor przyznaje wprawdzie, ze kilka miesiecy wczesniej uczynit cesarz to samo w stosunku do
Wtiadystawa 11, ale nie podkresla, ze infeudacja Wiadystawa tacznie z nadaniem mu elektoratu
w Rzeszy 1 wszystkich lenn nastgpita w pelnym blasku cesarskiego ceremonialu podczas osobi-
stego zjazdu wladcow w Wiedniu, a uznanie Macieja przybrato tylko posta¢ dokumentu wysta-
wionego w Gmunden w kilka miesigcy p6zniej w okoliczno$ciach wymuszonych agresja zbrojng
Wegrow. O tym, ze monarchowie europejscy dalecy byli od uznania Macieja za rownorzednego
im monarche, $wiadczy wielokrotne odrzucenie jego staran, a to o reke corki cesarskiej, a to
Jagiellonki czy innych krolewien i jego ostateczna decyzja pojecia za zon¢ Beatrycze, nie§lubnej
corki krola neapolitanskiego Ferrantego, okrutnika, takze nie§lubnego pochodzenia. Elzbieta Raku-
ska, zona Kazimierza Jagiellonczyka, wolata wszystkie swe corki wydac za niewiele znaczacych
ksiazat niemieckich, nie za$ za potgznego krola Wegier, ktorego z pogarda zwata ,,Woloszynem”.

Autor zgodnie z relacjami zrodet przedstawit starcie zbrojne Kazimierza i Wiadystawa z Macie-
jem pod Wroctawiem, ale gdyby znat wyniki badan polskiego historyka Tadeusza Grabarczyka
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(Piechota zacigzna Krolestwa Polskiego w XV w. (2000)), wydatnie redukujace liczebno$¢ armii
Kazimierza, sukces Macieja nie jawilby mu si¢ az tak bardzo ol$niewajacym. Nie wspomniat
rowniez Autor o probach posrednictwa saskiego w przededniu rozstrzygnigé pod Wroctawiem.
Zaznaczyl jednak, ze Maciej przyjat w 1474 r. we Wroclawiu hotd elektora saskiego Ernesta
z ksigstwa zaganskiego, ktore wczesniej Piastowie sprzedali Wettynom za 50 000 wegierskich
zlotych. Czy wpuszczenie Wettynow na Slask moglo byé szczeblem do chwaly Macieja jako krola
czeskiego? — watpliwe.

Autor nie wdaje si¢ w rozwazania, dlaczego Maciej jako krol czeski — a wigc i elektor Rzeszy
— nie zostal, podobnie jak i Whadystaw, zaproszony na elekcje frankfurckg Maksymiliana I. Odpo-
wiedz jest prosta: Maciej rok wcze$niej zajat Wieden i Austrie, byt zacigtym wrogiem Habsburgow
i sam pragnat zosta¢ cesarzem. Dopiero po rozwianiu si¢ tych nadziei przyjat w 1487 r. tytut ksig-
cia Austrii. Mozna dodaé, ze niezaproszenie do Frankfurtu zadnego z dwu krolow czeskich byto
dowodem rownowagi sit migdzy nimi i checi nienarazenia si¢ jednemu z nich przez elektorow.

Ksigzka A. Kalousa opatrzona jest wieloma barwnymi ilustracjami, wykresami, mapami,
tabelami i zestawieniami chronologicznymi. Stanowi obecnie najpetniejsze oparte na przeboga-
tej podstawie zrodlowej opracowanie dziejow potudniowych sasiadow Polski w latach 50.— 80.
XV wieku. Niepozbawione kontrowersyjnych ocen i sadow, stanowi¢ bedzie z pewnoscia punkt
wyijscia do dyskusji i dalszych poglebionych badan.
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