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Anna GrzeSkowiak-Krwawicz, Queen Liberty: the Concept of Freedom in the
Polish-Lithuanian Commonwealth, Leiden—Boston: Brill 2012, ss. 135.

Ksigzka A. Grzeskowiak-Krwawicz stanowi znaczace osiagnigcie we wprowadzaniu kluczo-
wych dla I Rzeczypospolitej probleméw funkcjonowania panstwa na szerokie wody dyskursu
anglojezycznego (a takich prac, przyznajmy, dotkliwie brakuje w historiografii). Autorka kontynu-
uje tym samym, cho¢ w szerszy i odmienny sposob, tematyke swych wczesdniejszych prac, w tym
fundamentalnej dla zrozumienia przemian XVIII w. ksiazki Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej
mysli politycznej XVIII w. (Gdansk 2006) oraz nieco wczesniejszej i luzniej zwigzanej z najnow-
szg publikacja Publicystyki stanistawowskiej o modelu rzqdow monarchii francuskiej (Wroctaw
1990). Zaznaczy¢ przy okazji trzeba, ze to szczegblne zainteresowanie Autorki ostatnimi latami
I Rzeczypospolitej, a zwlaszcza publicystyka okresu Sejmu Czteroletniego, jest widoczne rowniez
W jej najnowszej pracy, choéby w liczbie cytatow, wzmiankowanych poréwnan czy czynionych
analogii. Wystarczy pobieznie przejrze¢ bibliografi¢ w czesci zrodlowej, by dostrzec przewage
dziet osiemnastowiecznych nad drukami powstatymi w wiekach wcze$niejszych (na ok. 90 tytu-
low tu wymienionych ponad 80% to publikacje, ktorych proweniencja lub data wydania wiaza
si¢ z latami 1701-1795). Skala tej przewagi jest oczywiscie wzglgdna — nie ulega watpliwosci, ze
wiek XVIII przyniost intensyfikacj¢ debaty wokoét naprawy panstwa, a tym samym wznowil wiele
watkow z dyskursu istniejacego we wezesniejszych okresach. Z kolei wieki XVI 1 XVII reprezen-
tuja we wzmiankowanej bibliografii tak znakomite antologie, jak: Filozofia i mysl spoteczna XVII
wieku, red. J. Ogonowski (Warszawa 1979) czy tez Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzy-
dowskiego 1606—1608, wyd. J. Czubek (t. 1-3, Krakoéw 1918). Ich znaczace wykorzystanie przez
Autorke zapewne podwazaloby reprezentatywnos$¢ powyzszej statystyki, gdyby nie fakt, ze i wsrod
autorow, ktorych biogramy znalazly si¢ na koncu ksiazki, wyraznie dominuja postaci osiemnasto-
wieczne. Mimo tych drobnych uwag bibliografia wyglada imponujaco. Oczywiscie mogtaby by¢
ona uzupetniona o kolejne tytuly, szczegdlnie dotkliwy wydaje si¢ w kontekscie tematu ksigzki
brak pism politycznych z okresu panowania Jana Kazimierza Wazy wydanych przez S. Ochmann-
-Staniszewska, a takze utwor6w zwiazanych z pierwszym bezkrélewiem opracowanych przez
J. Czubka. Te burzliwe okresy obfitowaly w niezwykle intensywne spory polityczne, a temat
owczesnej debaty publicznej. Warto tez na marginesie wzmiankowaé fakt, ze Autorka korzysta
z rekopismiennej wersji Komparacyi wolnosci polskiej i litewskiej..., podczas gdy dzieto to zostato
wydane w zbiorze Z przesziosci Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych, red. K. Matwijowski,
S. Ochmann-Staniszewska, B. Rok (Wroctaw 1998, s. 102—-107). W pracy dominujg odniesienia
do zrddel, przypisy zostaty ograniczone do niezbgdnego minimum. Natomiast na koncu ksigzki
znajduje si¢ wykaz literatury w jezyku polskim i angielskim, bazowej dla analizowanego tematu.
Praca zostala zaopatrzona w indeks oraz krotkie biogramy wzmiankowanych w tekscie auto-
réw (niektore bardzo lakoniczne; przy postaciach Wespazjana Kochowskiego, Marcina Kromera,
Jakuba Olszewskiego zrezygnowano nawet z przytoczenia tytulow ich dziet).

Ksigzke otwiera wprowadzenie, do§¢ ogolnie informujace o celach pracy i zakresie zainte-
resowan Autorki, ktore koncentrujg si¢ wokot staropolskiego pojecia wolnosci. Wprowadzajacy
charakter ma réwniez pierwszy rozdziat pracy The Polish Szlachta and Their State, wyraznie adre-
sowany do obcoj¢zycznego odbiorcy. Jego celem jest lapidarne zaprezentowanie mechanizmow
funkcjonowania panstwa w XVI-XVIII w., a zwlaszcza przemian w postawach politycznych, ktore
zaszly na przestrzeni tych trzech stuleci w obre¢bie narodu politycznego. W tym ogdlnym wywo-
dzie znalazly si¢ drobne nieécistosci: Henryk Walezy, cho¢ to jego imi¢ dato nazwe artykutom
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henrykowskim, nigdy tego dokumentu nie zaprzysiagt (s. 3), natomiast August II Sas nie zdotat
formalnie wprowadzi¢ Rzeczypospolitej do dziatan wojennych toczacych sie w okresie Wielkiej
Wojny Péinocnej (s. 20). Pierwszy rozdzial ma charakter syntetyczny, a ze wzgledu na wysoki
poziom ogodlnosci daje chronologiczno-tematyczny przeglad najwazniejszych wydarzen w Rzeczy-
pospolitej w mysl zasady, ze nie sposob zrozumie¢ fenomenu polskiej wolnosci bez znajomosci
wydarzen i przemian, ktore wywieraly na nig wplyw w ciagu trzech stuleci.

Drugi rozdziat Golden Liberty — a Noble Privilege or Universal Idea? stanowi probe zaprezen-
towania znaczenia wolnosci dla narodu politycznego w I Rzeczypospolitej na szerokim tle euro-
pejskim. Wolno$é, zgodnie ze staropolskim dyskursem, zostata tu przedstawiona jako drogocenny
klejnot, unikalny w skali catego kontynentu, na ktéry sktadaly si¢ m.in. szlacheckie przywileje
oraz prawo do decydowania o sprawach wlasnego kraju. Ten ostatni element zostal wielokrotnie
podkreslony w pracy, cho¢ sprowadza si¢ w zasadzie do imperatywu aktywnego uczestnictwa
w zyciu publicznym. Autorka podkreslita zarazem, ze na wolno$¢ w polskim wydaniu ogromny
wplyw wywarla tradycja republikanska, siegajaca swymi korzeniami do starozytnosci. Kolejny,
obszerny rozdziat The Pillars of Freedom oscyluje wokot kilku kwestii niezwykle istotnych dla
zagadnienia wolnosci. Pierwsza z nich jest legalizm oraz kult prawa wynikajacy z hasta ,,wolnos¢
i prawa”, ktora to dychotomia miata w zasadzie zapewnia¢ obrone¢ szlachty przed rzadzacymi
oraz gwarantowac respektowanie przywilejow w obrgbie samego stanu. Prawo stanowito zarazem
czynnik powstrzymujacy wolno$¢ przed degeneracja (okreslang przez Autorke za tworcami sta-
ropolskimi mianem swawoli) lub anarchig. Tworca praw byt oczywiscie nardd polityczny bedacy
dysponentem wiadzy. W skali europejskiej sytuacja w Rzeczypospolitej stanowita swoisty ewe-
nement — w warunkach polskich to szlachta jako stan byla uprawniona do stwierdzania L ’état
c¢’est moi (s. 50). Taki stan prawny gwarantowat istnienie wolnosci, ale i nadawat szlachcie szereg
istotnych uprawnien, w tym moc obsadzania tronu, naktadania podatkéw, wybierania postow.
Szlachta w roli dysponenta wiadzy zapewniata trwanie wolnosci w optymalnym dla siebie ksztat-
cie, a nawet, jak stwierdza Autorka na s. 55, constituted freedom itself. Warto by w tym miejscu
zastanowi¢ si¢ nad tym zagadnieniem w kontekscie kryzysu wladzy w Rzeczypospolitej — wlasci-
wie w ktorym momencie zatracono w praktyce politycznej owa $swiadomosé, ze ,,ztota wolno$¢”
podlega kreacji i winna by¢ dostosowana do czaséw i okolicznosci, czynigc z niej tym samym
warto§¢ niezmienna, cenng zwlaszcza ze wzgledu na swoj archaiczny badz dawny charakter?
Zatarcie tych granic wydaje si¢ potencjalnie pewnym przetomem w ewolucji postaw politycznych
polskiej szlachty. Do filarow wolno$ci, obok prawa, Autorka zaliczyta réwniez, zgodnie zreszta
z dyskursem z epoki, liberum veto, prezentujac ewolucje owego mechanizmu od zgody ogdtu na
dang kwesti¢ do afirmacji zdania jednostki, ktora zajeta niepodzielne miejsce na scenie politycznej
w potowie XVII wieku. Rownie wazny byt wolny gtos, rozumiany jako prawo kazdego szlachcica
do uczestniczenia w zyciu politycznym i decydowaniu o sprawach panstwa (ten watek, jeszcze raz
podkreslmy, wielokrotnie pojawia si¢ na famach publikacji).

Czwarty rozdziat Freedom in Peril dotyczy wszelkiego rodzaju zagrozen, ktore w szlacheckim
rozumieniu czyhaly na wolno$¢. Kluczowe miejsce w tym zestawie zajmowal oczywiscie kazdo-
razowy monarcha. Autorka pokazuje pewien psychologiczny fenomen, ktory zrodzit si¢ w okresie
I Rzeczypospolitej. Krolewskie dazenia do ograniczenia wolno$ci byly postrzegane przez narod
polityczny jako tak naturalne i oczywiste, ze az nieuniknione. Konflikt inter maiestatem ac libera-
tatem byt jednak na wskro$ paradoksalny, gdyz to jednoczes$nie temu samemu wiadcy czyhajacemu
na wolno$¢ szlachta przypisywata rolg gwaranta libertatis, obdarzajac go moralnymi kompeten-
cjami do organizowania jej obrony w przypadku zaistnienia realnego zagrozenia. Wszelkie uwagi
Autorki dotyczace pozycji krola w I Rzeczypospolitej, ktore zrodzity si¢ na marginesie pytan
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o staropolska wolno$¢, sa szczegélnie cenne, a nawet inspirujagce do podejmowania studidow na
ten temat (np. uwaga, ze szlachta obawiata si¢ swoich kolejnych monarchéw, nie bedac zarazem
w stanie wyobrazi¢ sobie funkcjonowania panstwa bez nich, s. 74). Rownie ciekawe sa rozwa-
zania o potencjalnych naduzyciach, a nawet degrengoladzie wolnosci, ktéra — z czego zdawano
sobie sprawe — mogta przeistoczy¢ si¢ w pejoratywnie pojmowang swawole. Ta ostatnia nie byta
jednak tozsama z nierzqdem, raczej stanowiac krok w strong anarchii (s. 79—-80). Probe rozwi-
ktania owych paradokséw staropolskiej wolnosci stanowi przedostatni rozdziat What was wrong
with Polish Liberty? Problem z odpowiedzig na to intrygujace pytanie polega wedlug Autorki
na tym, ze do przetomu XVII i XVIII w. wolno$¢ byla bardziej przedmiotem bezrefleksyjnego
uwielbienia niz tematem rzeczowej analizy czy dyskusji. Rozpoczecie wzmiankowanych debat
wigzalo si¢ m.in. z postaciami Stanistawa Konarskiego oraz Stanistawa Leszczynskiego. Do wyda-
nia O skutecznym rad sposobie moze i nieraz zdawano sobie sprawe z degeneracji polskiej wolno-
$ci, brakowato jednak konkretnych pomystow, jak rozwiktaé¢ te skomplikowane uwarunkowania.
Sytuacja stata si¢ dodatkowo zlozona w momencie, gdy panstwa oscienne zaczely aspirowacé do
roli gwarantow polskiej wolnosci. Co réwnie istotne, to w XVIII w. dzigki takim pisarzom jak
Antoni Poptawski, Hieronim Stroynowski czy Jozef Wybicki pojawita si¢ w polskiej mysli poli-
tycznej koncepcja wolnosci jako prawa naturalnego, ktéra prowadzita w prostej linii do rozdziatu
pomigdzy wolnoscia cywilng i polityczna. W opinii Autorki to wiasnie byta prawdziwa rewolucja
w pojmowaniu wolnosci, ktéra wprowadzala istniejacy do tej pory dyskurs na nowe tory. Bylo to
nieuniknione w sytuacji, gdy zroédet wolnosci zaczgto doszukiwaé si¢ w prawie naturalnym, co
wiodlo w strong nowoczesnej koncepcji, w mysl ktorej wolnos¢ byta prawem kazdego obywatela,
a nie tylko obywatela-szlachcica.

Ostatni rozdzial From defending Liberty — to fighting for Liberty dotyczy wydarzen Insurekcji
Kosciuszkowskiej, ktora stanowila pole starcia starej, republikanskiej koncepcji wolnosci oraz
wolnos$ci w nowoczesnym znaczeniu, w konteks$cie wydarzen 1794 r., ktéra oznaczata wolno$é
narodu. Jak zaznaczyla A. Grzeskowiak-Krwawicz: ,,Instead of hypothetical homegrown despot,
the nation was struggling against a real foreign invaged. Hence the fundamental task was no longer
to defend freedom, but to regain it, and concern for it was replaced by the determination and will
to fight” (s. 107). Skoro wolnos¢ mogta by¢ broniona wytacznie przez wolnych obywateli, jak
m.in. oglosit to Tadeusz Kosciuszko 6 maja 1794 r., to tym samym dyskusja o narodzie wkroczyta
na zupelie nowe tory (cho¢ dodajmy, ze pewne elementy zachodzacych tu procesow dostrzec
mozna juz w Konstytucji 3 maja). W propagandzie powstanczej walka o wolnos$¢ usprawiedliwiata
wszelkie dziatania i u§wigcata je, ale — w opinii Autorki — motywacja powstancoOw miata o wiele
glebsze podioze. Skoro w powszechnym odczuciu ,,niespokojna wolno$¢” byta lepsza od ,,spo-
kojnej niewoli” (s. 115), to oczekiwano zarazem, ze wolno$¢ stanie si¢ czynnikiem unifikujagcym
narod, najwyzsza warto$cig oraz pretekstem, a nawet powodem do dzialania we wspdlnej spra-
wie. Te wnioski, bardzo ciekawe i1 z pewnoscia w duzej mierze trafne, rodza pytania o spoteczna
skale takiego rozumienia znaczenia wolnosci w zyciu narodu. Czy poczucie to miala wylacznie
powstancza elita, odpowiedzialna za emitowanie propagandowych hasel w mys$l antycznej zasady
dulce et decorum est pro patria mori, a moze réwniez jakas (czy okreslona?) czg¢$¢ walczacych
w Insurekcji? Cho¢ pytanie o powszechno$¢ motywacji ,,wolnosciowej” wsrod powstancow rodzi
si¢ na marginesie tej ksiazki, to wydaje sig, ze tylko odpowiedz na nie moze umozliwi¢ okreslenie,
jaka cze$¢ walczacych stawata z bronig w celu obrony zagrozonej ojczyzny, a jaka powodowaty
iScie rewolucyjne ideaty, takie jak walka ze znienawidzonym despotyzmem.

Nie ulega watpliwosci, ze ksigzka A. Grzeskowiak-Krwawicz to studium syntetyczne, staran-
nie przemyslane i $wietnie napisane (wielka w tym rol¢ odgrywa przektad dokonany przez Daniela
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J. Saxa). O stopniu syntetycznosci pracy jednak najlepiej $wiadcza konkluzje, ktore zajmuja okoto
dwie strony tekstu. Praca ta z pewnoscig bedzie bardzo cenna zaréwno dla odbiorcow poszuku-
jacych wyjasnien paradoksow zwiazanych ze ,,zlota wolnosci”, jak i dla tych, ktérzy oczekuja
prac syntetycznych o funkcjonowaniu I Rzeczypospolitej. Jedynym drobnym mankamentem jest
dysproporcja w potraktowaniu przez Autorke wiekow X VI i XVIIIL. Regina libertas, o ktorej pisata
ona juz w swoich wczesniejszych pracach, znacznie ewoluowata w ciggu tych stuleci, zajmujac
niepodzielnie poczesne miejsce w systemie wartosci szlacheckiego narodu politycznego.

Katarzyna Kuras



