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Aleksander Lupienko, Przestrzen publiczna Warszawy w pierwszej polowie XIX wieku,
Warszawa: Neriton, 2012, ss. 184, ISBN: 978-83-7543-246-6.

Tytut ksigzki Aleksandra Lupienko wydanej na poczatku 2012 roku obiecywal czytelnikowi
nowatorska publikacje, dotyczaca tematu rzadko poruszanego w polskiej literaturze naukowe;j
z zakresu historii miast. Ksigzka, wydana przez wydawnictwo ,,Neriton” i firmowana przez Pol-
skie Towarzystwo Historyczne oraz Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, opatrzona jest
komentarzem prof. Magdaleny Micinskiej, wskazujacym na interdyscyplinarne ujecie pracy i do
pewnego stopnia jej pionierski charakter. Autor podjat si¢ nielatwego zadania badan nad przestrze-
nig publiczng centrum Warszawy w latach 1815-1861 z wylaczeniem powstania listopadowego.
Liczaca 168 stron praca zawiera takie rozdziaty, jak wstep, Definicje i teorie przestrzeni publicznej,
Historia przestrzeni publicznych miasta, Uwarunkowania istnienia przestrzeni publicznej w Krole-
stwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku, Nowe przestrzenie publiczne Warszawy 1815-1830,
Przestrzen publiczna Warszawy paskiewiczowskiej oraz podsumowanie. Analiza zjawisk dotycza-
cych Warszawy pojawia si¢ w potowie ksigzki (s. 76), ktora jak na tak szeroko zakrojony temat
wydaje si¢ publikacja wprowadzajaca. Za teza o nazbyt ogdlnym tytule przemawia takze i ptynacy
z lektury wniosek, ze wlasciwym tematem pracy jest badanie przestrzeni publicznej jako obszaru
postepujacej rusyfikacji i dialektyki nierdwnej polsko-rosyjskiej rywalizacji o dominacj¢ w repre-
zentacyjnych przestrzeniach centrum Warszawy w kontekscie politycznym I potowy XIX wieku.
W ponizszym artykule chciatbym odnies¢ si¢ do watpliwosci metodologicznych, jakie przyniosta
mi lektura wspomnianego opracowania.

Tematyka tzw. zwrotu przestrzennego w humanistyce, badania nad przestrzeniami miasta
w konteks$cie spotecznym czy nad tytulowa przestrzenia publiczng to kwestie interesujace histo-
rykow réznych specjalnosci — proba podjecia tego skomplikowanego zagadnienia jawi si¢ obiecu-
jaco. Lektura ksigzki budzi jednak szereg watpliwosci metodologicznych i warsztatowych. Choé
zagadnieniu réznych ram teoretycznych w zakresie kategorii przestrzeni publicznej w obszarze
nauk socjologicznych i urbanistyki poswigcono rozdziat I, wlasne stanowisko w tym wzgledzie
autor ujmuje w réznych czesciach pracy. Na pierwszej stronie A. Lupienko stwierdza, ze przestrzen
publiczna okresla ,,...te cze$ci miasta, ktore znajduja si¢ we wilasnosci miasta lub panstwa i sg
ogo6lnie dostepne dla mieszkancéw. To przede wszystkim przestrzen otwarta: ulice i place miasta.
Nie odnosza si¢ do tej definicji wnetrza obiektoéw [...]. Przestrzen publiczna stuzy przede wszyst-
kim gromadzeniu i integracji jej uzytkownikow” (s. 7). Autor dodaje, ze uzywa bardziej ogolnego
znaczenia, przyjmujac, ze przestrzen publiczna to ,,...zbior otwartych i dostgpnych miejsc w mie-
scie, bedacych zwyczajowo we wspolnym uzytkowaniu, do ktorych nikt nie roéci sobie prawa”
(ibidem). Nie podaje przy tym zrodta tak sformutowanej definicji, a ponadto przestrzen publiczna
i realia jej funkcjonowania sa definiowane niezbornie w kilku réznych rozdziatach, wystgpujac
takze jako ,.teoria” przestrzeni publicznej (ibidem), co wprowadza chaos pojeciowy (przyktadowo
cze$¢ wykladni, jak Autor rozumie przestrzen publiczng, znajduje si¢ w akapicie ,,stan badan”).

A. Lupienko stwierdza, ze warunkiem istnienia przestrzeni publicznej jest zjednoczone i scen-
tralizowane panstwo, ktore ja ksztattuje, kontroluje i organizuje. Autor posrod innych warunkéw
umieszcza funkcjonowanie pluralistycznej spotecznosci miejskiej, wolny dostep do przestrzeni
i mozliwos$¢ wyrazania w niej swobodnej opinii. Jednakze brakuje wyjasnienia, na czym zdaniem
autora polega zwiazek migdzy utrzymywaniem przez panstwo/miasto ogédlnodostgpnych placow
i ulic a samym spotecznym wytwarzaniem przestrzeni publicznej w spoleczenstwie nowoczes-
nym — i dlaczego nalezy dokona¢ wylaczenia przestrzeni okreslonej przez A. Lupienke mianem
,»polpublicznej”, szczegdlnie zas wnetrz budynkéw. Przywotanie (w rozdziale Definicje i teorie
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przestrzeni publicznej) pracy Jirgena Habermasa Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej' jako
inspiracji metodologicznej jest w tym wypadku wybiorcze, gdyz analiza przestrzeni publicznej
Warszawy nie obejmuje obiektow prywatnych i wnetrz, zawgzajac badania do urbanistycznego
rozumienia tej kategorii. Taki zabieg ktoci sig, moim zdaniem, z podstawowa dla J. Habermasa
teza o powstaniu nowoczesnej sfery publicznej (Offentlichkeit) w kawiarniach, redakcjach i innych
miejscach dyskusji wolnych obywateli, wspotksztattujacych zycie spoteczne i obszar debat o jego
potrzebach. Autor bada funkcjonowanie gtéwnych placow i ulic Warszawy, pomijajac niedajace
W jego ocenie gwarancji ,,nieskrgpowanego przebywania i funkcjonowania” wnetrza budynkow
(np. lokali rozrywkowych, cukierni, salondw itd.). Przydatnos¢ tak ograniczonej definicji do badan
nad zyciem Warszawy XIX wieku jest wigc dyskusyjna chocby z tego wzgledu, ze w ramach
spotkan towarzyskich czy wydarzen majacych miejsce poza placem miejskim czy ulicg nierzadko
powstajg idee realizowane w zyciu spoteczno-politycznym. Jednak szczegodlne watpliwosci budzi
niejasne wyartykulowanie pochodzenia przyjetych zatozen dotyczacych tytutowej kategorii
badawczej.

Dopiero pod koniec rozdziatu drugiego Definicje przestrzeni publicznej A. Lupienko dostow-
nie cytuje pracg Jana Macieja Chmielewskiego Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu
miast*. W tym opracowaniu przestrzen publiczng okreslono jako domeng wladz miasta, przestrzen,
,Ktora tworzy warunki i zachgca do posredniej interakcji migdzy jednostkami i grupami spoteczny-
mi”3. Oparcie historycznej pracy naukowej na tak ogdlnym, wspdtczesnym rozumieniu kluczowej
kategorii jest niesatysfakcjonujace. Powstaje ryzyko uproszczen badanego materiatu historycznego,
na ktory ekstrapolowana jest wspotcze$nie rozumiana, waska, techniczna kategoria urbanistyczna.
Nie zostala ona wywiedziona z materiatu historycznego albo z nim uzgodniona. Co moze naj-
istotniejsze, w teksécie brakuje argumentacji, przemawiajacej za jej uzyciem wobec problematyki
badanego obszaru. Chociaz zaletg pracy jest rozdziat Definicje przestrzeni publicznej, reasumujacy
roézne podejscia do tego zagadnienia, problematyczna okazuje si¢ relacja migdzy omoéwionymi
opracowaniami a pogladami samego autora. A. Lupienko nie precyzuje, w jaki sposob zamierza
czerpac z dotychczasowego dorobku metodologicznego badan nad przestrzenia publiczna ani ktore
z ujg¢ socjologicznych czy kulturowych jest mu blizsze. Przytoczenie prac wielu interesujacych
badaczy (np. H. Levebvre, G. Debord, A. Gramsci, J. Habermas) wydaje si¢ potencjalnie obie-
cujace, zaskakuje jednak niewykorzystanie tego potencjalu metodologicznego we wiasnej anali-
zie, brak bowiem zajecia czytelnego stanowiska. Stwierdzenie Autora, ze przestrzen publiczna to
,»-..zbior otwartych i dostgpnych miejsc w miescie, bedacych zwyczajowo we wspdlnym uzytko-
waniu, do ktorych nikt nie roci sobie prawa™, pozostaje w sprzeczno$ci z pojmowaniem jej jako
pozostajacej w domenie wladz miasta czy panstwa — a wigc kontrolowanej. Ponadto ,,publiczny”
rozumiany jako ,,0ogolnodostepny”, zwigzany z publiczng wlasno$cig (panstwowa, miejska) w badaniu
XIX-wiecznych procesow i zjawisk zycia miejskiego moze okazaé si¢ zawodnym uproszczeniem.
Czy prywatne teatry, instytucje rozrywkowe i kulturalne, stowarzyszenia, loze masonskie — a wigc
budowle pozostajace poza zainteresowaniem A. Lupienki — nie nalezaty do XIX-wiecznej kultury

' J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, tham. W. Lipnik, M. Lukasie-

wicz; wprow. M. Czyzewski, Warszawa 2007.

2 JM. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, Warszawa
2001.

3 Ibidem, s. 28-29; w ksigce A. Lupienki przywotanie tej pracy wprost pojawia si¢ dopiero
nas. 38.

4 Ibidem.
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zycia spotecznego i publicznego, gromadzac szerokg publiczno$¢ wokot réznorodnych wydarzen,
nieraz majacych wymiar polityczny’? Z tej perspektywy arbitralne wykluczenie z analizy ,,prze-
strzeni polpublicznej” wydaje si¢ bledne, skutkujac zawezeniem pola badanych zjawisk.
Wybiorezos¢ lektury — brak np. krytycznej recepcji modelu J. Habermasa® — i niejasne prze-
tozenie jej na metody wlasne jest wyrazne w sytuacji, kiedy w czesci poswieconej stanowi badan
A. Lupienko stwierdza, ze ,,Dotad nie podejmowano takich badan, stad brak literatury na ten
temat” (s. 8). Co wigcej, wedlug autora samo pojecie przestrzeni publicznej wywodzi si¢ wylacz-
nie z urbanistyki, ,,w historii dotad szerzej go nie wykorzystywano” (ibidem). Trudno zgodzi¢
si¢ z takim rozpoznaniem: koncept przestrzeni i sfery publicznej stal si¢ w ciagu lat 70. i 80.
ubiegtego wieku jednym z najzywiej dyskutowanych zagadnien historiografii nowoczesnej, wiazac
si¢ z narastajaca popularno$ciag tendencji znanych jako zwrot przestrzenny humanistyki’. Takze
i w przypadku Warszawy trudno zaakceptowac rozwigzanie kwestii bibliograficznej za pomoca
stwierdzenia, ze ,,brak literatury na ten temat”. Owszem, nalezy pracy A. Lupienki przyznac¢ walor
pionierskosci, jednakze nierzetelnoscia jest pominigcie opracowan dotyczacych historii i Zycia
spolecznego miasta, w tym kwestii zwigzanych posrednio ze sfera publiczna, a stanowiacych dla
autora tego rodzaju opracowania potencjalny punkt odniesienia®.
Sadze, ze ksiazka Przestrzen publiczna Warszawy w pierwszej potowie XIX wieku A. Lupienki
dotyczy nie tyle przestrzeni publicznej centrum Warszawy omawianego okresu, ile jest analizg

5 Por. np. analize¢ londynskiego ogrodu rozrywkowego ,,Vauxhall” w XVIII wieku wlasnie

jako przestrzeni publicznej, dla ktérej na gruncie warszawskim mozna znalez¢ interesujace odpo-
wiedniki w ,,Foksalu” czy ,,Dolinie Szwajcarskiej” — M. O gborn, Spaces of Modernity. London's
geographies 1680—1780, Nowy Jork—Londyn 1998, s. 116-157.

¢ Por. H. Mah, Phantasies of the Public Sphere: Rethinking the Habermas of Historians,
,»The Journal of Modern History”, t. 72, 2000, nr 1, s. 153—-182.

7 Uzywajac sformutowania ,,zwrot przestrzenny”, przyjmuj¢ tutaj rozumienie Doris Bach-
man-Medick, traktujacej pojgcie ,,zwrotu” jako przejaw nadania pewnemu pojgciu czy zagadnie-
niu badawczemu waloru narzg¢dzia/kategorii/ramy dla analizy kulturowej, za pomoca ktdrej mozna
uchwyci¢ nowe zjawiska w réznych galeziach humanistyki. Por. D. Bachman-Medick, Cul-
tural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 32
i n., tamze opis zjawisk zwrotu przestrzennego. Warty polecenia jako resume bibliograficzne tej
tradycji badan jest takze komunikat Gwendolyn Wright, por. eadem, Cultural History: Euro-
peans, Americans, and the Meanings of Space, ,,Journal of the Society of Architectural Historians”,
t. 64, 2005, nr 4, s. 436—440. Por. takze: J. Archer, Social Theory of Space: Architecture and the
Production of Self, Culture, and Society, ,,Journal of the Society of Architectural Historians”, t. 64,
2005, nr 4, s. 430-433. Odrebnym zagadnieniem jest oczywiscie znacznie dtuzsza tradycja badan
nad przestrzenig czy socjologia przestrzeni, jak i same réznice mi¢dzy np. angloamerykanskimi
a niemieckimi podej$ciami badawczymi we wspolczesnych naukach o kulturze, por. T. Biirk,
Raumtheoretische Positionen in angloamerikanischen und deutschsprachigen sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Publikationen seit 1997. Ein Literaturbericht, Berlin 2004, http://raumsoz.ifs.
tu-darmstadt.de/forschung/fo05-literatur/lit-raumtheorie.pdf, dostep 20 XI 2013.

8 Sadzg, ze w ramach omowienia stanu badan powinny zosta¢ uwzglednione pozycje umiesz-
czone w bibliografii pracy, por. np. A. Szczypiorski, Cwieré wicku Warszawy (1806-1830),
Wroctaw 1964, S. Kieniewicz, Warszawa w latach 1795-1914, Warszawa 1976; czy tez seria
Warszawa XIX wieku (1795-1918), z. 1-3, red. R. Kotodziejczyk, J. Kosim, J. Leskiewiczowa,
Warszawa 1970-1974. Z prac najnowszych, mocno osadzonych w zyciu spolecznym miasta, por.
np. J.S. Majewski, Warszawa nieodbudowana. Krolestwo Polskie w latach 1815-1840, War-
szawa 2009. Por. takze np. AM. Drexlerowa (red.), Kultura miejska w Krolestwie Polskim,
cz. 1: 1815-1875, Warszawa—Kalisz—Lublin—Plock, Warszawa 2001.
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polsko-rosyjskiego konfliktu politycznego i jego manifestacji w przestrzeni miasta. Po omoéwieniu
rozwoju przestrzennego i inwestycji architektonicznych oraz wymienieniu gtdéwnych instytucji
publicznych stolicy w rozdziale dotyczacym funkcjonowania przestrzeni publicznej Warszawy lat
1815-1830 mowa niemal wylacznie o manifestacjach politycznych, zbieraniu sktadek na pomniki
bohateréw narodowych, sposobach wyrazania uczu¢ narodowych, tepieniu ruchéw narodowo-
wyzwolenczych przez Rosjan, pogrzebach polskich bohater6w narodowych. Dopiero w czgsci
poswigconej Warszawie okresu paskiewiczowskiego, bardziej rozbudowanej, dowiadujemy si¢
nieco wigcej o zyciu towarzyskim miasta, co i tak nie wyczerpuje funkcji historycznej prze-
strzeni publicznej. Jak wyksztalcata si¢ np. nowoczesna przestrzen handlowo-ustugowa War-
szawy 1 jak wplywata na ksztalt przestrzeni publicznych, w jaki sposob lokalizacja instytucji
naukowych i kulturalnych wptywata na funkcjonowanie centrum Warszawy i polityczng topo-
grafi¢ miasta? Wywdd zdaje si¢ podporzadkowany optyce dwubiegunowo przyporzadkowujacej
zjawiska do schematu polsko-rosyjskiej walki. Przy opisie zycia towarzyskiego, czytamy, ze
»Wolny czas, szczegdlnie w czasie karnawalu [...], spedzano na licznych balach. Te wesotosc,
zwlaszcza w poczatkowym okresie po powstaniu listopadowym, odbierano wrogo. W powszech-
nym odczuciu rozumiano to jako sterowanie nastrojami w miescie [...]. O pdzniejszych balach
pisano réwnie zjadliwie, cho¢ jak zawsze w takich przypadkach radosny nastr6j zabaw mogt
wynika¢ z checi zapomnienia o niewesolym potozeniu politycznym kraju i miasta” (s. 130). Tego
rodzaju dwuwymiarowej perspektywie autor podporzadkowat wlasciwie kazdy element badanych
zjawisk, redukujac je do narodowowyzwolenczej, pobieznej kliszy konfliktu my—oni. Prowadzi
to w kilku miejscach wrecz do $miesznoscei, kiedy czytamy, ze zabawy ludowe na placu Krasin-
skich, rozumiane jako zwyczaj ,,obcy, rosyjski”, byly rodzajem zdalnie sterowanego przez tota-
litarny os$rodek rosyjskiej wladzy spektaklu: ,,Igrzyska stanowily obcg tradycji polskiej radosng
imprez¢. Miala ona na celu ozywienie przestrzeni publicznej i sprawienie wrazenia, ze Warszawa
jest szczesliwa pod rzadami rosyjskimi” (s. 144). Optyka tego rodzaju nie pozwala A. Lupience
dostrzec potencjatu badawczego analizowania warszawskich przestrzeni rozrywkowych i kultural-
nych jako fenomen6éw nowoczesnego spoteczenstwa miejskiego. Podobnie przepisy meldunkowe,
wymog cechujacy aparat administracyjny w calej dwczesnej Europie, sa dla autora wrecz totali-
tarnym zabiegiem podporzadkowywania sobie podbitej ludnosci (s. 156). Wobec zdominowania
ksiazki przez jednostronnie rozumiany watek narodowowyzwolenczy nie dziwi wigc, dlaczego
w przegladzie bibliografii materialy dotyczace zabaw publicznych znajdujemy jako ,,ciekawostki”
(s. 10). Uproszczen czy tez niezrgczno$ci jest niestety w ksigzce wigcej. Trudno na przyktad uznac,
ze ,,$wiadoma” teoria architektury rodzi si¢ w okresie renesansu (a np. witruwianizm?) (s. 48).
Zwraca tez uwage nasuwajace humorystyczne skojarzenia stwierdzenie autora, ze ,,Przestrzen
klasycystyczna byta projektowana w dwoch wymiarach, przez co tracita wiele ze swej atrakcyj-
nosci” (s. 59) — nawet jezeli jest ono pewnym uproszczeniem myslowym, to trudno przyjaé, ze
czytelnie przeprowadzonym.

Takze z punktu widzenia historii architektury praca postuguje si¢ uproszczeniami. A. Lupienko
okresla architektur¢ oficjalng w Warszawie lat 1815-1830 jako ,.kontynuujaca polskie tradycje”,
umiejscawiajac ja w roli reprezentacji liberalnego ustroju Krolestwa Kongresowego w kontra-
Scie feudalnej Rosji: ,,Kontrast byto tez wida¢ w fizycznej materii przestrzeni publicznej: migdzy
akcentujgca polskos¢ 1 dawne tradycje nowg architektura stolicy a wydarzeniami w niej si¢ dzie-
jacymi, gdzie postawa patriotyczna oraz kontestowanie zwyczajow i symboli obcego panstwa
(Rosji) publicznie karano” (s. 113). Rozumienie klasycyzmu jako stylu w Polsce ,,powszechnie
kojarzacego si¢ z epoka reform z czaséw panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, a tym
samym podkreslajacego kontynuacje panstwowosci polskiej” A. Lupienko przejmuje za ksiazka



274

Marka Kwiatkowskiego z 1986 roku’. Jednoczesnie tezg tego rodzaju w omawianej pracy mozna
by wpisywa¢ w anachroniczne przeciwstawianie ,,warszawskiego klasycyzmu” ,,obcej architek-
turze eklektycznej”!®. Czy architektura I potowy XIX wieku mogla ,,w powszechnym odczuciu”
kojarzy¢ si¢ z rzekomym ,,stylem Stanistawa Augusta”?'' Czym Autor uzasadnia tez¢, ze oparte na
mig¢dzynarodowych wzorcach klasycyzmu budowle centrum Warszawy okresu gospodarczej i poli-
tycznej modernizacji miasta w okresie konstytucyjnym mogty mie¢ jednoznaczng — jak rozumiem
czytelng dla calej polskiej opinii publicznej — tozsamo$¢ skierowang przeciwko Rosji? Wobec
takiego rozumowania interesujaco wypada stwierdzenie o klasycystycznym dyktacie architektury
i urbanistyki Sankt Petersburga jako manifestacji totalitarnej (1), feudalnej struktury osiemnasto-
wiecznej Rosji (s. 59). Osobiscie nie dostrzegam zwigzku migedzy Corazzianskim zespotem Placu
Bankowego a ,,stylem Stanistawa Augusta”, ktory, jak pisal Tadeusz Stefan Jaroszewski, gdyby
zatozy¢ jego istnienie jako koherentnego projektu estetycznego i kulturowego, sprowadzatby si¢
do kilku elewacji i wnetrz (por. przypis 11). Ten interesujacy temat zostal w omawianej pracy
pozbawiony zarysowania realiow historycznych, np. jakoSciowej zmiany w zasadach projektowa-
nia architektonicznego, modularnego, powtarzalnego modelu klasycyzmu jako formy dla nowo-
czesnego panstwa'?, czy tez pytania o to, czy wielkomiejska architektura rzadowa lat 1815-1830,
wprowadzajaca wrecz rewolucyjne zmiany w obrazie Warszawy, mogla jednocze$nie kontynuowac
»polskie tradycje” rozumiane jako reprezentacj¢ narodowej tozsamos$ci w sytuacji zagrozenia.
Dynamice manifestacji patriotycznych i politycznych konfliktéw autor podporzadkowuje
badane zjawiska, dokonujac niebezpiecznej ekstrapolacji. Sprowadzenie problemu do nieréwne;j
rywalizacji dwoch koherentnie widzianych adwersarzy o ,,z gory ustalonej” (polskiej vs. rosyj-
skiej) homogenicznej tozsamosci, gdzie jedna strona jest dominujaca, a druga dominowana — jest
daleko idacym uproszczeniem, stereotypizacjg historii wedlug narodowowyzwoleficzego modelu.
Ponadto, jesli juz przydajemy architekturze cele reprezentacji tozsamosci narodowej, nalezatoby
zada¢ pytanie o bynajmniej nieoczywiste realia ksztaltowania si¢ tejze i jej konstruktywistyczny,
a nie ,,oczywisty” charakter w omawianym okresie'®>. Praca A. Lupienki niemal nic nie mowi
o istotnych zjawiskach nowoczesnosci — komercjalizacji, industrializacji, stosunkach kapitali-
stycznych, demokratyzacji dostepu do zycia publicznego w stosunku do ery feudalnej. Brak tez

9

Przywoluj¢ cytowanie za A. Lupienka: M. Kwiatkowski, Architektura w latach 1765—
—1830, [w:] M. Karpowicz (red.), Sztuka Warszawy, Warszawa 1986, s. 225. Jednakze bezpo-
$rednie nawigzanie winno si¢ raczej odnosi¢ do s. 231.

10 Nie jest to praktyka odosobniona. Por. np. A. Dybczynska-Butyszko, drchitektura
Warszawy II Rzeczypospolitej, Warszawa 2010, s. 34: ,, Do wznoszenia bardziej okazatych gma-
chow celowo sprowadzano architektow z zagranicy, wnoszacych elementy o charakterze rosyjskim
lub eklektycznym, ttumigce charakterystyczng dla Warszawy odmiang klasycyzmu”. Zaskakujace
jest w tego typu sformutowaniach, odnoszacych si¢ do XIX wieku, pominigcie faktu, ze ,,war-
szawska odmiana klasycyzmu” byta dzietem architektow zagranicznych.

" Podsumowanie tej kwestii w historiografii przedstawil T.S. Jaroszewski, por. Wokét
stylu Stanistawa Augusta, [w:] idem, Od klasycyzmu do nowoczesnosci. O architekturze polskiej
XVIII, XIX, XX wieku, Warszawa 1996, s. 31—49.

2 B. Arciszewska, Classicism and Modernity. Architectural Thought in Eighteenth-Cen-
tury Britain, Warszawa 2010.

13 Por. klasyczne pozycje dotyczace tworzenia nowoczesnego nacjonalizmu i ,,wymySlania
tradycji”: E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Holowka, wyd. II, Warszawa 2009 (oryg.
1983), E. Hobsbawm, T.O. Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge 1984 i wyd.
pbznigjsze. R. Quek, D. Deane, S. Butler (red.), Nationalism and Architecture, Ashgate Studies in
Architecture, Surrey 2012.
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odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob nowa architektura centrum stolicy zmieniata dotychczasowsa
strukturg przestrzeni publicznej, jakie modele modernizacyjne i koncepcje polityczne staly za
jej powstaniem. Procesy niezwykle wazne dla spoleczenstw europejskich co najmniej od wieku
osiemnastego zostaly pominigte lub tez sa ,,ciekawostka”, jak zycie towarzyskie, wedle autora
obarczone ryzykiem ,,wymuszonej wesolosci”. Dominujaca, dualistyczna analiza wedle schematu
my—oni, opublikowana pod tak obszernym tytulem, zostaje rozciaggnigta na caty obszar przestrzeni
publicznej, co jest jego zawlaszczeniem przez dominujacy tekst optyke.

Tymczasem w naszej historiografii nie brak przeciez propozycji, by polski los w imperium
rosyjskim rozwazy¢ na przyktad w perspektywie postkolonialnej'. Zdaniem Jana Kieniewicza,
cho¢ nie istniat rosyjski projekt kolonialny w znaczeniu praktyk mocarstw zachodnioeuropej-
skich, to Rosja carska zbudowala system skolonizowany od wewnatrz'>. ,,Odpowiedzig na domi-
nacje¢ rosyjska byla préba modernizacji, najpierw podejmowana przez elity, potem rozszerzona
na $rodowisko przemystowe i miejskie, a po uwlaszczeniu przyjdzie czas takze na orientacjg
modernizacyjna na wsi”'®, podkresla J. Kieniewicz, przekonujac, ze modernizacja w Krolestwie
Polskim odbywata si¢ poprzez struktury imperium — dominujace, cho¢ nie panujace!’. Rola
architektury w tej sytuacji moglaby by¢, moim zdaniem, widziana wedle propozycji Michaela
Foucaulta, wskazujacego w rozmowie z Paulem Rabinowem, ze budowle nie maja statych znaczen
ideologicznych'®. Zatozenie, ktore przyjmuje w powyzszej krytyce, sprzeciwiajac si¢ narracjom
totalizujacym, pojmujacym architektur¢ jako nacjonalistyczng reprezentacj¢ o trwale ustalonej,
niezmiennej i cato$ciowej tozsamosci, streszczaja stowa francuskiego filozofa: ,,To, co jest zawsze
interesujgce, to wzajemna interakcja. Nie za$ prymat tego nad innym, co nigdy nie ma zadnego

realnego znaczenia™'®.

Makary Gorzynski

14 J. Kieniewicz, Polski los w imperium rosyjskim jako sytuacja kolonialna, [w:] idem,
Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, Warszawa 2008, s. 244-262; por. takze: L. Gandhi, Teoria
postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, Poznan 2008. Na temat perspektyw rozwazania okresu
zaborow jako doswiadczenia kolonialnego toczy si¢ obecnie interesujaca debata, por. np. XLII
numer pisma ,,Historyka” z listopada 2012 roku — Postcolonial Galicia: Prospects and Possibi-
lities: http://historyka.edu.pl/en/article/art/historica-2012-29/, dostep 20 XI 2013 (za zwré-
cenie mojej uwagi na te publikacje dzigkuje¢ serdecznie prof. Agnieszce Zabtockiej-Kos).

5 J. Kieniewicz, Polski los..., op. cit., s. 258.

16 Tbidem, s. 255.

17 Ibidem, s. 262.

18 Space, Knowledge, and Power, wywiad Paula Rabinowa z Michelem Foucault, ,,Skyline”,
1982, cyt. za: M.C. Hays (ed.), Architecture theory since 1968, MiT 1998, s. 428-439, tu s. 438.

1 Tbidem.



