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Abstract: Multifunctionality of Rural Areas in Poland — Reality or Myth? Evolution
of Rural Areas Spatial Organisation. Paper deals with the question of range of multifunc-
tionality of rural areas in Poland. Continuous processes of social, economic and cultural
transformation of countryside, taking place in Poland (sub-urbanisation, semi-urbanisation,
peri-urbanisation and gentrification) gives effects in functional differences of rural areas but
not necessarily in countryside multifunctionality. Identification of results of those processes
for rural areas spatial organisation makes possible to assess as far changes are spontaneous or
planned and desirable. The answer for the question: if multifunctional countryside develop-
ment is unambiguous to sustainable rural development — is important as well.

Evolutionary, the rural areas development should be boiling down to three basic direc-
tions:

— raising of rural families living standards by agriculture modernisation and changes in
agrarian structure (technical and organizational progress, infrastructural improvement,
information access, farm acreage increase, specialisation);

— creation of non-agricultural sectors’ work places in rural areas and discontinuity of popu-
lation outflow (country industrialisation, rural entrepreneurship aid, local services offer,
external services i.e. agrotourism, logistic);

— arouse of local activities in rural areas (attractiveness of external investors, integrating
initiatives on local level, image creation and development set).

Transformation to the multifunctional rural areas in Poland, because of parallel re-
alisation of many politics accelerating changes counteracted negative economic and social
processes as well as necessity of adjustment to EU requirements — have forced to shorten
transitory periods. The transition from monofunctional to multifunctional development in
Poland is visibly fasten as in developed “old” countries of European Union because social and
economic changes in rural areas at the beginning phase of transformation were not rigorously
skewed with the worked out strategy or concept of changes.

In consideration of changes connected to multifunctionality in spatial structures of ru-
ral areas, the most controversial became problems of the development of countryside in vicin-



ity of urban agglomerations, where phenomenon connected to urbanisation, chaotic spilling
of urban used lands to agricultural and forest areas is treated as a symptom of transition to
multifunctional structure of rural areas, very often.

Wstep

W opracowaniu chodzi o wykazanie, jak dalece mozemy mowi¢ w Polsce
o wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich, ktora — jak podkresla si¢ w wielu pracach —
jest pozadana, docelowa forma ich funkcjonowania. Warto takze rozwazy¢, w jakim
stopniu zachodzace, czgsto od dlugiego juz czasu, procesy przeksztatcen struktury
spoleczno-gospodarczej i kulturowej wsi w Polsce (suburbanizacja, semiurbanizacja,
kontrurbanizacja, gentryfikacja) skutkuja zréznicowaniem funkcjonalnym obszarow
wiejskich. Wreszcie, jakie sg skutki tych zjawisk dla zagospodarowania przestrzeni
wiejskiej 1 jak je oceni¢. Jak dalece sg to zmiany zywiotowe, a w jakim stopniu pla-
nowane i czy sg to przeksztalcenia pozadane. Czy wielofunkcyjny rozwoj wsi jest
jednoznaczny z rozwojem zrownowazonym.

Ujmujac kwestie rozwoju obszarow wiejskich ewolucyjnie, mozna sprowadzic¢
te procesy do trzech podstawowych kierunkow':

— podnoszenie poziomu zycia rodzin wiejskich przez dziatania na rzecz moderni-
zacji rolnictwa 1 zmiany w strukturze agrarnej (postep techniczny i organizacyj-
ny, poprawa wyposazenia infrastrukturalnego, dostep do informacji, wzrost po-
wierzchni gospodarstw rolnych, specjalizacja);

— tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem na obszarach wiejskich i wstrzymywanie od-
ptywu ludnosci (uprzemystowienie wsi, wspieranie przedsigbiorczosci wiejskiej, roz-
szerzanie lokalnej oferty ustug, ustugi zewngtrzne, m.in. agroturystyka, logistyka);

— rozbudzanie lokalnej inicjatywnosci oraz tworzenie wlasnych $ciezek zmian przez
spolecznos$ci wiejskie (przyciaganie zewngetrznych inwestorow, dziatania integra-
cyjne na poziomie lokalnym, wizerunek i wizje rozwoju).

Od co najmniej dwoch dekad polityka rozwoju obszaréw wiejskich koncentruje
siec na wyzwaniach zwigzanych z koniecznoscig réznicowania si¢ funkcji ekonomicz-
nych (a wiec podatnos¢ na zmiany funkcjonalne wsi), a w szczegdlnosci mozliwosciami
wprowadzania funkcji pozarolniczych, promocja nowych form zatrudnienia pozarolni-
czego na wsi oraz wspieraniem systemu $wiadczenia ustug, a takze wdrazaniem wielu
udogodnien dla roznych grup ludnos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie. Nie sg to cele
rozwoju, ale drogi, ktore prowadza do podnoszenia poziomu oraz jakoS$ci zycia na wsi.
Jednoczesnie zmieniajaca si¢ sytuacja spoteczno-gospodarcza, a czesto takze politycz-
na (prywatyzacja i jej skutki, reguly gry rynkowej oraz efekty w postaci zaniku wielu

! Szerzej na ten temat pisze Ktodzinski (2006), a takze Ktodzinski (2008), s. 15-24.



typoéw dziatalnosci catkowicie w niektorych regionach, lub w stabych ekonomicznie
strefach lokalnych, wzrost §wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa itp.) — prowadzi do
relatywnie czestych zmian priorytetow i celow rozwoju obszaréw wiejskich, tak w ska-
li krajowej 1 migdzynarodowej (Unia Europejska), jak i regionalnej czy wrecz lokalne;.

W okresie przygotowan Polski do wejscia w struktury europejskie i po akcesji
do Unii Europejskiej (lata 1995-2006 1 2007-2013), polityka rozwoju obszaréw wiej-
skich przeszta relatywnie szybka ewolucjg, stopniowo koncentrujac si¢ na tych kie-
runkach zmian, ktoére ogdlnie zmniejszaja dystans wsi polskiej do poziomu osiagnig-
tego w innych krajach cztonkowskich, wspieranych przez roznego rodzaju fundusze
i programy europejskie. Przez te ostatnie wyraznemu wzmocnieniu podlegaty inicja-
tywy réznicujace kierunki dziatalno$ci gospodarstw rolnych i promujace produkty
lokalne oraz agroturystyke, wspierajace rozwdj malej i §redniej przedsiebiorczosci
oraz podnoszace kwalifikacje, umiejetnosci oraz poziom wyksztatcenia mieszkan-
cow wsi. Ponadto, subsydiowane sg przedsiewzigcia poprawiajace stan infrastruktury
wiejskiej i chronigce zasoby srodowiskowe w skali lokalnej i regionalnej?.

Wspolczesnie rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich jest katego-
rig szeroka, obejmujacy nie tylko proces dywersyfikacji gospodarki wiejskiej (a wiec
rownoleglym funkcjonowaniu wielu funkcji gospodarczych na wsi, czyli dazeniu
i osigganiu wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich), ale i gospodarczej aktywiza-
cji spotecznosci wiejskich, wiazacej si¢ z pobudzaniem lokalnej przedsiebiorczosci
i przyciaganiem zewnetrznych inwestycji, ale takze poprawe warunkow i lepsza ja-
ko$¢ zycia osiggane przez utrzymanie walorow srodowiska przyrodniczego (czesto
przywrocenie i odnowa utraconych warto$ci wymagajace zarowno inicjatywnosci,
jak i srodkéw ekonomicznych i technicznych) i kulturowego wsi’.

W Polsce ludnos¢ wsi stanowi ok. 38% calej populacji, ale obszary wiejskie
zajmuja ponad 90% powierzchni kraju. Zestawienie tych dwoch wielko$ci wskazuje,
ze zaggszczenie mieszkancow wsi jest relatywnie niewielkie, a rozproszenie osad-
nictwa wiejskiego znaczne (ryc. 1). Warto tez zauwazy¢, ze jakkolwiek od pewnego
czasu liczba ludzi mieszkajacych na wsi nie maleje, to zmiany na obszarach wiejskich
maja dwukierunkowy charakter — w szerokim otoczeniu aglomeracji miejskich licz-
ba mieszkancow rosnie (czesto znacznie), natomiast w wielu strefach peryferyjnych,
gorzej skomunikowanych, mniej atrakcyjnych (np. krajobrazowo, ekologicznie) po-
pulacja wiejska zmniejsza si¢. Jeden i drugi proces ma gigbokie konsekwencje w za-
gospodarowaniu przestrzeni wiejskiej, najczesciej niestety, negatywne.

Najnowsze trendy rozwojowe na obszarach wiejskich sytuuja strefy zapo6znie-
nia i niskiej dynamiki wzrostu w rejonach potozonych peryferyjnie w stosunku do
sieci glownych miast, a takze czg¢$ciej w Polsce Wschodniej niz Zachodniej. W okre-
sie transformacji, sposrod obu czynnikow, okreslajacych przestrzenne zréoznicowanie
obszaréw wiejskich, wigksza role odgrywaja kwestie potozenia w kategoriach opisu

2 Por. np. Drygas (2008), s. 137-156.
3 Heffner (2008), s. 15-24.
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— miejsce zamieszkania
— turystyka i rekreacja
— ustugi socjalne

— udostepnianie zasobow przyrody

— tworzenie i upowszechnianie kultury

Funkcje ustugowe i konsumpcja

Funkcje pozarolnicze — produkcyjne

v

czas

Ryec. 1. Kierunki ewolucji funkcji obszarow wiejskich
Zrodto: Zarys strategii... (2010).

centrum-peryferie niz zasztosci historyczne (rozbiorowe i zwigzane z przesunigciem

granic po IT wojnie §wiatowej)*.

W sumie, zagospodarowanie przestrzeni obszarow wiejskich jest efektem wielu
zachodzacych jednoczesénie procesow o charakterze spoteczno-kulturowym, ekono-
micznym i politycznym. Ich skutki nawarstwiajg si¢ w uktadzie osadniczym i for-
mach uzytkowania terenu.

Jesli w okresie przedprzemystowym obszary wiejskie miaty charakter rolniczy,
monofunkcyjny, obslugiwane byly przez liczne, zazwyczaj niewielkie osrodki targo-
we (najczesciej mate miasta, osrodki centralne), to pozniej ich struktura funkcjonalna
stopniowo komplikowata sie. W otoczeniu szybko rosnacych osrodkéw miejskich rosta
zarowno liczba mieszkancow, jak i zmieniata si¢ struktura spoteczna i ekonomiczna
wsi (odchodzenie od rolnictwa, nowe zaktady przemystowe, ustugowe, ludnos$¢ miesz-
kajaca na wsi, ale pracujagca w miescie). Zjawiska te przybraty niekontrolowany charak-
ter 1 coraz szerzej zaczgto opisywac liczne, negatywne skutki zywiotowej urbanizacji
(okreslano ja czesto terminem urban sprawl) na obszarach wiejskich:

* nieproporcjonalny wzrost powierzchni uzytkow nierolniczych i lesnych i nie-
wspotmierny rozwdj zabudowy;

 udziat konsumpcji ziemi jest wyzszy niz wzrost ggstosci zaludnienia, marnotraw-
ne zapotrzebowanie na nowe tereny, niewspotmierne do wielkosci koniecznych
dla prowadzonych aktywnosci;

» rozpowszechnienie wzorcoéw planistycznych propagujacych niskie gestosci uzyt-
kowania (mieszkania, biura, ustugi, przemyst, turystyka), co w warunkach rynko-
wych prowadzi do ekspansji zagospodarowania na zewngtrzne, wiejskie obszary
niezagospodarowane o dobrej dostgpnosci (rolnicze, lesne, uzytki ekologiczne);

4 Rosner, Stanny (2007), s. 327-338.
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» zagrozenie dla polityki zrownowazonego rozwoju’.

Uwaza sig, ze w Polsce w okresie transformacji, do najwazniejszych czynnikow
wywotujacych ten proces zalicza si¢ polityke witadz lokalnych, strategie dewelope-
row 1 preferencje mieszkaniowe szybko bogacacej sie, waskiej grupy tworzacej klase
srednia’. Proces ekspansji zabudowy miejskiej przyczynia si¢ do nawarstwiania si¢
wielu problemdéw — niszczenia obszarow zalesionych, wzrostu zanieczyszczenia $ro-
dowiska przyrodniczego, obudowy drog i szlakéw komunikacyjnych, zaniku histo-
rycznych uktadéw morfologicznych wsi, ostabienia wiezow sasiedzkich, taczacych
tradycyjnie mieszkancéw matych miasteczek i wsi oraz wzrostu optat komunalnych.

Wiele badan przeprowadzonych zarowno w Polsce, jak i w Europie potwierdza,
ze coraz wigksze obszary w wiejskich strefach zewnetrznych duzych miast sg zajmo-
wane nie tylko przez osiedla mieszkaniowe, ale takze przez powigzane bezposrednio
z nimi supermarkety, centra handlowe, kompleksy biur (business parks, special eco-
nomic zones), hurtownie, nowe zaktady przemystowe, drogi, parkingi, osrodki sportu
i rekreacji 1 inne rodzaje nierolniczego uzytkowania ziemi. Stuza one i funkcjonujg
prawie wylacznie w powigzaniu z miastami, nie przyczyniajac si¢ istotnie do zmian
w strukturze tradycyjnej wsi, zmniejsza si¢ natomiast wyraznie powierzchnia grun-
tow rolnych wokot miast. W przeciwienstwie do ekologow, ktorzy zwracaja uwage
na niekorzystne konsekwencje wynikajace z ekspansji przestrzennej miasta, niektore
organizacje i politycy twierdza, ze jest to korzystne dla rozwoju gospodarki lokalnej
i regionalnej i nalezy ten proces wspierac¢’. Opieraja swoje stanowisko na przekona-
niu, ze istnieja znaczace rezerwy ziemi niezagospodarowanej lub zagospodarowanej
ekstensywnie, a przez to nie stanowigcych strat dla rolnictwa®.

Tymczasem ekspansja zabudowy miejskiej bez watpienia przyczynia si¢ do
degradacji siedlisk lesnych w strefie podmiejskiej. Problemy te nasilaja si¢ jeszcze
bardziej w strefie nadbrzeznej, gdzie ekspansja zabudowy miejskiej prowadzi do po-
garszania si¢ jakosci wody, niszczenia flory i fauny nadmorskiej lub nadrzecznej oraz
form rzezby terenu (np. wydm). W skali lokalnej strefy podmiejskiej zaszty glgbokie
zmiany w srodowisku przyrodniczym, a ekspansja zabudowy miejskiej zmienita $ro-
dowisko lokalne oraz uwarunkowania gospodarki rolnej i lesne;.

1. Definiowanie wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich

Wies, mimo ponad stuletniego procesu urbanizacji ciagle jest utozsamiana z rol-
nictwem, a miasto z aktywnos$ciami pozarolniczymi. W obiegowych stereotypach
mieszkancy wsi domyslnie majg bezposredni zwigzek z rolnictwem, a ich podstawa

5 Por. np. Ksztaltowanie przestrzeni wsi podmiejskiej ...
¢ Banski (2008), s. 29-43.

7 Por. m.in. Zimnicka (2010).

8 Banski (2008).
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Ryc. 2. Funkcje obszaréw wiejskich

Zrodto: Wyniki badania Polska wies i rolnictwo 2009. Raport osrodka badania opinii publicznej PBS DGA, Gdansk
2009 (za: Zarys strategii... (2010).

jest przekonanie, ze glowng funkcja gospodarcza obszarow wiejskich pozostaje pro-
dukcja rolnicza’. W takim rozumieniu obszary wiejskie sa monofunkcyjne, rolnicze.
W rzeczywistosci, ten obraz struktury wiejskiej od dawna jest nieprawdziwy, a ich
rolniczy charakter wigze si¢ przede wszystkim z widocznym ciagle w krajobrazie
polskim (a szerzej rowniez europejskim) sposobem uzytkowania ziemi. Jednak nawet
w krajobrazie wiejskim widoczne sg glgbokie zmiany, ktére mozna taczy¢ z rozlicz-
nymi, nierolniczymi aktywnos$ciami wkraczajacymi do najbardziej nawet peryferyj-
nych obszaréw wiejskich. Znaczna i rosngca ich cze¢$¢ obejmowana jest innymi niz
rolnicze, nowymi funkcjami — jedng dwoma, wieloma. W efekcie funkcja rolnicza
z dominujacej staje si¢ jedna z wielu, ktore charakteryzuja coraz liczniejsze uktady
lokalne, i coraz czesciej, szczegdlnie w strefach oddziatywania aglomeracji miej-
skich, jest zupetnie wypierana przez funkcje pozarolnicze. Ten kierunek zmian na
obszarach wiejskich tgczony jest przede wszystkim z procesami urbanizacji, ktore —
niezaleznie od dziatalnos$ci planistycznej i polityki spoteczno-gospodarczej, w prze-
wazajacym stopniu majg zywiotowy charakter'.

Wielofunkcyjny rozwoj terenéw wiejskich polega gtdéwnie na dgzeniu do rézni-
cowania gospodarki wiejskiej, czyli na odchodzeniu od traktowania obszaréw wiej-
skich jako stref stricte rolniczych, gdzie produkcja surowcow pochodzenia roslinne-
go 1 zwierzgcego oraz zwigzane z nig aktywnosci stanowig dominujacag lub jedyna
funkcje. Wielofunkcyjny rozwoj wsi to umiejetne wkomponowanie w wiejska prze-
strzen dodatkowych funkcji pozarolniczych (ryc. 2)!.

° Por. np. http://www.bfe-lesko.pl/polska/iwp/pojecie_wsi_wielofunkcyjnej.doc (dostep 9. 2010).

19 Por. wnioski w opracowaniu: Komornicki (2009), s. 29-47.

' Por. Ktodzinski (1997), s. 154-168; Hadynska, Hadynski (2005), s. 37-43. Zob. takze Multi-
functionality...(2001).
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Z wielofunkcyjnoscia obszaréw wiejskich Scisle wiaze si¢ wielofunkcyjnos¢
rolnictwa (multifunctionality of agriculture), rozumiana jako zagadnienie spotecz-
no-ekonomiczne i kategoria analityczna'?. W literaturze naukowej dotyczacej wielo-
funkcyjnosci rolnictwa pojawila si¢ nowa propozycja klasyfikacji pozakomercyjnych
funkcji rolnictwa, dzielgca je na cztery grupy':

— zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej wartosciowych wlasciwosci,
stwarzanie warunkow dla dziko zyjacych zwierzat i roslin, ochrona dobrostanu
zwierzat, utrzymanie bioréznorodnosci i poprawa obiegu substancji chemicznych
w systemach produkgc;ji rolnej;

— zarzadzanie zasobami wodnymi, poprawa jako$ci wod, zapobieganie powodziom,
wytwarzanie energii wodnej i wiatrowej;

— utrzymywanie spojnosci 1 zywotnosci obszarow wiejskich, podtrzymywanie
i wzbogacanie tradycji kulturalnej oraz tozsamos$ci wsi i regionéw, rozwdj agrotu-
rystyki i myslistwa;

— zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego i zdrowej zywnosci (food security
and food safety)*.

W takim ujeciu wielofunkcyjnos¢ rolnictwa nie tylko dywersyfikuje strukture
wsi ale staje si¢ dobrym punktem wyjscia do odchodzenia od monofunkcyjnosci ob-
szar6w wiejskich i inicjowania korzystnych zmian gospodarczych i strukturalnych®.

2. Kierunki zmian w funkcjach wsi

Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich jest przez wielu autorow Scisle wia-
zany z modernizacjg rolnictwa. Uwazajg oni, ze przeobrazenie rolnictwa w Polsce
moze si¢ dokonac tylko wowczas, gdy zmieni si¢ jego bezposrednie otoczenie, a wigc
przez uwolnienie z gospodarstw rolnych sity roboczej, ktora powinna znalez¢ za-
trudnienie poza rolnictwem. Wielokierunkowy rozwoj wsi (strategia) jest w takim
sensie tworzeniem szans i mozliwosci dla tych, ktérzy chca zrezygnowaé z pracy
w rolnictwie, ale majg zamiar pozostania na wsi's. Trzeba jednak zauwazy¢, ze od-
chodzenie od rolnictwa, dokonujace si¢ w wielu regionach zywiotowo, zaowocowato
nie tyle wielofunkcyjno$cia wsi, ile podtrzymaniem monofunkcyjnej struktury rolni-
czej z utrwalonym sektorem wykluczenia spotecznego i problemow rozwoju'’. Innym
skutkiem, przy braku alternatywnych zrodet utrzymania, jest odptyw ludnosci ze wsi
prowadzacy czesto do wyludniania si¢ obszaréw wiejskich. Rozw¢j infrastruktury
technicznej, spotecznej i instytucjonalnej w takich strefach jest ekonomicznie nie-
2 Wilkin (2008), s. 9-20.

3 Huylenbroeck et al. (2007); za: Wilkin (2008).
14 Podobnie wielofunkcyjne rolnictwo widza Refsgaard i Johnson (2010), s. 239-257.
15 Por. Czapiewski (2006), s. 21-36.

16 Por. np. Krakowiak-Bal (2009), s. 209-217.
17 Zob. m.in. Spychalski (2008), s. 62-76; Stanny (2008), s. 93-106.
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uzasadniony, w efekcie obniza si¢ jakos¢ zycia i brakuje impulséw umozliwiajacych
aktywizacje gospodarcza, co wzmaga dalsza depopulacje.

Utrzymywanie si¢ presji demograficznej na rynek pracy na wsi (m.in. bezrobo-
cie jawne i ukryte w rolnictwie) jest waznym czynnikiem wymuszajacym formutowa-
nie strategii rozwoju wsi, nastawionych na sprzyjanie przedsiebiorczosci mieszkan-
cOw wsi oraz tworzenie nowych pozarolniczych miejsc pracy na terenach wiejskich.
W takim ujeciu gtownym problemem rozwoju monofunkcyjnych obszaréw wiejskich
jest wigc nadmiar sity roboczej, ktory w wyniku koniecznych zmian moderniza-
cyjnych w rolnictwie rosnie'®. Niektorzy autorzy widzg rozwigzania w planowaniu
przestrzennym, a wiec w tworzeniu warunkow do lokalizacji na obszarach wiejskich
funkcji wywotujacych samoistny rozwdj przez dziatanie tzw. efektow mnozniko-
wych, wskazujac przede wszystkim na inwestycje w infrastrukture. Jakkolwiek in-
westycje poprawiajace infrastrukture wiejska, a co za tym idzie podnoszace jakos¢
zycia na wsi — sg pozadane, to ich efektem jest odplyw ludnosci wiejskiej, dojazdy
do pracy (lepsza dostgpnosc¢) i dominacja funkcji mieszkaniowej, a wigc brak wielo-
funkcyjnosci wsi?.

W Strategii Zréownowazonego Rozwoju Wsi i Rolnictwa (2010) szczegdlny na-
cisk potozono na okreslenie wzajemnych powigzan miedzy aspektami ekonomiczny-
mi, spotecznymi i Srodowiskowymi zrownowazonego rozwoju, ktory jest konstytu-
cyjna zasada funkcjonowania kraju®' i miesci w sobie dazenie do zmian w kierunku
wielofunkcyjnos$ci wsi. Jest ona rozumiana jako skutek dywersyfikacji ekonomicznej
wsi, prowadzacej do zwigkszenia mozliwosci zatrudnienia w dziatalnos$ci pozarol-
niczej na obszarach wiejskich. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z ocena, Ze ,,juz obecnie
obszary wiejskie pelnig rozne funkcje, ktoére w sposob skuteczny i efektywny przy-
czyniaja si¢ do zrownowazonego rozwoju kraju”.

Analiza $wiadomosci stanu i pozadanych kierunkéw zmian na obszarach wiej-
skich wsréd mieszkancéw wsi wskazuje, ze najwazniejsza funkcja obszarow wiej-
skich jest produkcja zywnosci i ochrona srodowiska, natomiast inne funkcje widziane
sg raczej marginalnie, co oznacza niewielkg akceptacje dla wielofunkcyjno$ci wsi?2.

Oparcie rozwoju polskiego rolnictwa na modelu wielofunkcyjnym, taczacym
bezpieczenstwo zywnosciowe, ekologiczne (zmiany klimatu, zasoby wody, bior6zno-
rodno$¢ itp.) i energetyczne jest raczej strategicznym celem rozwoju obszaréw wiej-
skich niz realizowang strategia. Oparcie modelu rolnictwa na dominacji gospodarstw
rodzinnych, przy jednoczesnym szybkim postepie polaryzacji gospodarstw na towa-

8 M.in. Zarebski (2002).

% Np. Szczurowska et al. (2005), s. 49-59.

20 Por. Czarnecki (2009), s. 44-59.

2 Zarys strategii... (2010).

Wyniki badania sondazowego Polska wies i rolnictwo 2009, przeprowadzonego na ogdlnopol-
skiej reprezentatywnej probie mieszkancow wsi przez pracowni¢ PBS DGA, Gdansk 2009 (za: Zarys
strategii... (2010).
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rowe i socjalne réwniez relatywnie stabo sprzyja zmianom w kierunku wielofunkcyj-
nosci wsi, szczeg6lnie w regionach o zdecydowanej przewadze tych drugich.

3. Europeizacja przestrzeni wiejskiej w Polsce

W Europie, w tym na obszarze dzisiejszej Polski, przestrzen miejska i wiej-
ska, przed okresem zwigzanym z uprzemystowieniem, a wi¢c jeszcze w pierwszej
potowie XIX w., miata zdecydowanie dychotomiczny charakter. Obszary wiejskie
w zdecydowanej przewadze mialy monofunkcyjny, rolniczy charakter. Pdznie;j,
a szczegoblnie po Il wojnie §wiatowej, w powiazaniu z nasilajacg si¢ urbanizacjg wsi,
ten obraz zagospodarowania przestrzeni wiejskiej stawat si¢ coraz bardziej niejedno-
rodny i skomplikowany.

Jesli ksztattowanie miast i ich struktury przestrzennej opiera si¢ na wielu, ale
jednak istniejacych wzorcach, to tworzenie struktury przestrzennej wsi ma — para-
doksalnie zdecydowanie bardziej zywiotowy charakter. Formutowane poglady na po-
zadane modele wzorcowe (docelowe) osadnictwa wiejskiego ulegajg cigglym zmia-
nom, a jeszcze z poczatkiem lat 90. wyrazano nawet opini¢ o catkowitej porazce,
poniesionej na polu sterowania gospodarka przestrzenng obszaréw wiejskich?,

Lokalne wtadze samorzagdowe oraz deweloperzy sprzyjaja procesom ,,rozlewa-
nia si¢” zabudowy mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych (ushugi, komunikacja,
produkcja), w czym istotng rol¢ odgrywaja intensywne zabiegi o przyciggnigcie in-
westorow do gminy. W pierwszych latach transformacji w Polsce wladze lokalne nie
dysponowaty samodzielnie instrumentami, ktére moglyby uatrakcyjni¢ inwestycje
w gminie. Z biegiem lat, szczego6lnie za$ po przeprowadzeniu reformy samorzadu
lokalnego, tych instrumentéw jest wiecej**. Dziatania przyspieszajace procesy zy-
wiolowej urbanizacji na obszarach wiejskich (urban sprawl) to przede wszystkim
rozbudowa sieci drogowej, realizacja projektow infrastrukturalnych (np. melioracje,
kanalizacja, oczyszczalnie $ciekow) wokdt miast. Zdaniem wielu autordéw, doprowa-
dzilo to do dekompozycji otwartych przestrzeni (zaniku typowego krajobrazu wiej-
skiego) i stato si¢ dodatkowym czynnikiem przyspieszajacym chaotyczny i niekon-
trolowany wzrost zagospodarowania przestrzeni wiejskiej w otoczeniu miast. Wtadze
lokalne (gminne) przescigajac si¢ w sposobach przyciggania inwestorow, wzmagaja
niekontrolowang presj¢ na obszary wiejskie. Inwestorzy $ciggaja z kolei potencjal-
nych nabywcow nowych mieszkan, stosujagc w reklamach argument o niewielkiej od-
legto$ci od centrum i mozliwosci tatwego dojazdu, nawet z odleglosci 50 km i dalej
(nie informujac klientow o za waskich, nieutwardzonych drogach, braku komunikacji
miejskiej i wielokilometrowych korkach na drogach dojazdowych), np. strefa biznesu,
ktora rozwijala si¢ poczatkowo wyspowo, a ostatnio przybiera forme ciagglej strefy

2 Zob. Stasiak (1992), s. 4-8.
24 Por. Banski, Czapiewski (2009), s. 71-88.
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zurbanizowanej w strefie podmiejskiej Warszawy migdzy Jankami i Mszczonowem,
wzdtuz szosy katowickiej. Powstaty tam centra handlowe, magazyny, hurtownie,
kompleksy biur oraz utworzono specjalng strefe ekonomiczng w celu przyciagniecia
nowych inwestoréw. Stopniowo powstaja tam réwniez nowe osiedla mieszkaniowe,
szkoty, szpitale i inne ustugi®.

Tymczasem zwiazek miedzy poziomem zZycia a jakoscia przestrzeni wiej-
skiej jest zupelnie czytelny. Znaczenie ma nie tylko obecnos¢ i dostgpnos$¢ odpo-
wiednich elementow w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miejscowosci czy
osiedla (urbanistyka), ale takze standard samych obiektow (architektura) i ich miejsce
w krajobrazie (ksztattowanie krajobrazu) oraz gwarancja zrownowazonego rozwoju
tych czynnikéw (planowanie przestrzenne).

4. Pojecie wsi wielofunkcyjnej

Strategia wielofunkcyjnego rozwoju wsi wymaga zapoczatkowania catkiem
nowego myslenia o celach rozwoju obszarow wiejskich. Dziatalno$¢ rolnicza stop-
niowo koncentruje si¢ w nielicznych gospodarstwach o towarowym lub wyspecjali-
zowanym charakterze (np. produkcja tzw. zdrowej zywno$ci) natomiast ros$nie zna-
czenie dziatalnosci pozarolniczych, tworzenie nowych miejsc pracy na wsi, ale poza
gospodarstwem rolnym, aktywizowanie ludnosci rolniczej w kierunku poszukiwania
alternatywnych zrodet zarobkowania (np. agroturystyka, ustugi dla gospodarstw do-
mowych, rolnictwa, mate i §rednie przedsicbiorstwa itp.). Rozw6j gospodarczy ob-
szarow wiejskich w kierunku powstawania nowoczesnych struktur spoteczno-ekono-
micznych, wiasciwych krajom wysoko rozwinigtym ogranicza znaczenie rolnictwa
na rzecz przetworstwa i dystrybucji zywnosci.

Modernizacja rolnictwa, obejmuje przemiany strukturalne, zwigzane réwniez
ze zmianami w uktadach przestrzennych wsi, w rodzinach rolniczych i calych spo-
lecznosciach wiejskich. Jesli wie§ monofunkcyjna zwigzana jest z gospodarstwem
rolnym (ziemig i praca na tej ziemi), to wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich
faczy si¢ z tworzeniem nowych miejsc pracy, czesto z nowymi mieszkancami wsi,
a takze z szansami alternatywnego zarobkowania ludnos$ci rolnicze;.

Strategie wielofunkcyjnego rozwoju wsi obejmujg tworzenie instrumentow,
mechanizméw 1 instytucji, ktére inicjuja i ulatwiajg powstawanie przedsigwzigé
o charakterze produkcyjnym i ustugowym. Umozliwiajg to liczne, lokalne programy
lagodzenia bezrobocia, rozwoju roznych form ksztatcenia, oswiaty, doradztwa eko-
nomiczno-marketingowego i socjalno-bytowego dla wsi, ochrony srodowiska i roz-
woju infrastruktury (por. tab. 1).

Wielofunkcyjna wie$§ charakteryzuje si¢ tworzeniem i wykorzystaniem sieci
powiazan ekonomicznych, spoltecznych i kulturowych, korzystaniem z krajowych

» Por. Banski (2008), s. 29-43.
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Tabela 1

Klasyfikacja rynkowych i pozarynkowych funkcji rolnictwa

Produkcyjne

Komercyjne:

- artykuty Zywno$ciowe przeznaczone na rynek,

- artykuly rolne stanowigce surowce przemystowe, w tym biomasa.
Niekomercyjne:

- samozaopatrzenie gospodarstwa domowego w zywnosc,

- wytworzone w gospodarstwie $rodki produkcji na wiasne potrzeby.

Spoteczne

- wplyw na zywotnos¢ i spjnos¢ spoteczng wsi,

- element zabezpieczenia spotecznego dla rodzin rolniczych,

- stabilizator wstrzaséw wywotywanych zmianami gospodarczymi i instytucjonalnymi
(tzw. bufor szokow zewnetrznych.

Kulturowe

- ochrona i wzbogacanie tradycji kulturalnych na wsi,

- wzbogacanie kultury narodowej,

- wzmacnianie tozsamosci i réznorodno$ci kulturowej na poziomie lokalnym, regionalnym
i krajowym,

- ksztattowanie kapitatu kulturowego,

- ochrona pejzazu kulturowego wsi.

Przyrodnicze

Negatywne:
- zanieczyszczanie gleby i wod Srodkami chemicznymi,
- erozja gleb,
- zmnigjszanie bioréznorodno$ci terendw rolniczych,
- emisja gazow cieplarnianych.
Pozytywne:
- zapobieganie degradacji przyrodniczej uzytkéw rolnych,
— ochrona biordznorodnoci terendw rolniczych,
- ochrona lub poprawa stosunkéw wodnych na terenach rolniczych,
- zapobieganie erozji gleb.

Zrédto: Wilkin (2008).

1 europejskich instrumentow i srodkéw pomocowych. W procesie uczestniczg lokal-
ne i regionalne samorzady, organizacje spoleczne i pozarzadowe oraz profesjonalne
instytucje posredniczace w rozwoju (np. banki, agencje, fundusze, stowarzyszenia).
Podstawg wielofunkcyjnosci osiedli wiejskich w Europie Zachodniej, ale czg-
sciowo i Srodkowej, jest ogolna tendencja przemian strukturalnych na wsi, ktéra
charakteryzuje si¢ wzrostem funkcji pozarolniczych pod wptywem proceséw urba-
nizacyjnych i uprzemystowienia wychodzacych poza granice miast. Gospodarka
zywnoS$ciowa juz w latach 80. utracita w wigkszosci osiedli wiejskich funkcje kluczo-
w3, jako zrodlo utrzymania mieszkajacej tu ludnosci. Wprawdzie z punktu widzenia
zagospodarowania przestrzeni wiejskiej, rolnictwo z le$nictwem ciagle zachowuje
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gtéwng funkcje uzytkownika ziemi, to rozwoj i standard szeroko pojetego osadnic-

twa wiejskiego oraz poziom zycia mieszkancow wsi w coraz wyzszym stopniu po-

wigzane sg z ogélnymi procesami spoteczno-gospodarczymi i pozarolniczymi dzia-
tami gospodarki®.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wielofunkcyjno$¢ wsi polega na malejacej roli
rolnictwa jako zrodla utrzymania ludnosci wiejskiej. Nasycenie obszarow wiejskich
ludno$cia utrzymujaca si¢ z dochodow pozarolniczych jest wyraznie powiazane z na-
silajacymi sie i obejmujacymi, w wiekszym lub mniejszym stopniu, prawie wszyst-
kie osiedla wiejskie, procesami urbanizacyjnymi. Ludno$¢ wiejska, zwlaszcza w po-
czatkowych fazach odchodzenia od rolnictwa, powigzana jest z gospodarka rolna
(ludnos¢ dwuzawodowa, robotnicy sezonowi, plantatorzy itp), aby p6zniej oddalaé
si¢ coraz bardziej od rolnictwa?’. Ogolnie biorac pozarolnicza ludno$¢ wsi mozemy
podzieli¢ na cztery grupy:

— zwiazang z przemystem i ustugami zlokalizowanymi na terenach wiejskich;

— zwiazang z miejscami pracy w miastach (tzw. funkcja mieszkaniowa wsi);

— zwiazang z obsluga przyjezdzajacych czasowo na obszary wiejskie (rekreacja
i wypoczynek, turystyka);

— utrzymujacg si¢ z nieprodukcyjnych zrédet dochodu (m.in. emeryci, rentierzy itp).

Lacznie, zarowno pierwsza, jak i poszerzajaca si¢ druga grupa ludnosci wiejskiej
tworzy lub moze przeksztalci¢ si¢ w spoteczno$¢ lokalng, nadajaca wsi wielofunkcyjny
charakter lub, co zdarza si¢ czesciej funkcjonowa¢ w uktadzie narastajacych, wyizolo-
wanych uktadach powigzan zewngtrznych (np. dojazdy do pracy, kultury i ustug) ato-
mizujacych strukturg urbanizujacych si¢ szerokich stref podmiejskich.

Miejscowosci, ktore obok obecnych wsi gminnych moga nabra¢ wielofunkcyj-
nego charakteru powinny spelnia¢ nastgpujace kryteria:

— ludnosciowe (liczba mieszkancoéw przekraczajaca 1,5 tys.), co tworzy minimum
trwatego popytu na relatywnie liczne ustugi i dziatalno$ci nierolnicze;

— funkcjonalne (dominujgca funkcja przemystowa, ustugowa lub rolnicza); w wiek-
szosci regionow spelnianie tych funkcji zwigksza szanse rozwojowe osrodka;

— infrastrukturalne (wysoki poziom wyposazenia infrastrukturalnego);

— administracyjne (funkcja siedziby mikroregionu lub gminy w latach 1973-1975,
prawa miejskie w przesztosci lub tez mozliwo$¢ nadania osrodkowi praw miej-
skich);

— ekonomiczne (istnienie wysokotowarowego rolnictwa lub duza zasobno$¢ finanso-
wa gospodarstw domowych wynikajaca z innych zrédet dochodéow — pozarolnicze
emerytury, renty, praca za granica, praca poza rolnictwem, srodki zagraniczne itp.

Ponadto, istotnym kryterium warunkujacym rozwdj wsi jako osrodka wielo-
funkcyjnego jest jej przestrzenna dostepnosc¢.

26 Heffner (1997), s. 99-116.
7 Heffner (2001), s. 109-132.
2 Heffner (2000), s. 44-59.
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Badania nad powigzaniem struktury funkcjonalnej i przestrzennej obszarow
wiejskich (w szczegolnosci chodzi o cechy ich uktadu osadniczego) z potencjatem
rozwojowym gmin wiejskich wskazuja, ze dominacja funkcji pozarolniczych, wrecz
struktura wielofunkcyjna jest najbardziej korzystna. Najmniej sprzyjajace sa uktady
typu monofunkcyjnego, szczegélnie z dominacjg rolnictwa indywidualnego. Towa-
rzyszy im zwykle tendencja do podtrzymywania rozproszenia zabudowy, brak ukta-
dow centrum we wsiach, niewielki potencjal inwestycyjny, a takze trudnos$ci z prze-
kwalifikowaniem gruntéw (por. tab. 2)%.

Wyrazne sa zwiazki migdzy tacznym wystepowaniem wielu, lub wigkszosci
elementow strukturalnych, morfologicznych oraz makro- i mikroprzestrzennych uwa-
runkowan funkcjonowania wsi a rozwojem i mozliwos$ciami wzrostu gospodarczego,
a takze jej atrakcyjnos$cia jako punktu lokalizacyjnego dla przedsigwzie¢ zewngtrz-
nych. Natomiast wystgpowanie réoznych konfiguracji cech przeciwnych, zasadniczo
redukuje potencjal rozwojowy i mozliwosci korzystnych zmian w osiedlach wiejskich.
Do najbardziej obcigzajacych czynnikéw genetyczno-funkcjonalnych naleza:

» rozproszenie zabudowy i brak uktadu centrum;

* zwigzana z powyzszym kompleksem czynnikow mata dostepnosc¢ lub jej brak;

* negatywne tendencje zmian ludno$ciowych i zwigzane z nimi degradacyjne kon-
sekwencje w zabudowie wsi.

Ogolnie biorac, w odniesieniu do stref peryferyjnych, z dtugotrwatymi skutka-
mi recesji gospodarczej, efektywne stosowanie koncepcji wielokierunkowego rozwo-
ju osrodkéw wiejskich daje relatywnie dobre wyniki w rejonach ze stabo skupionym
i rozproszonym osadnictwem. Dazenie do koncentracji wewnetrznych i zewnetrz-
nych przedsiewzie¢ gospodarczych oraz aktywno$ci mieszkancow w wybranych jed-
nostkach jest bowiem ekonomicznie uzasadnione.

Ogolna ocena osiggnietych efektow spolecznych, gospodarczych i przestrzen-
nych jest pozytywna, jakkolwiek nie bez zastrzezen. Nie ma wickszych watpliwo-
$ci co do metod typowania jednostek powodujacych rozwdj, gdyz sa one pochodna
kryteriow wynikajacych z teorii osrodkow centralnych. Wérod czynnikoéw oddziatu-
jacych na rozmieszczenie dziatalnosci ustugowej ciagle jeszcze istotny jest rozktad
przestrzenny ludnosci, lub ogdlniej — popytu. Bliskos¢ odbiorcy posredniego (przed-
sigbiorstwa) lub koncowego (konsumenta) i ustugi pozostaje, mimo znacznego po-
stepu technicznego w transporcie i telekomunikacji, waznym czynnikiem lokalizacji
wiekszosci ustug.

W kontekscie funkcjonowania modelu centrum-peryferie oraz rozwoju sektora
ustug na obszarach wiejskich pewne znaczenie ma zjawisko tzw. odwrocenia ten-
dencji (ang. reversal of tendencies), polegajace na wzroscie atrakcyjnosci stref bied-
niejszych (peryferyjnych) przy mniejszym zainteresowaniu obszarami bogatszymi
(centrum), ze wzgledu na pojawiajace si¢ w nich liczne, niekorzystne warunki (np.

2 Zob. Heffner (1999), s. 59-78; Heffner (2002), s. 75-106.
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Tabela 2

Liczba miejscowosci wiejskich wedtug wojewddztw (stan na 20.04.2010)

Liczba miejscowosci

podstawowych, w tym cze$ci integralnych, w tym
Wojewddztwo :
. czZ. i, .
ogétem WSi nny. og6tem | kolonii, | przysiotkow o mn}{ch
rodzaj rodzajow
osady
Polska 53812 | 43047 | 10765 | 41813 | 36582 4 675 556
Dolnoslaskie 2554 2355 199 555 172 357 26
Kujawsko-Pomorskie 3625 2813 812 1804 1655 68 81
Lubelskie 4251 3322 929 3188 3052 97 39
Lubuskie 1372 1068 304 203 54 142 7
Lodzkie 5090 4480 610 2817 2657 135 25
Matopolskie 1989 1831 158 | 11776 | 10591 1181 4
Mazowieckie 8741 7830 M 3681 3309 332 40
Opolskie 1179 1016 163 630 236 378 16
Podkarpackie 1703 1526 177 5489 4 966 518 5
Podlaskie 3803 3278 525 1143 962 71 110
Pomorskie 2875 1691 1184 1058 839 138 81
Slaskie 1326 1096 230 2617 2312 303 2
Swigtokrzyskie 2821 2 266 555 4054 3370 610 74
Warminsko-Mazurskie | 3 903 2398 1505 678 547 126 5
Wielkopolskie 5494 4337 1157 1871 1764 103 4
Zachodniopomorskie 3086 1740 1346 249 96 116 37

Zrédto: Teryt — Simc, COIS Zaktad w t.odzi.

wysokie koszty, uciazliwosci komunikacyjne, znaczne nasycenie rynku itp.). Wiej-
skie obszary peryferyjne, w tym takze strefy przygraniczne, korzystajace z tenden-
cji decentralizacyjnych w przemysle i ustugach, z postepu w dziedzinie transportu
i telekomunikacji, oferuja czgsto korzystniejsze (pod wieloma wzgledami) warunki
kariery zyciowej. Takiego odwrdcenia tendencji nie stwierdza si¢ jednak w krajach,
w ktorych stare uklady przestrzenne pozostaja nienaruszone, albo nawet wzmoc-
nione. W wielu badaniach potwierdzono zdecydowanie szybszy rozwoj lokalnych
centrow wzrostu od innych osiedli na obszarach wiejskich®®. Jednak hierarchizacja
wiejskiej sieci osadniczej skutkuje negatywne w odniesieniu do wsi, ktore znalazty
sie na najnizszym jej szczeblu®, stad postulat niezwykle ostroznego formutowania
klas grupujacych miejscowosci wedtug podatnos$ci na pozytywne zmiany.

% Na przyktad Matczak, Szymanska (2000).

31 Por. np. Cloke (1979); Gilg (1991).
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Dogodne potozenie i dostepnos¢ komunikacyjna dla wielu miejscowosci wiej-
skich jest gtownym czynnikiem sprzyjajacym lokalizacji inwestycji produkcyjnych
i sktadowych, funkcji magazynowo-hurtowych. Czgsto wypieraja one rolnicze wyko-
rzystanie obiektoéw oraz zmieniajg strukture spoteczno-gospodarcza wsi w strefach
o dobrej dostgpnosci (obszary w poblizu wiekszych miast, glowne szlaki komunika-
cyjne i ich wezty, strefy przygraniczne, regiony z intensywna funkcja rekreacyjno-
-wypoczynkow3 itp).

5. Jak duzo wielofunkcyjnosci obszaréow wiejskich
— kiedy wielofunkcyjnos¢ wsi zastepuje monofunkcyjne uklady
i zywiolowg urbanizacje wsi?

W krajach europejskich, a szczegolnie w Europie Srodkowej przechodzenie ob-
szarow wiejskich do struktury wielofunkcyjnej dzielone jest zwykle na trzy fazy:

— podniesienie poziomu (jako$ci) zycia mieszkancoéw obszarow wiejskich, co odby-
wa si¢ przez modernizacje struktury agrarnej i modernizacje rolnictwa;

— tworzenie warunkéw sprzyjajacych zapobieganiu migracji z obszaréw wiejskich
przez rozwoj dziatalno$ci pozarolniczej; osiggnigcie tego etapu umozliwia udo-
stepnienie kapitatu (np. preferencyjne kredyty, bezzwrotna pomoc) dla nowych
1 juz istniejagcych aktywnosci gospodarczych (produkcja, ustugi, handel) oraz dla
stref 1 rejondw pozwalajgcych na rozwoj rekreacji i turystyki;

— wspieranie inicjatyw lokalnych wykorzystujacych strategiczne oceny stanu spo-
teczno-gospodarczego wsi i propozycje dalszych modyfikacji celow rozwoju2.

Rozwdj obszarow wiejskich w kierunku wielofunkcyjnosci w Polsce, ze wzgle-
du na jednoczesng realizacj¢ wielu polityk przyspieszajacych zmiany spoteczno-eko-
nomiczne i strukturalne, przeciwdzialajace negatywnym procesom na wsi, a takze
konieczno$¢ jej dostosowania do wymogow unijnych wymusza skrdcenie okreséw
przechodzenia przez poszczegdlne fazy. Czesto zjawiska te zachodza rownolegle,
a przechodzenie od rozwoju monofunkcyjnego do wielofunkcyjnego jest zdecydowa-
nie szybsze niz w rozwini¢tych krajach ,,starej” Unii Europejskiej, bowiem przemia-
ny spoteczno-gospodarcze na obszarach wiejskich w poczatkowej fazie transformacji
nie mialy $cistego ukierunkowania, popartego koncepcjg zmian lub wypracowang
strategia.

Jesli chodzi o powigzane z wielofunkcyjnoscig zmiany w strukturach przestrzen-
nych wsi, najwigcej kontrowersji budza problemy rozwoju obszaréw wiejskich otacza-
jacych aglomeracje miejskie, w ktorych zjawiska urbanizacyjne, chaotyczne rozlewa-
nie si¢ uzytkow miejskich na podmiejskie tereny rolnicze i le$ne czesto traktowane
jest jako symptom przechodzenia do wielofunkcyjnej struktury wsi. Wiele formalnych

2 Zob. Klodzifiski (2000), s. 38-45.
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wskaznikéw charakteryzujacych poziom rozwoju obszaréw wiejskich uniemozliwia
rozrdznienie efektow urbanizacji (wyzsze dochody, wyzszy poziom zycia, lepsze wy-
posazenie gospodarstw domowych, wigksza dostepnos¢ infrastruktury techniczne;j,
ustug wyzszego rzedu itd.) od charakterystyk zwigzanych z osiagganiem wielofunkcyj-
nosci wsi (integracja spotecznosci lokalnych, aktywnos$¢ spoteczna, inicjatywy przed-
siebiorcze, dostepnos¢ podstawowych ustug, wielofunkcyjne rolnictwo itd.)*.

Jakkolwiek tereny wiejskie wkoto duzych miast sg ze sobg powigzane funkcjo-
nalnie i fizycznie to budzi watpliwosci skuteczno$¢ ksztaltowania wysokiej jakosci
zagospodarowania przestrzennego w otoczeniu metropolitalnym, wymagajace tak
koordynacji planéw i dziatan, jak i konkretnej wspotpracy samorzadow lokalnych
w obszarze realizacji zadan wtasnych (planowanie przestrzenne, ochrona srodowi-
ska, infrastruktura transportowa i komunikacja zbiorowa). W tych obszarach wspot-
dziatanie jest koniecznos$cig a nie wyborem, poprawiajacym jakos¢ zagospodarowa-
nia przestrzennego w wiejskim otoczeniu miast. Sprowadza si¢ ono do:

— czytelnego okreslenia celow, priorytetow, cech wizerunku oraz wskaznikow jako-
sciowych urbanizujacych si¢ obszaréw wiejskich;

— upowszechnienia wiedzy na temat sposoboéw podwyzszania jako$ci zagospodaro-
wania przestrzennego, gtownie przez swiadome indywidualne decyzje inwesty-
cyjne;

— ksztattowania procesow integracyjnych w srodowisku wiejskim i tozsamosci lo-
kalnej;

— konsekwencji w realizacji zatozen plandw rozwoju, w tym realizowanie inwestycji;

— dazeniu do zapobiegania rozproszeniu zabudowy i osiggania czytelnosci uktadow
morfologicznych wsi.

Dzigki dziataniom tego typu mozna nie tylko skuteczniej kontrolowaé jakos¢
zagospodarowania przestrzennego na obszarach wiejskich, ale i zachgca¢ przedsta-
wicieli sektora prywatnego (,,miejscowych” i nowych) do racjonalnego dziatania
i ksztaltowania przestrzeni wsi**. Silne wladze lokalne oraz sprawna administracja
umozliwiaja kontrole zagospodarowania i opanowanie pogarszajacego si¢ stanu prze-
strzeni wielu urbanizujacych sie wsi w aglomeracjach miejskich. Najczesciej proble-
mem jest brak plandw miejscowych, rzadziej ich niewtasciwe zapisy oraz niedosko-
naty monitoring realizacji planéw rozwoju obszarow wiejskich.

Podstawowa kwestig przestrzenna zwigzang z urbanizacjg wsi i przechodze-
niem do wielofunkcyjnosci jest wykorzystanie juz istniejacych zasobow dla ograni-
czenia nasilajacej si¢ tendencji do zagospodarowywania nowych obszaréw (gtownie
ze wzgledu na szeroko rozumiang tatwos$¢ i tanio§¢ inwestowania na tzw. surowym
korzeniu) czyli gentryfikacja, regeneracja i rewitalizacja wiejskich terenow zabudo-
wanych, prowadzaca do osiggania zwartej struktury osiedli wiejskich. Taka struktura
nie tylko poprawia i otwiera mozliwos$ci rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale row-

3 Szerzej m. in. w opracowaniach: Czarnecki (2009); Heffner ez al. (2007), s. 203-222.
3% Por. Ksztaltowanie przestrzeni wsi podmiejskiej...; Zimnicka (2010).
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niez podnosi integracj¢ spoteczno-kulturalng i poprawia jakos$¢ zycia na obszarach
wiejskich (zrownowazony rozw¢j). Tereny raz zagospodarowane na jakiekolwiek
funkcje nierolnicze niezwykle rzadko zostaja ponownie przeksztatcone w obszary
rolne, lesne lub uzytki ekologiczne.
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