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Abstract: Public Space as a Representation of Local Societies. Between Hibernation and
Animation of Small Towns Centres of Pomorskie Voivodship. Contemporary European
urban spaces endure several alterations, seldom studied in small and medium sized towns.
One of the typical processes of many post-socialist towns in Central and Eastern Europe is
decrease and dereliction of the public, while growing regard on the private and quasi-public
spaces. Public space, especially centrally located, can be interpreted as a vital public good,
which is aimed to facilitate and enhance local society. The public space of a small town cen-
tre usually very clearly represents social, cultural and economic relations of place and time,
and becomes unique icon and representation of relation of power. After Poland joined the UE
in 2004, thousands of local communes have applied, often successfully, for structural funds
to renovate, transform and revitalise its town centres. Many of the municipalities have tried
to copy exclusive metropolitan ‘urban salons’, with fancy fountains and more or less exotic
bushes. Many of those places, contrary to the expectations, do not enhance lively, every day,
busy places, but have become somehow derelict and hardly used representative official urban
parlours. Activity, often based on car park or small farmers market, has been replaced by hi-
bernation, to ‘save’ and protect costly investments, occasionally awaken by official festivities
and celebrations.

1. Przestrzen publiczna jako kwintesencja
i reprezentacja miejskosSci

Przestrzen publiczna wydaje si¢ by¢ najwazniejszym, a by¢ moze podstawo-
wym czynnikiem §wiadczacym o miejskosci miejsca. Wedtug starej, rzymskiej de-
finicji, miasto to taka konstelacja budynkow i przestrzeni migdzy nimi, ktéra umoz-
liwia mieszkancom prowadzenie ‘miejskiego’ stylu zycia (Bielecki 1996). Miasto
nie istnieje bez wspolnych, publicznych przestrzeni miejskich — to one nadajg mu



charakter, to tam doswiadczamy ‘miejskosci’, to tam spotykamy ‘obcego’ i negocjuje-
my relacje spoleczne i kulturowe, to tam zachodza podstawowe interakcje spoteczne
1 par excellance miastotworcze. Teren bez uzywanych, wielopoziomowych, aktyw-
nych przestrzeni publicznych pozostaje co najwyzej osiedlem, moze osada. Miasto
1 jego przestrzen moga by¢ zatem rozpatrywane jako styl zycia, a takze okreslona,
spoleczna i interakcyjna wizja rozwoju.

Przestrzen ta tworzona jest przez roéznych aktoré6w przestrzeni publicznej,
z ktorych do najwazniejszych mozna zaliczy¢ politykéw czy decydentow, ktorzy po-
dejmuja decyzje kierunkowe i ogolne; architektow i planistow, czgsto roszczacych
sobie prawa do bycia demiurgami przestrzeni, ktoérzy nadaja ksztalt przestrzeni oraz
mieszkancy miasta, przyjezdni, turysci, jego uzytkownicy, ktorzy te przestrzen za-
petniaja, tworza w niej relacje oraz nieustannie interpretuja i odczytuja. Przestrzen
ta jest uksztaltowana przez ciag wydarzen historycznych, przy czym wspotdziata-
nie roznych grup aktorow jest zawsze uwarunkowane przesztoscig. Urbanistyka od-
zwierciedla wszystkie podstawowe zréznicowania spolecznosci, jednoczesnie struk-
tura i funkcjonowanie spoteczenstwa podlega wptywom aktualnej zabudowy miasta.
Przestrzen miejska tworza dwa autonomiczne, ale organicznie powigzane i wspot-
dziatajace na zasadzie sprzezen zwrotnych podsystemy:
= urbanistyczny, ztozony z materialnych, antropogenicznych i naturalnych elemen-

tow miasta, ktore sktadaja si¢ na jego strukture przestrzenna,
= spoteczny, bedacy zbiorowoscig uzytkownikéw miasta, ich opinii i znaczen, kto-
rych podstawowa strukture tworza jego mieszkancy.

Podsystem urbanistyczny zmienia si¢ z reguty wolniej niz spoleczny, ‘zosta-
je w tyle’, odzwierciedlajac potrzeby spoteczne formutowane wczoraj (Wallis 1977,
s. 80). Zyjemy wiec zazwyczaj we ‘wczorajszych przestrzeniach’, reprezentujacych
‘wczorajsze’ potrzeby 1 ‘wczorajszych’ aktorow. Przestrzen miejska, a zwlaszcza cen-
tra miast sg specyficzng przestrzenig spoteczng i urbanistyczna, ktorg mozna okresli¢
jako przestrzen dialogowana, tworzong przez nieustanng interakcj¢ miedzy forma-
mi, funkcjami, ich znaczeniami oraz odbiorcami. Pozostaje ona nie tylko ‘plastycz-
nie widoczna’ w przestrzeni, ale takze ‘narracyjnie widoczna’ w czasie (Bakhin, za
Folch-Serrra 1990). Przestrzen posredniczy, zarowno symbolicznie, jak i materialnie,
migdzy spoteczno-przestrzennym zroznicowaniem kapitatu rzadzacego si¢ prawami
wolnego rynku oraz spoleczng homogenicznoscia rynku pracy (Zukin 1993). Prze-
strzen miast jest szczegdlnego rodzaju symbolem, czgscia kultury zarazem i najbar-
dziej chyba widocznym jej transmiterem, wyrazajacym hierarchie wartosci, sposoby
myslenia i do§wiadczenia dominujacej grupy spoteczne;j.

Zarzadzanie przestrzenia publiczng jest jednym z priorytetowych zadan decy-
dentow lokalnych, przy czym przestrzenie centralne, ze wzgledu na ich polozenie
1 znaczenie, sa czesto ‘oczkiem w glowie’ miejscowych wlodarzy. Przestrzen i kra-
jobraz centrow miast reprezentujg stosunki spoteczne i kulturowe w danym miejscu
i czasie, stajac si¢ swoista ikong i reprezentacja wiadzy. Przestrzen miejska, jako



produkt wartosci, znaczen i symboli dominujacych w danej grupie spotecznej, od-
zwierciedla aspiracje wladzy, jak rowniez chwalebng i tragiczna historig, a takze
mozliwosci, marzenia, ograniczenia i obawy, oraz poziom edukacji estetycznej, wy-
ksztatcenie czy szeroko rozumiane horyzonty i wzorce kulturowe zapisane w sys-
temie symboli i znakoéw (Czepczynski 2008). Komunikaty kodowane w przestrzeni
sa zazwyczaj bardzo czytelne dla wigkszosci odbiorcow, dlatego sita przekazu jest
szczegoblnie intensywna. Ksztalt przestrzeni miejskiej w duzej mierze reprezentuje
stosunki spoteczne i kulturowe w danym miejscu i czasie, przez co szczego6lnie istot-
ne pozostaje wyjasnienie krajobrazu jako ikony i reprezentacji wladzy oraz chwaleb-
nej czy tragicznej historii, zapisanych w przestrzennie uwarunkowanym systemie
symboli i znakéw. Reprezentuje on i symbolizuje uktad i strukture wtadzy, z ktorej
si¢ wywodzi, a takze przekazuje i komunikuje poglady dominujacej grupy spotecznej
pozostatym grupom (Robertson, Richards; 2003 Zukin 1993).

Przestrzen ma znaczenie zarowno ze wzgledu na swoja wartos¢ uzytkowa
i wymierna, ale takze dlatego, ze odzwierciedla warto$ci o charakterze kulturowym
i symbolicznym. Znaczenie form przestrzennych uwarunkowane jest kapitatem kul-
turowym nadajacym jej znaczenia ludzi, sposobu dekodowania tych znaczen przez
poszczegdlne grupy odbiorcéw oraz od wielu zewnetrznych uwarunkowan, w tym
przyrodniczych, gospodarczych, politycznych, religijnych i innych (Norberg-Schulz
1971). Materialna forma miasta i morfologiczne przejawy urbanizacji powstaja jako
efekt obiektywizacji systemow wartos$ci i wspotpracy migdzy czionkami spote-
czenstw. Istniejacym uktadom przyrodniczym i urbanistycznym nadawane sg zna-
czenia, okreslajace sposob dzialania wobec nich i w ich obrebie. Znaczenia te s3
wypracowywane nieustannie w procesie nieprzerwanej interakcji miedzy kreatorami
i funkcje przestrzeni sa wykorzystywane do (re)konstruowania kultury i tozsamosci
lokalnej. Miejsca, bedace ogniskowa przestrzeni publicznych sa swoista kompozycja
czy palimpsestem, reprezentujacym relacje wtadzy i wydarzenia historyczne, ambi-
cje, marzenia i obawy, wyrazane przez system znakow zapisanych na wielu pozio-
mach, w tym w architekturze, funkcji, znaczeniu, takze w aspektach estetycznych,
etycznych, politycznych, finansowych, prawnych, infrastrukturalnych, kulturowych
i spotecznych.

Przestrzen moze by¢ rozpatrywana zaréwno jako system komunikacji wia-
dzy, reprezentacja sposobu myslenia, zwizualizowana projekcja ambicji i oczekiwan
spoleczenstwa. Wedlug Lefebvre’a (1991) tak definiowana przestrzen jest wynikiem
natozenia konceptualizowanych reprezentacji przestrzeni, bedacych ideologicznym
produktem profesjonalistow, osadzajacym wiadze i wiedze oraz przestrzeni repre-
zentacyjnej codziennych doswiadczen, gdzie nastepuje symboliczne wykorzystanie
obiektow. Przez praktyki przestrzenne znaczenie reprezentacji jeat odszyfrowywa-
ne przez grupy uzytkownikoéw oraz powigzane ze szlakami i sieciami ich interakcji
przestrzennych (Czepczynski 2010).



Szczegdlng role w tych interpretacjach odgrywajg centra miast i przestrzenie
publiczne, ktore ze wzgledu na swoja range i funkcje stajg si¢ materialnymi i niema-
terialnymi reprezentacjami lokalnych spotecznosci. Centra miast, w szczegolnosci
malych, monocentrycznych, wydaja si¢ duzo bardziej czytelnie reprezentowac lo-
kalne struktury wtadzy, histori¢ i wizje przysztosci niz inne komunikaty wtadzy. Na
centralnych placach czy ulicach, jak w soczewce, koncentruje si¢ istota zycia spotecz-
nego, gospodarczego i kulturowego miasta. Centrum miasta petni réznorakie funkcje
i ta r6znorodno$¢ na siebie stanowi o sile centralnego placu czy ulicy. Dodatkowo,
w matym miescie, ze wzgledu na jego skale, mamy do czynienia z pojedynczymi,
waznymi przestrzeniami publicznymi. Centralny plac miasta moze by¢ utozsamiany
z réznymi historycznymi pojeciami, wskazujacymi na dominacj¢ okreslonej, histo-
rycznej funkcji centralnej czy miastotworczej:

» Agora, czyli przestrzen politycznych dysput i manifestacji.

» Piazza, pelnigca funkcje miejsca spotkan mieszkancow i przybyszy, wymiany in-
formacji czy zycia kulturalnego.

* Rynek, bedacy tradycyjnym miejscem wymiany handlowej, targowisko i centrum
handlu, bedace dla wigkszosci miast podstawowym czynnikiem lokalizacji.

» Ulica, zdominowana przesz funkcje transportowe, ale takze wezet i komunikacyj-
ne centrum miasta.

» Salon, pelnigcy przed wszystkim funkcje reprezentacyjne: miejsce, gdzie lokalne
spolecznos$ci wizualizujg swoje wyobrazenia i potrzeby miejskosci.

2. Przestrzen publiczna jako dobro wspolne

Przestrzen publiczna jest swoistym dobrem wspolnym, ktore wptywa w istotny
sposob na jako$¢ zycia uczestnikow wspolnoty. Przestrzen ta ma znaczenie zard6wno
ze wzglgdu na swojg warto$¢ uzytkowa i wymierna, ale takze dlatego, ze odzwiercie-
dla wartosci o charakterze kulturowym i symbolicznym. Znaczenie form przestrzen-
nych uzaleznione jest od kapitatu kulturowego nadajacych jej znaczenia ludzi, spo-
sobu dekodowania tych znaczen przez poszczegdlne grupy odbiorcow oraz od wielu
zewngtrznych uwarunkowan, w tym przyrodniczych, gospodarczych, politycznych,
religijnych i innych. Forma i funkcja przestrzeni publicznych jest efektem obiektywi-
zacji systemow wartosci 1 wspotpracy miedzy cztonkami spoteczenstw (Czepczynski
2004), zas sama przestrzen tworzy prawdziwie wspolne, spoteczne dobro.

Ogolne pojecie dobra wspolnego jest rdznie i czgsto niejednoznacznie definio-
wane, ale zawsze odnosi si¢ do czego$ innego niz dobro konkretnych jednostek; nie
jest takze tozsame z sumg indywidualnych dobr. Powinno by¢ ponadindywidualne
i ponadjednostkowe — mie¢ wymiar zbiorowy (Majcherek 2011). Pojecie publiczny
wywodzi si¢ z tacinskiego populus lub poplicus i odnosi si¢ do zbiorowosci ludzkiej
w kontekscie wspolnych interesow. Jest to zatem wszystko to, co dotyczy ogoétu lu-
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dzi, stuzy ogodtowi, jest przeznaczone i dostgpne dla wszystkich (Stownik... 1979).
Nalezy przy tym pamigtac, ze cos, co nie jest prywatne, nie oznacza, ze od razu staje
si¢ publiczne. Nie kazdy nieogrodzony kawalek trawnika, ktorego wilascicielem jest
samorzad, staje si¢ automatycznie publicznym. Zeby stat si¢ publicznym, musi stuzy¢
wszystkim, lub przynajmniej duzej grupie spotecznej i by¢ dostepny dla wszystkich
(Przestrzen... 2009).
Przez dobra publiczne nalezy rozumie¢ tylko te, ktore z przyczyn naturalnych,
wynikajacych z ich cech fizycznych mogg stuzy¢ zbiorowosci lokalnej lub calemu
spoteczenstwu. Dobra te sa konsumowane egalitarnie przez wszystkich czlonkow
danej zbiorowosci. Najczesciej stosowanymi kryteriami decydujacymi o tym, czy
dobro ma charakter publiczny, czy prywatny, sa:
= Kryterium uzytecznos$ci (spoteczne) — wedlug niego wystgpuje zasadnicza réznica
miedzy korzys$ciami, ktore daje dobro prywatne a korzys$ciami osigganymi z dobr
publicznych. Korzysci z dobra prywatnego ograniczajg si¢ najczesciej do jednej
osoby i jesli ona uzywa dobra prywatnego, to jest ono niedostgpne dla innych osob.
W dostepie do dobr prywatnych wystepuje zjawisko rywalizacji miedzy uzytkow-
nikami danego dobra. W przypadku dobr publicznych rywalizacja nie istnieje, bo
korzystanie z danego dobra umozliwia korzystanie z niego takze innym.

= Kryterium odptatnosci (ekonomiczne) — o charakterze dobra decyduje Zrédto od-
ptatnosci. Dobrami publicznymi sg te dobra, w tym towary, ustugi, ktore sa finan-
sowane przez fundusze publiczne, takie jak budzet panstwa, samorzadu czy inne.
Dobra publiczne tworza konsumpcj¢ zbiorowg spoteczenistwa, ktora jest finanso-
wana z funduszy publicznych. Sg one dostarczane do odbiorcow bezplatnie lub za
czgsciowa odplatnoscia.

Wedtug Samuelsona (1954) dobra publiczne majg nastgpujace cechy: pelnig
funkcje uzytecznosci dla poszczegodlnych osob, nikt nie jest wylaczany z korzysci
wynikajacych z ich uzytkowania, moga by¢ uzytkowane przez bardzo wiele pod-
miotow oraz powigkszenie si¢ liczby uzytkownikéw nie eliminuje mozliwosci ko-
rzystania z danego dobra przez wszystkich uzytkownikow. Jedno z najwazniejszych
zatozen omawiane;j teorii glosi niesprawnos$¢ rynku w dziedzinie sektora publiczne-
go, implikujac podziat towardéw na prywatne i publiczne. Dobra prywatne podlegaja
regule wykluczenia, czyli wylacznej i catkowitej konsumpcji przez osobe, ktora je
nabyta. Ponadto, sa to dobra ograniczone — klienci rywalizuja o nie, gdyz dostgpna
podaz jest mniejsza od zglaszanego popytu. Tymczasem dobra publiczne nie stosujg
si¢ do zasady wykluczenia, podobnie jak nie wystgpuje wspotzawodnictwo o mozli-
wos¢ ich konsumpcji. Potencjalnie mogg one by¢ uzytkowane przez wszystkich zain-
teresowanych (Wesotowska 2004).

Efekty zewngtrzne dobr rynkowych powoduja, ze okreslone towary i ustugi
nie sg wykorzystywane tylko przez nabywcow, ktorzy dokonali ich zakupu, ale takze
przez pozostatych konsumentow, stanowige dla nich korzysc¢ lub tez niekorzysc. Efek-
ty zewnetrzne maja wiec znaczenie zardwno dodatnie, jak i ujemne, zaleznie od oko-
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licznosci. Kolejna kategoria sa dobra merytoryczne — pozadane przez spoteczenstwo
1 wytwarzane we wspolnym interesie jego cztonkow. Te wartoSciowe i zasadnicze
dobra merytoryczne uruchamiaja skomplikowane procesy redystrybucji (Wesotow-
ska 2004, s. 59-60). Dobro publiczne to takie, ktore bedac konsumowane przez jedna
osobe moze by¢ jednoczesnie konsumowane przez innych ludzi, oznacza to, ze jego
konsumpcja nie ma charakteru rywalizacyjnego oraz nikt nie moze by¢ z tej konsump-
cji wykluczony. Teoria dobr publicznych, w swym standardowym sformutowaniu jest
teorig normatywna — podmioty publiczne powinny wytwarza¢ pewne dobra jako do-
bra publiczne, gdyz ich rynkowa alokacja jest niemozliwa. Lokalne dobro publiczne,
to takie, ktore wytwarzane jest na szczeblu lokalnym, petni funkcje uzytecznosci dla
spotecznosci lokalnej i nikt z tej spolecznosci nie moze by¢ wylaczony z jego uzyt-
kowania. Oznacza to, ze lokalne dobro publiczne musi stuzy¢ spolecznos$ci lokalnej
i zaspokajac jej potrzeby. Moze tez by¢ uzytkowane przez wiele podmiotow.

Przestrzen publiczna jest przyktadem lokalnego dobra publicznego, o charak-
terze dobr merytorycznych. Przestrzen publiczna stuzy ogédtowi, jest przeznaczona
i dostgpna dla wszystkich. Jest to obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia
potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontak-
tow spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzen-
ne, a takze, cho¢ nie jest to warunek sine qua non, okre$lony w studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Przestrzen publiczna
jest zatem dobrem wspolnym, stuzacym spotecznosci lokalnej, wykorzystywanym
egalitarnie przez ogo6t obywateli, skad nikt nie jest wykluczony, finansowane przez
fundusze publiczne oraz udostepniane nieodptatnie.

Wzrost konsumpcji indywidualnej poszczegolnych uczestnikéw wspdlnoty,
w tym zapotrzebowania i konsumpcji przestrzeni, nie zaspokoi w petni ich potrzeb,
bo moze prowadzi¢ do powstawania coraz bogatszych enklaw prywatnego dostatku
zanurzonych w zaniedbanej, nieuporzadkowanej i niebezpiecznej przestrzeni wspol-
nej. Mozna nie mie¢ duzo pieniedzy, aby z przyjemnos$cia korzysta¢ z dobrze utrzy-
manych drog, przyjaznych i zachecajacych do spotkan palcow miejskich, wypielegno-
wanych alejek parkowych. Nawet niezbyt zamozny obywatel korzysta, wraz z innymi
mieszkancami miasta, czesto niezaleznie od statusu materialnego, z zasobéw dobra
wspolnego (Majcherek 2011). Wszystkie miasta o najwyzszej jakosci zycia, jak Wie-
den, Zurich, Monachium czy Genewa (Mercer’s 2011), cechuja si¢ wysoka jako$cia
przestrzeni publicznych, ktore wydaja si¢ wazniejsze niz inne sktadowe miasta.

3. Przestrzen publiczna i jej prawne regulacje w Polsce
w dobie transformacji

W ciagu minionych 20 lat pomnazanie prywatnych zasobdw i indywidualne-
go bogactwa nastepowato w Polsce znacznie szybciej niz rozwoj publicznej infra-
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struktury i zasobow zbiorowych, a ekspansja sektora prywatnego byta imponujaca
w porownaniu z marazmem tego publicznego. Nie da si¢ zaprzeczy¢ zroéznicowa-
niu postaw i zachowan zwyktych Polakéw wobec tego, co wlasne (prywatne) i tego,
co publiczne (wspolne). Brak poszanowania dla publicznej przestrzeni i wlasnosci
wspolnej jest rysem charakterystycznym wielu posttotalitarnych stylow zycia i kultur
codziennego (Hristova et al. 2008). Panstwo przy tym moze takie antywspolnotowe
postawy i zachowania zwalcza¢ lub modyfikowaé, a nawet doktrynalnie przeciwsta-
wic si¢ prywacie i egoizmowi, ktore znajduja w nich wyraz (Majcherek 2011). Prze-
miany przestrzeni publicznych i zagrozenia wynikajace z postepujacej prywatyzacji
s3 powszechnym problemem w wielu krajach Europy, zwtaszcza Europy Srodkowej
1 Wschodniej (por. Hristova et al. 2008).

Majac $swiadomo$¢ zagrozen stajacych przed przestrzenig publiczna podjeto
proby administracyjnych regulacji, majacych na celu ochrone i ksztattowanie prze-
strzeni publicznych w krajach postsocjalistycznych, w tym w Polsce. Regulacje
prawne tylko w bardzo ograniczonym stopniu moga wptywac na ksztalt przestrze-
ni publicznej, przy czym prawo de facto ogranicza si¢ jedynie do urbanistycznych
aspektow przestrzeni. Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym Art. 2 ust. 6 definiuje obszar przestrzeni publicznej jako obszar
0 szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci
ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego po-
lozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Buczek 2011). Ustawodawca
zdefiniowal pojecie przestrzeni publicznej i przypisal jej istotne znaczenie. W stu-
dium okresla sie w szczegdlnosci obszary, dla ktérych obowiazkowe jest sporzadze-
nie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow
odrebnych, w tym obszary przestrzeni publiczne;.

Przepisy te niestety sg do$¢ powszechnie pomijane, z wykorzystaniem luk
prawnych. Studia gminne sporzadzane na podstawie Ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r., ktora nie zawierata takich wymagan, nie sg aktualizowane,
za$ bardzo wiele studiow gminnych sporzadzonych od 2003 r. wcale nie wyznacza
obszaréw przestrzeni publicznej lub wyznacza ich bardzo niewiele i czgsto w nie-
atrakcyjnych dla dziatalnosci komercyjnych lokalizacjach (Buczek 2011). Faktycz-
ne obszary przestrzeni publicznej to zwykle rejony bardzo atrakcyjne i pozostajace
W centrum zainteresowania inwestorow nieruchomosciowych, mozna wigc zatozy¢,
ze s3 one celowo nie poddawane obligatoryjnej procedurze planistycznej, umozli-
wiajacej wszystkim zainteresowanym partycypowanie w ich ksztaltowaniu. Sg na-
tomiast nazbyt czesto ksztattowane i przeksztalcane za pomoca arbitralnych decyzji
administracyjnych, czyli decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Liczne ekspertyzy prawne interpretuja przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 Ustawy, jako fak-
tycznie nie wywotujacy obowigzku sporzadzania planéw miejscowych dla obszarow
przestrzeni publicznych (ibidem).
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Spotykane patologiczne praktyki gospodarowania przestrzenig, w tym wyda-
wanie decyzji o warunkach zabudowy w granicach obszarow przestrzeni publiczne;j,
sa zasadniczo sprzeczne z intencjami ustawodawcy i przywotanymi przepisami, kto-
re nadaja przestrzeni publicznej wysoka range w sferze planowania przestrzennego.
Praktyki te sg krytycznie postrzegane przez czes¢ srodowiska urbanistycznego. Re-
akcja na nie jest Karta Przestrzeni Publicznej przyjeta przez Il Kongres Urbani-
styki Polskiej w Poznaniu 4-5.09.2009 r. (Karta... 2002). Karta jest wyrazem troski
o przestrzen publiczng jako o dobro wspolne. Wskazuje na zagrozenia, jakie wyni-
kaja z braku dbatosci o otaczajaca nas przestrzen oraz wytycza pozadane kierunki
zmian w zachowaniach spotecznych i przepisach prawa w tym zakresie. Przestrzen
publiczna jest definiowana w Karcie w kategoriach spoteczno-ekonomicznych i rozu-
miana przez jej autoréw jako dobro wspodlnie uzytkowane, celowo ksztaltowane przez
cztowieka, zgodnie ze spolecznymi zasadami i wartosciami — stuzace zaspokojeniu
potrzeb spotecznos$ci lokalnych i ponadlokalnych. O publicznym charakterze prze-
strzeni decyduje zbiorowy sposob jej uzytkowania. Przestrzen publiczna jest dobrem
majacym nie tylko specyficzne cechy uzytkowe, ale jest miejscem transmisji roznych
produktow materialnych i niematerialnych zaspokajajacych réznorodne potrzeby.
Z tego wzgledu jest dobrem i zasobem o strategicznym znaczeniu dla spotecznos$ci
lokalnych.

Obowigzki panstwa 1 jego wladz publicznych, takze w odniesieniu do prze-
strzeni publicznej, polegaja na przeprowadzaniu dziatan legislacyjnych, planistycz-
nych i organizacyjnych przy wsparciu politycznym, instytucjonalnym i finansowym.
Dziatania te musza gwarantowac rozwdj partycypacji spolecznej w planowaniu spo-
leczno-gospodarczym i przestrzennym oraz procesach decyzyjnych (governance)
przez: udostepnianie spoleczenstwu informacji, uczytelnienie praw gospodarki prze-
strzennej, zintegrowane planowanie przestrzenne, spoleczno-gospodarcze i inwesty-
cyjne (ibidem).

4. Kierunki przemian centrow malych miast
W woj. pomorskim

Przestrzen publiczna odgrywa wazng rol¢ w zyciu i strukturze kazdego miasta,
lecz szczegblnie wazne funkcje petni w matych miastach, gdzie podaz przestrzeni jest
ograniczona, za$ presja lokalnych decydentow czesto znaczna, przy nierzadko ogra-
niczonej $wiadomos$ci obywatelskiej mieszkancow. Przestrzenie te sg zatem czgsto
wynikiem decyzji i gustow pojedynczych oséb — wojtdw, burmistrzow, proboszczow
czy biznesmendw, odzwierciedlajac ich gusta czy marzenia. Wspotczesne procesy
przemian przestrzeni publicznych matych miast wynikaja zaréwno z aspiracji i am-
bicji lokalnych spotecznosci i wladz, a takze z mozliwosci ekonomicznych samorza-
dow i1 mieszkancow. Atrakcyjna przestrzen publiczna moze by¢ przy tym rozumiana
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jako element wzrostu atrakcyjnosci miasta oraz jego wizerunku i przyczynkiem do
podstawowego problemu wigkszo$ci peryferyjnie potozonych miasteczek w woj. po-
morskim — powstrzymania negatywnych trendéw migracyjnych.

Procesy przemian przestrzeni publicznych matych miast, nie tylko w woj. po-
morskiem, ale i w innych regionach Polski, ulegly ostatnio wyraznemu przyspiesze-
niu. Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wiele samorzaddw lokalnych
wystepowalo, czesto z sukcesem, o $rodki przeznaczone na rewitalizacje centrow
miejskich. Warunki technologiczne i organizacyjne, czesto bardzo szczodrego, dofi-
nansowania prac poprawiajacych jako$¢ przestrzeni publicznych w matych miastach,
wplynety w posredni sposob na ksztattowanie form przestrzennych w miastach, sku-
piajac si¢ przede wszystkim na tych, ktore sa akceptowalne i mozliwe do finanso-
wania przez Fundusze Strukturalne lub inne unijne $rodki. W ostatnich kilku latach
nastapita masowa wrecz rewitalizacja rynkow czy centralnych placéw lub skwerow,
gtdwnie za pomoca granitu, kostki Brauna i fontanny.

Punktem wyjscia przeksztalcanych urbanistycznie i spotecznie przestrzeni pu-
blicznych byly zazwyczaj historyczne rynki miast, ze wzgledu na to, ze zdecydo-
wana wigkszos¢ matych miast Pomorza powstala w sredniowieczu. Przestrzenie te
w okresie PRL byty okazjonalnie wykorzystywane jako polityczne agory, zazwyczaj
w czasie manifestacji 1 Maja oraz innych, sporadycznych okazji politycznych. Przez
pozostaty czas praktycznie nie petnity funkcji publicznych, bedac zazwyczaj tylko
gtéwnym skrzyzowanie drog, mniej lub bardziej zaniedbanym i przeros$nigtym par-
kiem (jak w Brusach czy Dzierzgoniu), placem parkingowym (w Miastku, Sztumie,
Gniewie, Skarszewach) lub potaczeniem obu powyzszych funkcji (w Bytowie czy
Nowym Stawie).

Wiele z lokalnych samorzadow Pomorza, bedac praktycznie w kazdym przy-
padku animatorem i inicjatorem przemian przestrzeni publicznych, czerpie wzorce
z do$wiadczen duzych miast, przede wszystkim Gdanska, Sopotu oraz Gdyni, chcg
si¢ do nich upodobni¢, wierzac ze kopiujac w mniejszej skali odnoszace sukcesy roz-
wigzania, uda si¢ im wlasne, zapomniane czgsto przestrzenie ozywic i uspotecznic.
Istnieje tez raczej powszechna opinia, ze zrewitalizowane centra przyciaggng inwe-
storow i nowych mieszkancow, ograniczajac lub powstrzymujac negatywne proce-
sy spoteczne i gospodarcze. Wspotczesnie mozna wyrdznic cztery zasadnicze, cho¢
czesto zachodzace na siebie i potaczone przestrzennie i funkcjonalnie, procesy za-
chodzace w centrach matych miast woj. pomorskiego: sakralizacje, historyzacje, es-
tetyzacje 1 animacjg.

Sakralizacja nalezy do najbardziej wyrazistych i dynamicznych proceséw spo-
leczno-przestrzennych, wystepujacych praktycznie w kazdym z matych miast woje-
wodztwa. Wiele z jej przejawow ma charakter historyczny i zwiagzana jest z aktyw-
noscig poprzednich pokolen. Sakralizacja na poziomie urbanistycznym przestrzeni
zazwyczaj objawia si¢ figurg Chrystusa, Maryi, Jana Pawta II lub krzyzem, ale takze
centralnie potozonymi terenami i budynkami kos$cielnymi. Praktycznie kazde mate
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miasto Pomorza ma centralnie zlokalizowany co najmniej gtaz ku czci Jana Pawla
IT (Nowy Staw) lub Chrystusa Krola (Bytow, Brusy). Dodatkowo, czasowa spora-
dycznos¢ wykorzystania funkcji sakralnej ograniczona jest zazwyczaj do rytuatow
i $wiat, odbywajacych si¢ kilka razy w roku, w tym w dniu Bozego Ciata, ale tak-
ze Niedzieli Palmowej, nabozenstw majowych i innych waznych $wiat koscielnych.
Proces sakralizacji przestrzeni publicznej ma przy tym tendencje do zawlaszczania
i ograniczania innych funkcji, wnikajacej zazwyczaj z roszczeniowej postawy przed-
stawicieli kosciota, czego przyktadem moze by¢ zakaz funkcjonowania punktéw
sprzedazy alkoholu w poblizu kos$ciotow, czy glosy sugerujace wylaczanie nowej
fontanny na rynku w Bytowie w czasie mszy.

Historyzacja jest czgsto §cisle potaczona z sakralizacjg — wiele sakralnych form
przestrzeni przybiera historyzujace czy archaizujace ksztalty. Wynika ona z ogol-
nie konserwatywnych postaw mieszkancow i decydentow, za§ odwotywanie si¢ do
pewnej, ‘lepszej’ przesziosci w niepewnych czasach postmodernizmu, wydaje si¢
by¢ powszechna praktyka nie tylko w malych miastach. Proces ten przejawia si¢
w stylizowanym, pseudohistorycznym stylu zabudowy (np. na rynku w Cztucho-
wie czy Nowym Stawie) oraz meblach miejskich. Jak pisze Baker (2003), w takich
procesach przesztos¢ wptywa lub nawet dominuje nad terazniejszoscia, zwlaszcza
w spoleczno$ciach nakierunkowanych na tradycje (Riesman et al. 2001). Zapamig-
tywanie i reprezentacja przesztosci wykazuja wyrazna tendencje do minimalizacji
zlozonosci zachodzacych wspotczesnych procesow, opierajac si¢ przede wszystkim
na doswiadczeniu przesztosci jako spdjnego i jednolitego stanu (Baker 2003). Do-
datkowym przejawem historyzacji, popularnej w spoleczenstwach zorientowanych
ku przesztosci jest stawianie pomnikow ku czci dawnych wydarzen i/lub bohaterow
lub ogdlniej — pielegnowanie przesziosci, czego wydaja si¢ doswiadcza¢ wszystkie
mate miasta Pomorza. Historyzacja ma cechy hibernizujace przestrzen, powodujace
zatrzymanie lub zamrozenie okreslonego, historycznego stylu, i ciaggte odwotania do,
nie zawsze chlubnej, przeszlosci. Takie zahibernowane, ‘historyczne’ przestrzenie
bywaja atrakcyjne dla turystow (jak np. w Gniewie czy na Helu), ale rzadko utatwiaja
sprawne funkcjonowanie nowoczesnych spotecznosci lokalnych.

Estetyzacja moze by¢ rozumiana jako niewatpliwa przeciwwaga do wyzej
omoOwionego procesu historyzacji i jest utozsamiana z pewna forma nowoczesno-
$ci 1 przejawem modernizacji. Proces ten staje si¢ szczegdlnie popularny w ostatnich
kilku latach i jest reprezentowany przez ‘nowoczesne’ i/lub ‘urocze’ elementy malej
architektury, ale niemal nigdy nowoczesne budynki. Specyficzng forma tej ‘estetycz-
nej rewolucji w matych miastach’ jest popularnos¢, cho¢ nieco juz gasnaca kostki
Brauna, nazywanej Polbrukiem, pokrywajacej niemal wszystkie zrewitalizowane
na przetomie XX i XXI w. centralne place i skwery Pomorza. Najbardziej popular-
nym w ostatnich 5 latach procesem i szczytem marzen wielu lokalnych decydentow
i mieszkancow jest nowoczesna fontanna, najchetniej wyplywajaca z poziomu ulicy
i skoordynowana z muzyka oraz oswietlenie. Ta ‘fontannizacja postmodernistyczna’
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w matych miastach woj. pomorskiego rozpoczeta si¢ 1 lipca 2006 r. kiedy to bur-
mistrz Czerska, w 80. rocznic¢ nadania Czerskowi praw miejskich, uroczyscie uru-
chomit fontanng. Wkrotce, checac powtdrzy¢ sukces Czerska otwarto podobne, choé¢
inne, fontanny w pobliskich Ko$cierzynie i Bytowie.

Animacja polega na ozywianiu centralnych przestrzeni miast przez wprowa-
dzenie funkcji i formy sprzyjajacej aktywnosci miejsc, w tym takze codzienne;.
Ozywienie funkcjonalne centralnych placow i ulic jest mozliwe przez wprowadzenie
funkcji rekreacyjnych i rozrywkowych, ale takze festynow czy jarmarkow. Proces
animacji i ozywienia przestrzeni publicznych zwykle rozpoczynat si¢ od karczowa-
nia i cywilizowania zieleni miejskiej, aby zastapi¢ skwerek minitargowiskiem (w No-
wym Stawie), kawiarniami (Bytow) czy ogrodkami piwnymi (Puck).

Nasladowanie wielkich salonow wielkich miast moze by¢ przejawem lokalnych
ambicji i kompleksow. Wiele z tych ‘salondw matomiejskich’ wydaje si¢ przypomi-
nac salon u panstwa Dulskich z powiesci Gabrieli Zapolskiej — kosztownie urzadzo-
ny, reprezentujacy ’panskie’ ambicje, lecz czg¢sto mato uzywany. Wiele z tych prze-
strzeni nie tworzy zyjacych, codziennych gwarnych miejsc, lecz raczej od$§wigtne,
opustoszate place. Aktywno$¢ zastgpuje statyka, za$ zamiast poszukiwan aktywiza-
cji miejsc, preferowana jest ich hibernacja, jakby ‘oszczgdzanie’ kosztownej i nowej
inwestycji. Lokalne wladze czesto wydawaty sie waha¢ migedzy ‘salonizacja’ i hiber-
nacja centrow a ich codziennym wykorzystywaniem.

Whioski koncowe

Przestrzen moze by¢ rozumiana jako swoista reprezentacja spotecznosci lokalnej,
za$ forma 1 wykorzystanie przestrzeni reprezentuja relacje wtadzy i wydarzenia histo-
ryczne, mozliwos$ci, wartosci, potrzeby, ambicje, marzenia i obawy, wyrazane przez lo-
kalny system semiotyczny. Przestrzen miejska powstaje jako efekt obiektywizacji sys-
temow wartos$ci 1 form wspdtpracy migdzy cztonkami spoteczenstwa, za$ nieustanne
interakcje miedzy kreatorami i odbiorcami znaczen tworza realne wymiary przestrzeni
publicznej. Dobrze urzadzona przestrzen publiczna i obecno$¢ lokalnej infrastruktu-
ry maja zasadniczy wplyw nie tylko na warto$¢ nieruchomosci mieszkaniowych, ale
takze na szeroko rozumiang jako$¢ zycia. Aby przestrzen miejska byta dobrg prze-
strzenig publiczng nalezatby wprowadzi¢ relatywnie wiele funkcji oraz ktas¢ nacisk
na wielokierunkowos$¢ dziatan i aktywnos$ci — przestrzen zahibernowana nie bedzie
nigdy prawdziwie publiczna. Przestrzenie codziennej uzytecznos$ci majg szans¢ staé
sie¢ w miare trwalymi przestrzeniami publicznymi, pelniagcymi swe publiczne funkcje.
Miejsce oferujace atrakcyjne przestrzenie dla zroznicowanych grup uzytkownikow,
w tym w r6znych grupach wiekowych, pici i klas spotecznych moze przyczynia¢ si¢ do
przestrzennej integracji i tworzy¢ podstawy do utozsamiania si¢ z miejscem, przestrze-
nig i miastem. Atrakcyjna przestrzen publiczna, zar6wno w swym architektonicznym,
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jak i1 spotecznym wymiarze, moze sta¢ si¢ czasami jedynym miejscem spajajacym
mieszkancow miasteczka w lokalna spotecznos$¢ obywateli.

Wspoélczesnym i narastajagcym problemem wielu miast, w szczegélno$ci ma-
tych, jest zaniedbanie tego, co wspolne w stosunku do tego, co prywatne. To wia-
$nie miedzy prywatnym a publicznym rozgrywa si¢ zasadnicza czgs¢ wspotczesnego
dyskursu przestrzeni publicznej. Szukanie kompromisu, zarowno w relacjach pry-
watne — publiczne, ale takze w konfliktach funkcjonalnych czy spotecznych — co
jest kwintesencja zycia miejskiego — w najbardziej chyba wyrazny sposob swiadczy
o tworzeniu ‘miejskiego stylu zycia’, bazujacego na nieustannych umowach spotecz-
nych i nigdzie chyba nie uwidaczniajacych si¢ wyrazniej niz w przestrzeniach pu-
blicznych. Przestrzen publiczna miast jest de facto przestrzenia transmisji (Karta...
2002) wartosci, stylow zycia i funkcji, transmisji migdzy miastem a jego otoczeniem,
miedzy wladza a obywatelami i miedzy ré6znymi grupami uzytkownikow.
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