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Abstract: Sustainability and Sustainable Development. The first at all, the paper explains
the meaning of the term sustainability as a condition for keeping of natural capital assets
for next generations and its impact on the sustainable development character. The second,
it has been showed, how as strong and weak sustainability as sustainable development are
understood in the mainstream and heterodox economics. And, the third, the work shows the
main contemporary conditions and obstacles for implementation of sustainable development
by present generation.

Key words: Ecological economics, environmental economics, natural capital, sustainability,
sustainable development.

Wstep

Rozwdj zrownowazony (RZ) jest koncepcja powstata w odpowiedzi na wy-
zwania XXI w., oparta na mysleniu systemowym, pozwalajagcym zrozumie¢ zwigzki
migdzy przyroda a gospodarka i spoteczenstwem w sytuacji globalnego kryzysu eko-
logicznego, putapki energetycznej oraz dramatycznych kwestii spotecznych. Za po-
dazaniem ku RZ przemawia §wiadomos$¢ przysztych probleméw zwigzanych z przy-
roda i jej zasobami, gospodarkg i spoteczenstwem. Wynika ona z tego, ze powielanie
obecnych trendéow rozwoju jest nie do utrzymania w nieodleglej perspektywie. RZ
stanowi dzi§ nieodlaczny element nie tylko polityki ekologicznej, lecz takze polity-
ki spoteczno-ekonomicznej i ré6znych strategii rozwoju na szczeblu globalnym, pan-
stwowym, regionalnym i lokalnym. Koncepcja RZ jawi si¢ jako teoretyczna i prak-
tycznie uzyteczna podstawa zielonej gospodarki czy zielonego kapitalizmu, ktory
miatby wychodzi¢ poza egoistyczne interesy i utarte miary wzrostu na rzecz wartosci
spotecznych i ekologicznych.

Rozwoj zrownowazony (sustainable development) jest przedmiotem szczegol-
nego zainteresowania ekonomii ekologicznej (ecological economics — EE). Specy-
ficzne podejscie prezentuje neoklasyczna ekonomia $rodowiska i zasobow natural-
nych (environmental and resources economics — ERE). RZ jest obecny w analizie
wielu kierunkow ekonomii heterodoksyjnej, jak np. ekonomia neoinstytucjonalna
(neoinstitutional economics — 1E), ekonomia postkeynesowska (post-Keynesian eco-
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nomics — PKE), ekonomia behawioralna (behavioral economics), czy tez kierunkow
zblizonych do ekonomii gtéwnego nurtu, jak np. nowa ekonomia instytucjonalna
(new institutional economics — NIE), nowa ekonomia keynesowska (new Keynesian
economics). Istotny wktad wnosza takze nauki o zarzadzaniu. W szczegolnosci he-
terodoksja i nauki o zarzadzaniu wskazujg na znaczenie instytucji, partycypacji spo-
tecznej, czynnikow sytuacyjnych, etyki i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Po-
wstajg nowe dyscypliny, ktore od poczatku biorg RZ za przedmiot zainteresowania.

Celem opracowania jest wyjasnienie istoty trwatosci i jej znaczenia dla katego-
rii rozwoju zrownowazonego oraz pokazanie, jak trwatos$¢ i rozwoj zrbwnowazony sg
postrzegane w wazniejszych dyscyplinach nauk ekonomicznych. W dalszym planie
zarysowane sg kluczowe warunki i przeszkody wdrozenia RZ na obecnym etapie
rozwoju cywilizacyjnego.

1. Trwalos¢ jako warunek zachowania kapitalu naturalnego

Zasadnicze znaczenie dla RZ ma podstawowy jego filar, na ktérym si¢ opiera,
tj. trwato$¢ (sustainability), czyli etyczne i fizyczne warunki zachowania kapitatu
naturalnego. Etyczne ograniczenia korzystania z kapitalu naturalnego obejmuja spra-
wiedliwo$¢ miedzypokoleniowg i wewnatrzpokoleniowg oraz sprawiedliwos¢ wobec
bytéw nieosobowych. Natomiast fizyczne ograniczenia to stosunek do substytucyj-
nosci kapitatu naturalnego z pozostatymi formami kapitatu oraz stosunek do nieod-
wracalno$ci procesow.

Nie ma zgody w literaturze, co do tego, czy kategoria trwatosci jest obiektywna,
czy subiektywna. Wigkszos$¢ autorow uwaza, ze trwatos¢ jest kategoria subiektywna,
poniewaz mozliwe sg rdézne stopnie trwalosci [Hueting, Reijnders 1998]. Subiekty-
wizm jest poparty tym, ze spoteczenstwa jako takie podlegajg systematycznej prze-
mianie, w ktdrej zmieniajg si¢ interesy i warto$ci, a wigc sg to kategorie wzglednie
niestabilne. Na subiektywizm moze wptywac tez to, ze przyjmowane zalozenia trwa-
losci 1 koncepcje strategii rozwoju zrownowazonego uwzgledniajg przede wszystkim
preferencje tych, ktérzy nad nimi pracujg [Lambrecht, Thierstein 1998].

Od stopnia trwatosci zalezy to, czy akcentowane sg bardziej problemy przyrody
czy tez gospodarki lub spoteczenstwa. Trwalo§¢ w dyscyplinach ekonomicznych o od-
chyleniu ekologicznym i kierunkach heterodoksyjnych uznawana jest za gloéwne kryte-
rium rozwoju, natomiast w ekonomii gtéwnego nurtu (odchylenie ekonomiczne) trakto-
wana jest tylko jako jeden z elementow pozadanej $ciezki rozwoju [Stavins et al. 2003].

Troskliwe podejscie do kapitatu naturalnego oraz opowiedzenie si¢ za wysokim
stopniem trwatosci stanowi niezaprzeczalny wktad EE do promocji RZ. Kategoria kapi-
tatu naturalnego obecnie zostata przejeta juz przez ERE i inne nauki spoteczno-ekono-
miczne. Mimo ewolucji utrzymuja si¢ jednak réznice w podejsciu do kapitatu naturalne-
go, poniewaz poszczegolne dyscypliny przypisuja mu odmienne wasciwosci i funkcje.
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EE i zblizone do niej dyscypliny wyraznie rozgraniczajg kapitat naturalny od
kapitalu wytworzonego przez cztowieka i kapitatu ludzkiego. Natomiast ERE i inne
kierunki nurtu gtéwnego nie podkreslaja tych roznic. W ERE wystepuje konwencjo-
nalne rozumienie kapitatu tgcznego. Obejmuje on trzy typy kapitatu, a mianowicie:
e wytworzony przez cztowieka — fizyczny (budynki, urzadzenia, infrastruktura, itp.);
e ludzki (praca, wyksztalcenie, wiedza i umiejetnosci);

e naturalny (ziemia, inne zasoby naturalne, zdolno$¢ asymilacyjna srodowiska) [ Pe-
arce, Atkinson 1998].

W ERE s3g to czynniki produkcji z cechg substytucji. Kapitat naturalny jest ro-
zumiany jako jeden z wielu zamiennych zasobow, ktéry moze by¢ odnawiany w po-
dobny sposéb, jak kapitat fizyczny i praca. W EE hierarchia typow kapitatu wyglada
nastepujaco:

e naturalny — ziemia, ekosystemy, zasoby mineralne i inne elementy porzadku na-
turalnego;

e ludzki — zasoby pracy ludzkiej, wiedza, umiejetnosci, technologie, kultura, sto-
sunki migdzyludzkie, organizacja spoteczenstwa, instytucje, zasady i normy;

e wytworzony przez czlowieka — fizyczny [Costanza 2001; Hediger 1999; Pearce,
Atkinson 1998].

W EE najwazniejszy jest kapital naturalny. Jednak w EE szczegdlng wagg nada-
je tym jego elementom, ktore tworzg ekosystemy. Ranga ekosysteméw wynika z ich
funkcji. Ekosystemy $wiadczg bowiem ustugi ekologiczne niezbgdne do utrzymania
zycia na ziemi oraz potrzebne do produkcji i konsumpcji.

Bogata game ustug ekologicznych rdznie si¢ systematyzuje [Groot et al. 2002;
Swaney 2003]. Jednym z wazniejszych kryteridw podziatu tych ustug sg ich funkcje,
a mianowicie:

— ushugi ekologiczne podtrzymujace zycie (life supporting environmental services), tj.
ustugi niezbedne do podtrzymania wszelkiego zycia i regeneracji ekosystemow;

— ustugi umozliwiajace samoregulacj¢ systemow, ktore utrzymuja ich zdolnosé wo-
bec zewngtrznych szokdw;

— inne ustugi, ktore oddziatujg na jakos$¢ zycia, ale nie determinujg przetrwania lub
reprodukcji ekosystemow (np. rekreacyjne, estetyczne) [Collados, Duane 1999].

Podzial ten podkresla zréznicowang wage poszczegdlnych grup ustug ekolo-
gicznych.

W rezultacie kapital naturalny w EE nie stanowi jednolitej kategorii. Elementy
kapitalu naturalnego — w najbardziej uogoélnionym ujeciu — sg roznicowane na ak-
tywa wazne i aktywa mniej wazne, jako kapitat krytyczny i1 pozostaty (critical and
non-critical natural capital) [Collados, Duane 1999].

Warunki zachowania catosci Iub czgsci aktywow kapitatu naturalnego okre-
$laja stopien trwatosci. W EE przyjmuje si¢ co najmniej ograniczong substytucj¢ ka-
pitatu krytycznego z kapitatem fizycznym i ludzkim. Zasadniczo jest to warunek
stalo$ci sumy kapitalu naturalnego ekosystemow, czyli statos¢ kapitatu krytycznego.
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Odpowiada to trwalo$ci mocnej (strong sustainability). W restrykcyjnej koncepcji
Daly’ego zaktada si¢ ograniczenie uzytkowania catego kapitatu naturalnego. Ozna-
cza to, ze migdzy kapitatem naturalnym a innymi typami kapitalu nie ma miejsca
na substytucje [Boyce 2001]. Odpowiada to trwatos$ci bardzo mocnej (very strong
sustainability). Trwalo$¢ staba (weak sustainability) — charakterystyczna dla ERE —
to stato§¢ sumy kapitalu naturalnego, ludzkiego i wytworzonego przez cztowieka
[Zylicz 2004, s. 197-198]. Trwato$¢ w teorii neoklasycznej zaktada, ze kapitat wytwo-
rzony i naturalny sg substytutami, a utrata elementow kapitatu naturalnego moze by¢
kompensowana korzysciami ptynacymi z kapitatu wytworzonego przez cztowieka
i kapitatu ludzkiego [Rennings, Wiggering 1997].

2. Postrzeganie rozwoju zrownowazonego w ekonomii

RZ nie stanowi jednolitej 1 $cisle zdefiniowanej kategorii. Jest to koncepcja
zmieniajgca si¢ w czasie 1 przestrzeni o réznym zakresie przedmiotowym oraz od-
zwierciedlajaca roznice systemow wartosci. Wazna jest takze pozycja, z jakiej si¢
definuje RZ. Migdzy RZ opartym na trwato$ci slabej i mocnej istnieje pole dla kon-
cepcji bardziej umiarkowanych.

Wyjsciowa definicja RZ z raportu Brundtland z 1987 r. (path of human progress
which meets the needs and aspirations of the present generation without compromi-
sing the ability of future generations to meet their own needs) jest ujeciem uogol-
nionym i oznacza ,,zaspokojenie potrzeb i aspiracji dzisiejszego pokolenia w sposob,
ktory nie ogranicza mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztym pokoleniom” [Estes
1993]. W istocie jest to podej$cie normatywne, stanowigce probe pogodzenia interesow
obecnego pokolenia z interesami przysztych pokolen, jak rowniez majace na uwadze
rozw0j spoleczny przez odniesienie si¢ do powigzania rozwoju z eliminacjg ubostwa.
Definicja ta jednak jest pozbawiona konkretno$ci i wartosci uzytecznej wskazowki,
jak nalezy ksztaltowac¢ cele polityki ekologicznej w nawigzaniu do celow polityki go-
spodarczej i polityki spotecznej. W praktycznym wymiarze na potrzeby operacyjne
i wdrozenia konieczne jest wigksze precyzowanie istoty, zakresu i zasad RZ.

Wedhug polskiego prawa ochrony $rodowiska rozwoj zrownowazony to ,.taki
rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan po-
litycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwato$ci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub
obywateli, zarowno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”. Definicja ta
ma cechy konkretno$ci i dobrze oddaje istot¢ RZ.

Jak dotad, nie udato si¢ uzgodni¢ jednolitej definicji RZ. Obecnie na Swiecie
funkcjonuje co najmniej 200 réznych definicji i interpretacji RZ od skoncentrowa-
nych na rozwoju spoleczno-ekonomicznym, a pomniejszajacych problemy ekologicz-
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ne do definicji ogniskujacych nacisk na problemach ekologicznych, a ignorujacych
aspekty rozwoju gospodarczego i spotecznego. Stanowi to istotny problem nie tylko
poznawczy, lecz takze praktyczny, poniewaz RZ moze by¢ rozumiany i interpreto-
wany na wiele sposobow, a realizowane polityki i strategie rozwoju moga zawierac
rozne tresci i zmienny zakres przedmiotowy. Takze proby uzgodnienia praktycznych
zasad zakresu strategii RZ nie prowadza do zmniejszenia tych roznic. Wieloznacz-
no$¢ postrzegania RZ przejawia si¢ nie tylko w strategiach RZ, lecz takze na gruncie
teoretycznym w naukach spoteczno-ekonomicznych, przyrodniczych i technicznych.
Ta wieloznaczno$¢ ma tez duze implikacje dla edukacji ekologiczne;.

RZ w ekonomii ekologicznej. EE wniosta wielki wktad do definiowania trwa-
losci 1 jako taka jawi si¢ opoka rozwoju zrownowazonego. Wktad ten w aspekcie
teoretycznym i normatywnym jest niemozliwy do podwazenia i pominigcia przez
dyscypliny pokrewne.

EE, wybierajac trwato$§¢ mocng lub bardzo mocng, zdecydowanie ktadzie na-
cisk na trwato$¢ ekologiczng. Analiza trwatosci w EE obejmuje wielopokoleniowy
horyzont. EE reprezentuje odchylenie ekologiczne, oparte na zasadach przeptywow
fizycznych, odrzucajace uzytecznos¢ i preferencje spoteczne, jako bledne z powodu
prezentyzmu [Daly 2002]. EE patrzy na gospodarke przez pryzmat tzw. ekologiczne-
go odcisku stopy ludzkiej (ecological footprint) [ Wackernagel, Rees 1997]. Oznacza
to konieczno$¢ utrzymania dziatalnosci cztowieka w granicach istniejacych aktywow
ekologicznych, sprawiedliwg dystrybucj¢ migdzy pokoleniami i migdzy gatunkami
oraz efektywna alokacj¢ zasobow [Norton ef al. 1998].

RZ w ekonomii §rodowiska. Podejscie pragmatyczne oferuje ERE, ktora kon-
centruje si¢ na trwalosci ekonomicznej i wzroscie gospodarczym. ERE definiuje RZ
w warunkach stabej trwatosci zaktadajacej, ze kapitat naturalny i kapital fizyczny
sg substytutami. Jedynie trwalos¢ staba, w ktorej kapital naturalny moze by¢ zaste-
powany kapitalem wytworzonym, umozliwia wzrost gospodarczy i rozwoj zrowno-
wazony.

Waznym czynnikiem procesow dostosowawczych w ERE jest postep tech-
niczny i innowacje warunkowane wzrostem gospodarczym. Istotnymi argumentami
ekonomii $rodowiska sg wnioski z ekologicznej krzywej Kuznetza (environmental
Kuznets curve — EKC), czyli hipotezy, ze relacja migdzy dochodem per capita a zu-
zyciem kapitatu naturalnego i rozmiarami emisji zanieczyszczen ma ksztatt odwro-
conej litery U. Przy niskim dochodzie obcigzenie srodowiska rosnie w $lad za wzro-
stem dochodow, a po przekroczeniu pewnego poziomu ma tendencje malejaca!. Moze
to oznaczaé, ze wzrost gospodarczy:
® nie zawsze jest szkodliwy, poniewaz osiggnig¢cie pewnego poziomu rozwoju moze

zmniejsza¢ degradacje Srodowiska,

! Carson [2010] przytacza opini¢ Robinsona sumujaca popularny punkt widzenia zwolennikow
wzrostu gospodarczego pod wymownym tytutem Growth is the key to protecting the environment, not
its enemy w Sydney Morning Herald z 9.09.2008 .
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o moze stymulowac rozwoj technologii niskoemisyjnych i oszczedzajacych zasoby
naturalne oraz prowadzi¢ do szybszej wymiany ,,brudnych” technologii.

Z kolei wyzsze dochody oznacza¢ moga wzrost popytu na dobra ekologiczne i do-
bre $rodowisko oraz wypychanie z gospodarki ,,brudnych” sektorow [Jezowski 2012].

Pod wptywem krytyki nastepuje ewolucja podejscia ERE do kapitatu natural-
nego. ERE zarzuca si¢ utozsamianie wzrostu z rozwojem zrownowazonym, koncen-
tracje uwagi na optymalizacji negatywnych efektow zewnetrznych przez zastosowa-
nie instrumentéw ekonomicznych [Jezowski 2001; Stewen 1998]. Ta optymalizacja
nie bardzo pasuje do RZ, zwlaszcza w zakresie sprawiedliwosci migdzypokolenio-
wej, poniewaz efekty zewnetrzne tak czy inaczej zawsze majg wpltyw na przyszle
pokolenia. Chociaz na pewnych polach ERE ma braki, to jednak nalezy uzna¢, ze
ma ona niezaprzeczalny dorobek w dziedzinie ekonomicznej regulacji §rodowiska
i metod jego wyceny.

Znamionami ewolucji ERE jest uwzglednienie m.in.: zmian jako$ciowych, nie-
odwracalnosci, dtugiego okresu oraz zwrdcenie wickszej uwagi na komplementar-
no$¢ aktywow naturalnych i fizycznych. ERE uznajagc wagg kapitatu naturalnego,
zmienia si¢ i nie chce pozosta¢ martwa dyscypling Na dowod modernizacji podej$cia
mozna przytoczy¢ sugestie Ayresa, ktory formutuje racjonalne zalecenia dtugookre-
sowej trwatosci. Wymaga ona oparcia wzrostu gospodarczego bardziej na ustugach
i mniejszego uzaleznienia od produktéw materialnych i zasobow naturalnych w po-
rownaniu z przesztoscig. To oznacza — wedlug niego — Zze wzrost bedzie bardziej
zalezny od kapitatlu i pracy, ktore sa w nadmiarze, a nie od zasobow naturalnych,
ktorych bedzie coraz bardziej brakowac [Ayres 1998].

W sukurs ERE przychodzi NIE i nowa ekonomia keynesowska. W obu tych
kierunkach RZ i trwalo$¢ sg interpretowane w kategoriach ekonomicznych. NIE
uznaje wptyw instytucji na zachowania oraz bada koszty transakcyjne. Niemniej
jednak jej analiza RZ jest podej$ciem iloSciowym i opiera si¢ na zalozeniach neokla-
sycznych, a wigc niewiele rdzni si¢ od rygoryzmu ERE. To, co jg odréznia, to interdy-
scyplinarno$¢, uwzgledniajaca prawo, socjologie i histori¢ 1 dziedzictwo kulturowe.
Problemy RZ w nowej ekonomii keynesowskiej w skromnym wymiarze podejmuje
przede wszystkim J. Stiglitz.

RZ w innych kierunkach ekonomii heterodoksyjnej. Maksymalizm EE i mi-
nimalizm ERE staty si¢ zarzewiem ewolucji tradycyjnych kierunkéw ekonomii hete-
rodoksyjnej (ekonomia neoinstytucjonalna, postkeynesizm, ekonomia behawioralna)
i czynnikiem tworzenia si¢ nowych kierunkéw ekonomii. W heterodoksji nacisk kta-
dzie si¢ na czynniki behawioralne i sytuacyjne, a nie tylko na czynniki ekonomiczne
i technologiczne. Kierunki heterodoksyjne (w tym réwniez EE) preferuja w analizie
podejscie jakosciowe i nieobcey jest im eklektyzm metodologiczny.

Z tradycyjnych kierunkéw nalezy wyrdzni¢ przede wszystkim neoinstytucjona-
lizm z tworzacg si¢ rownolegle ekonomig ewolucyjng oraz postkeynesizm. IE nie odze-
gnuje si¢ od badania czynnikéw ekonomicznych, technologicznych, spotecznych, kul-
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turowych 1 instytucjonalnych, uznajgc wzajemne ich wspoétzaleznosci. W IE przyjmuje
sie, ze w systemie ekonomicznym duza rolg¢ odgrywaja instytucje. Przez reguty funkcjo-
nowania biznesu i gospodarstw domowych, kreatywnos¢, edukacje i uczenie si¢ wpty-
waja one na zmiany technologiczne, a w rezultacie posrednio na wzorce produkcji i kon-
sumpcji. Wzorce konsumpcji sg takze warunkowane w sposob bezposredni edukacjg
i kulturg. W IE przyjmuje si¢ za Veblenem, ze zwyczaje i zachowania sg uwarunkowane
doswiadczeniami [Marechal 2009; Matutinovi¢ 2007]. IE, podobnie jak PKE, odchodzi
od modelu racjonalnego wyboru na rzecz ograniczonej racjonalnosci. Waznymi punkta-
mi zainteresowan IE sg dobra wspdlne oraz wartosci i koszty spoteczne.

Zastugi IE dla promocji RZ s3 niezaprzeczalne. Postkeynesizm nie doréwnuje
neoinstytucjonalizmowi na polu analizy RZ [Mearman 2005a]. W PKE hamulcem
zainteresowania analizy RZ jest postrzeganie — podobnie jak w ekonomii gtéwnego
nurtu — konfliktu migdzy wzrostem gospodarczym a srodowiskiem. Uwaga na wzro-
$cie, pelnym zatrudnieniu i bezpieczenstwie socjalnym ogranicza to zainteresowanie
[Courvisanos 2005; Mearman 2005b]. PKE zajmuje si¢ glownie tadem gospodarczym
i spotecznym, wigc ma wyrazne nachylenie makroekonomiczne, natomiast IE skta-
nia si¢ do uje¢ mezzo-, sektorowych i strukturalnych [Forstater 2004, s. 2].

Nadzieje wigze si¢ z postgpami w ekonomii behawioralnej, ktora bada procesy
podejmowania decyzji, zachowan konsumentdéw i wartosciowania dobr, wyjasniajac
prawdziwe przyczyny dokonywanych wyborow, odchylenia od logiki ekonomii (w
tym zachowania altruistyczne). Ekonomia behawioralna uznaje granice racjonalno-
$ci, uwzglednia w analizie czynniki psychologiczne, heurystyke dostepnosci, zako-
twiczenie i inne anomalie. Wprawdzie najwicksze sukcesy $wigci ona w dziedzinie
finansow, to jednak wnioski z badan behawioralnych sg przydatne do zarzadzania
srodowiskiem i polityki ekologiczne;j.

W nowym kierunku ekologicznej ekonomii politycznej uwzglednienia si¢ teo-
ri¢ wladzy, problemy pracy i role instytucji politycznych, zwtaszcza lokalnych. Zale-
ca si¢ odejscie od obiektywnego paradygmatu ERE oraz odrzucenie neoklasycznego
rachunku ekonomicznego. Nowym elementem jest uwzglednienie przestrzeni samo-
rzadu i panstwa. Dlatego tez istotne znaczenie maja reformy instytucji oraz rozwoj
spoleczno-gospodarczy. Dyscyplina zaktada holistyczne widzenie kapitatu natural-
nego, spolecznego i fizycznego. Jedna z rekomendacji ekologicznej ekonomii poli-
tycznej, wspierajaca EE, jest zielona gospodarka.

Z kolei ekonomia socio-ekologiczna przyjmuje, ze cztowiek jest czescig natury,
a nie tak jak w EE elementem wyobcowanym. Jednak nie jednostka jest przedmiotem
rozwazan — wazniejsze sa grupy spofeczne i spoteczenstwo. Dyscyplina uwzglgdnia
wartosci etyczne jednostek oraz kulture organizacyjng, zwlaszcza organizacji rza-
dowych i samorzadowych, a takze procesy uczenia si¢ indywidualnego i grupowego.
Przyktada si¢ wielka wage do wiedzy spolecznej, ksztalttowanej przez partycypacje
i praktyczne dziatanie w zespotach, edukacj¢ ekologiczng, szkolenia i otwarte dyskusje.
Wiedza spoteczna bowiem stwarza warunki do poprawnego wartosciowania dobr eko-
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logicznych. Jej brak zaniza te wyceny [Farber et al. 2002]. Wiedza i partycypacja spo-
feczna mogg takze dobrze przystuzy¢ si¢ wypracowaniu, akceptacji i realizacji roznych
strategii RZ. Ogniskiem zainteresowan tej dyscypliny jest trwalos¢ spoleczna, ktdra ma
lepiej wyjasnia¢ zachowania ekonomiczne i spoteczne, a przez partycypacyjne procesy
dochodzenia do RZ pozwoli¢ unikna¢ konfliktow [Cameron 1997; Gale 1998].

Najnowsza dyscypling heterodoksji jest ekonomia rozwoju zrownowazonego
(nachhaltige Okonomie, sustainable development economics). W zamiarze ma by¢
to takze podejscie holistyczne, wykorzystujace dotychczasowy dorobek nauk eko-
nomicznych (zwlaszcza EE) i §cisle ukierunkowane na analiz¢ RZ [Rogall 2010].
Trudno jednak podda¢ ocenie jej dorobek ze wzgledu na niewielka liczbe publikacji.
Pojawiaja si¢ tez glosy, ze jest ona przedwczesnym pomystem wynikajacym z mody
na innowacje, takze terminologiczne [Gorka 2010].

Nowe dyscypliny probuja racjonalnie wykorzysta¢ dorobek EE i ERE przez
redefinicje relacji kapitatu naturalnego z kapitalem ludzkim i fizycznym. Polami
ich zainteresowania staje si¢ polityka, instytucje publiczne, organizacje i kultura or-
ganizacyjna oraz grupy spoteczne. Tu obok trwatosci ekologicznej i ekonomicznej
w wickszym stopniu uwzglednia si¢ trwato$¢ spoteczna, polityczng i kulturowa.

Ewolucja ekonomii pokazuje, ze w erze rozwoju zrownowazonego nie ma miejsca
na powrot do ekonomii gldwnego nurtu w jej czystej postaci. RZ nie zostawia bowiem
wiele miejsca na ekonomi¢ opartg na paradygmatach i uproszczonych zatozeniach.
Obecny kryzys i czas wielkiej destabilizacji i zametu na réznych szczeblach zarzadza-
nia ujawniajg stabosci i minimalizm ekonomii gtéwnego nurtu w podejsciu do RZ.

3. Jaki rozwoj zrownowazony?

Mozliwos¢ wyboru réznego stopnia trwatosci nadaje RZ wielopostaciowos¢
lub prowadzi do licznych jego odmian. Co wigcej, nie ma w tym zakresie mozli-
wosci osiggnigcia zunifikowanej definicji. Konkretne rozwigzania zaleza bowiem
od czasu, miejsca, wyznawanych wartosci i dysponowanych zasobéw naturalnych,
ekonomicznych i ludzkich, jak i od tego, kto jest ich autorem. W konsekwencji RZ
jest kategorig ptynna, niejednoznaczng i obarczong subiektywizmem. Dodatkowy
zamet powoduje wielka popularno$¢ tego terminu. Dlatego niekiedy trudno ocenic,
czy mamy do czynienia z realng kategorig ekonomiczno-ekologiczng, czy tez tyl-
ko ze stowem-wytrychem lub chwytem marketingowym, ktéry ma na celu poprawe
wizerunku administracji rzadowej i samorzadowej, instytucji sektora publicznego
i wielkich koncernow, zwlaszcza tych transnarodowych.

RZ to kategoria wielowymiarowa, poniewaz zawsze obejmuje mniejsza lub
wieksza liczbe réznych tadow i dziedzin. O ile nierozstrzygnigty spor dotyczy wy-
boru stopnia trwalosci, o tyle jest zgoda w tym, ze nalezy uwzgledniac i analizowaé
Tacznie trzy typy kapitatu (naturalny, ludzki i fizyczny). Mimo swej wieloznacznosci

17

Studia 152 - Strzelecki (poprawiony).indd 17 2013-10-10 08:45:43



RZ ma lub powinien mie¢ elementy wspolne. Powinien by¢ zachowany dtugotermi-
nowy punkt widzenia w stosowaniu zasad ochrony srodowiska i oszczgdnego gospo-
darowania zasobami naturalnymi oraz musi by¢ uwzgledniona zasada przezornosci
wobec kapitatu naturalnego i zasady sprawiedliwo$ci. Mimo probleméw z precyzyj-
nym okresleniem koncepcji RZ istnieje zgoda, ze dziatalno$¢ gospodarcza powinna
by¢ spdjna z:

e uzyciem odnawialnych zasobdéw naturalnych zapewniajagcym trwatosc,

e ochrong wlasciwosci i funkceji ekosystemow i1 zachowaniem bioréznorodnosci,

e utrzymaniem szkodliwych emisji ponizej zdolnosci asymilacyjnej,

e unikaniem nieodwracalnych zniszczen w przyrodzie [Mulder, van der Bergh 2001].

Nalezy zauwazy¢, ze rozwdj zrownowazony nie jest rozwojem spolecznym
skoncentrowanym na cztowieku i ujmujacym problemy zdrowia, edukacji i zatrud-
nienia?. Nie jest rowniez rozwojem gospodarczym, ktory z natury jest skoncentro-
wany na produkcji, dochodach i konsumpcji. Rozwdj zrownowazony nie jest takze
rozwojem przestrzennym (spatial development) skoncentrowanym na optymalnym
zagospodarowaniu przestrzeni. Rozwoj zrownowazony nie moze takze oznaczaé wy-
lacznie rozwoju ekologicznego. Wybor jednej z tych opcji musiatby oznaczaé na-
ruszenie sprawiedliwo$ci ekologicznej, spotecznej, przestrzennej lub ekonomiczne;.
Konieczne jest podejscie zintegrowane uwzgledniajace rowniez te wartosci, ktorych
rachunek ekonomiczny i metody szacowania warto$ci ekonomicznych nie obejmuja.

Doda¢ moznauwagg, ze w ostatniej dekadzie w rozumieniu RZ nastgpita wyraz-
na zmiana wynikajgca z uznania katastroficznych opinii pewnej czgsci klimatologow.
Przed tradycyjne obszary problemowe RZ, takie jak odpady, transport, gospodar-
ka materiatowa, energia, woda, zywnos¢, gospodarka przestrzenna i biordéznorod-
no$¢, kultura i dziedzictwo kulturowe, sprawiedliwosé, gospodarka oraz zdrowie,
na pierwsze miejsce wysuneta si¢ ochrona klimatu ziemi i gospodarka niskowgglo-
wa. Ta nowa hierarchia probleméw ma obecnie zasadniczy wplyw na ksztaltowanie
priorytetow ekologicznych, spolecznych i ekonomicznych na poziomie globalnym,
panstwowym, regionalnym i lokalnym. To przesunigcie akcentow prowadzi do tego,
ze niektorzy utozsamiajg ochrong klimatu i gospodarke niskoweglowa z rozwojem
zrownowazonym. Takie jednostronne uproszczenie jest duzym merytorycznym i in-
telektualnym naduzyciem.

Nalezy podkresli¢, ze istota RZ nie tkwi w rownowazeniu relacji miedzy takimi
fadami, jak gospodarka, spoteczenstwo, przestrzen czy przyroda, ale w wyborze stop-
nia trwalosci i racjonalnej integracji réznych jego aspektow. Stopien trwatosci okresla
bowiem zawsze nacisk na ochron¢ srodowiska oraz dbatosc i site dazenia do zacho-
wania kapitalu naturalnego wzglgdem potrzeb gospodarki i potrzeb spoleczenstwa

2 Na przyktad raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe nie jest zarysem prawdziwej strategii
RZ, poniewaz uwzglednia tylko kapitat spoteczny i gospodarczy, natomiast pomija kapitat naturalny.
Dlatego rozwdj Polski ma opiera¢ si¢ na rozwoju demograficznym, wzroscie gospodarczym i spraw-
nosci panstwa [Zylicz 2009].
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w obecnym pokoleniu [Jezowski 2007, s. 16]. Bez uwzglednienia troski o §rodowi-
sko 1 kapital naturalny RZ nie jest godny tego miana, poniewaz jest preferowaniem
materialnych interes6w obecnego pokolenia oraz promocja wzrostu gospodarczego
i konsumpcji. Ponadto jest watpliwe, czy te tady daja si¢ rownowazy¢, jako zbiory
nieporéwnywalne. Rownowazenie musiatoby oznaczac¢ ich réwnorzednosé, co w kon-
sekwencji oznaczatoby szczegolny przypadek RZ opartego na wyposrodkowanej
trwalosci, w domysle trwatosci uwzgledniajacej przede wszystkim sprawiedliwo$é
wewnatrzpokoleniows. Kategoria RZ powinna akcentowac¢ nachylenie do tadu ekolo-
gicznego. Na gruncie literatury reprezentujacej EE, ERE i dyscypliny pokrewne nie
ma — poza polskg tradycja — szczegdlnego ogniskowania uwagi na rOwnowazeniu. Za-
tem rozwoj zrownowazony to nie rownowazenie tadéw. Co najwyzej mozna mowic
o silniejszej lub stabszej integracji, powigzaniu, dopasowaniu, harmonizacji tadow lub
0 zapewnieniu spojnosci miedzy nimi. Koncentrowanie uwagi na rOwnowazeniu, to
czesto utatwienie sobie sprawy i ,,wySslizganie si¢” z trudnych dylematéw. Réwniez
nadmierna eksploatacja imiestowu ,,zrownowazony” w jego doslownym znaczeniu
stanowi niebezpieczenstwo, poniewaz poszerza pole nie do$¢ doktadnego precyzowa-
nia pojec i kieruje uwage na nieistotne cechy RZ, co moze prowadzi¢ do poznawczego
wykolejenia. W polskich warunkach jeszcze wigksze niebezpieczenstwo niesie proba
przeciwstawienia trwatosci zrownowazeniu. Nie tylko w piSmiennictwie naukowym,
lecz takze w oficjalnych dokumentach pojawia si¢ niczym nieuzasadniona dychoto-
miczna kategoria, to jest rozwoj zrownowazony i trwaty. To niestety nie ma uzasadnie-
nia w literaturze zagranicznej i jest konsekwencja ztego przettumaczenia angielskiego
terminu sustainable development. W angielskim stowie sustainable nie mozna si¢ do-
szuka¢ nawet cienia jakiejkolwiek rownowagi czy balansowania. Formalnie i meryto-
rycznie sustainable development nalezaloby poprawnie ttumaczy¢ jako rozwoj trwaty
i tylko trwaty. Pozwolitoby to unikng¢ sporéw semantycznych. Za nieudanym ttuma-
czeniem przemawia tylko upowszechnienie w krajowej literaturze i prawie.

4. Konsekwencje wdrozenia trwalosci mocnej i stabej

RZ oparty na trwalosci bardzo mocnej i mocnej jest podejsciem bardzo am-
bitnym, poniewaz wymaga realnych poswigcen obecnego pokolenia, aby zachowaé
dla przysztych pokolen kapitat naturalny, w tym jego krytyczny skladnik. Wigze si¢
to z kosztami, ktore nalezy ponie$¢ dzisiaj, aby unikna¢ wysokich kosztow w przy-
sztosci. Ponadto, skala gospodarki powinna by¢ dostosowana do rozmiaréw zasoboéw
naturalnych. Trwato$¢ mocna lub bardzo mocna pozostawia niewiele miejsca na roz-
woj spoteczno-gospodarczy i zapewnienie dobrobytu obecnemu pokoleniu. Faktycz-
nie jest to pole wyznaczone mozliwo$ciami asymilacyjnymi $rodowiska i zasoba-
mi kapitalu naturalnego. W konsekwencji ambicje EE i strategie oparte na mocnych
wariantach RZ sg trudne do zaakceptowania przez obecne pokolenie. Wygorowane
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oczekiwania EE sg takze nierealistyczne, poniewaz kazde uzycie niecodnawialnych
zasobow podwaza zasade trwatosci bardzo mocne;j. Jesli cztowiek sigga po kluczowe
aktywa naturalne, to narusza rowniez zasade trwato$ci mocne;.

EE pomija interesy gospodarki i spoteczenstwa w krotkim okresie. Proby ogra-
niczenia skali gospodarki muszg mie¢ istotny wplyw na funkcjonowanie rynku oraz
na dystrybucje dochodéw i bogactwa zardwno w ramach obecnego pokolenia, jak
i migdzy pokoleniami [Stewen 1998]. Trwato§¢ mocna lub bardzo mocna moze by¢
przyjeta bardziej za niedo$cigly wzorzec niz realistyczny cel do osiggnigcia w dzisiej-
szych uwarunkowaniach spoteczno-politycznych. W szczegdlnosci trudno sprostac
tym wymaganiom na nizszych szczeblach zarzadzania, to jest w przedsigbiorstwach
i gminach. Tu bowiem przyjecie zasad RZ w mocnych wariantach napotyka na znacz-
nie wiecej ograniczen niz na poziomie makro. Na szczeblu lokalnym konieczne jest
uwzglednienie nie tylko interesow $rodowiska, lecz takze gospodarki i spoteczen-
stwa (przedsigbiorczos$¢, zatrudnienie, wyrownywanie szans, walka z ubostwem,
dostep do ustug zdrowotnych i edukacyjnych czy tez partycypacja w istotnych decy-
zjach gospodarczych, spotecznych i politycznych) [Camagni ef al. 1998]. Z politycz-
nego punktu widzenia nie bez znaczenia jest oczywiscie ogolna presja na wzrost ptac
i konsumpcji kosztem wiasciwej polityki ekologicznej [Stewen 1998].

Z kolei RZ oparty na trwatosci stabej to podej$cie mato ambitne i niewystarcza-
jace, niemniej jednak bardziej realistyczne, tatwiejsze do wdrozenia i wykonalne ze
wzgledu na szerszg akceptacje spoleczng.

W praktyce wybiera si¢ posrednie czy tez racjonalne warianty trwatosci, ktore
sg znos$ne gospodarczo i spotecznie akceptowalne, uwzgledniajgce rozsadne zasady
zachowania kapitatu naturalnego, mimo Ze zawsze pojawia si¢ pytanie, czy obecne
spoleczenstwa mogg zy¢ na koszt przysztych.

RZ bez przymusowych instrumentoéw oraz bez pomiaréw nie istnieje [Sleszyn-
ski 2006]. To sg warunki podstawowe, gdyz bez nich RZ bytby tylko picknie brzmia-
cym hastem. Regulacja panstwowa i harmonizacja instrumentow wsparcia oraz mig-
dzynarodowa koordynacja wskaznikéw RZ sg niezbgdne. Dla promocji RZ panacea
oferowane przez ekonomig neoliberalng, takie jak deregulacja, prywatyzacja czy
cigcia podatkéw oparte na zalozeniu, ze minimalizacja panstwa i jego roli w gospo-
darce moze zapewni¢ wzrost gospodarczy, innowacje i dobrobyt spoteczny, bytyby
zabdjcze. RZ wiaze si¢ z koniecznoscig zapewnienia wielu dobr publicznych 1 dobr
spolecznych oraz ograniczenia wielu negatywnych efektow zewnetrznych i dobr spo-
fecznie niepozadanych, ktorych mechanizm rynkowy albo nie jest w stanie zapew-
ni¢, albo ograniczy¢ ich powstawanie (market failure). W rezultacie powstalby deficyt
dobr potrzebnych i nadmiar ztych (bads). RZ wymaga sterowania przez skuteczng
polityke (ekologiczna, spoteczng i gospodarcza), badania naukowe, wlasciwe plano-
wanie dtugookresowe i strategie rozwoju zrownowazonego oraz inteligentna regula-
cje tych sektorow gospodarki, ktére w istotnym stopniu oddziatuja na srodowisko.
RZ w oczywisty sposob implikuje kapitalizm regulacyjny (regulatory capitalism)
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i jest obcy panstwu liberalnemu. Rozwdj zrownowazony powinien by¢ takze polem
dobrego rzadzenia (good governance).

Podsumowanie

W rekapitulacji nalezy stwierdzi¢, ze zastuga EE jest to, ze wskazala ona na
zroéznicowang role elementow kapitatu naturalnego, a w szczegodlnosci role krytycz-
nego kapitatu naturalnego, ktory warunkuje system podtrzymujacy zycie. Wspotcze-
sne pokolenie nie jest jeszcze przygotowane do przyjecia za cel trwalosci mocne;.
Racjonalny wybor trwalosci lezy w przestrzeni migdzy ambitnym podejsciem EE
i niewystarczajagcym podejsciem ERE. W strategiach RZ wazne jest uwzglgdnienie
nie tylko sprawiedliwo$ci wobec przyszlych generacji (trwatos¢ ekologiczna), lecz
takze postrzeganie interesu gospodarki i obecnego pokolenia (trwato$¢ ekonomicz-
na i spoleczna). Bez tego strategie te sa niewykonalne, poniewaz brak im akcep-
tacji spoteczno-politycznej. Podejscia neoinstytucjonalizmu, ekonomii ewolucyjnej,
ekonomii behawioralnej oraz nowych dyscyplin, zwlaszcza ekologicznej ekonomii
politycznej i ekonomii socio-ekologicznej, staraja si¢ uwzgledni¢ uwarunkowania
spoteczne i polityczne przez proby integracji elementéw ekonomii, ekologii, socjolo-
gii 1 politologii z uwzglednieniem dynamiki réznych struktur organizacyjnych i ich
kultur. W szczegodlnosci zapewnienie i zachgta do partycypacyjnego i swiadomego
charakteru tworzenia strategii RZ pozwala na uniknigcie wielu konfliktéw i sprzecz-
nosci intereséw. Ztagodzone wzgledem EE podejscie innych kierunkow heterodok-
syjnych jest blizsze realiom spoteczno-ekonomicznym i stwarza lepsze perspektywy
na wigkszg akceptacje spoteczng polityki ekologicznej i strategii rozwoju zrownowa-
zonego. Mniej dogmatyczny RZ uwzgledniajacy tez rozwdj spoteczno-ekonomiczny
jest szansg nie tylko ograniczania degradacji srodowiska, lecz takze sprzyja dobroby-
towi spolecznemu i réwnym szansom.
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