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Abstract: Contemporary Development Processes of Cities and Urban Areas. Contemporary
transformations of urban and metropolitan structures are associated with many different issues
and can become a subject of interdisciplinary research. The purpose of this article is to discuss
some of these related to the problem of shaping urban structures of the Polish cities in the light
of the sustainable development paradigm principles. As the starting point for these considerations
the factors deciding about the transformation of the contemporary city were adopted. As the back-
ground of these the theory of the urban development cycle — described by Klaasen — was used. On
this basis the key processes and challenges associated with metropolization and reurbanization of
cities were presented. In result of these considerations the final conclusions, associated with the
need of elaboration and implementation of the compact city policy (as the exemplification of the
need of saving undeveloped spaces as the “rare good”), were elaborated.
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Wprowadzenie

Wspoélczesne przemiany struktur miejskich i metropolitalnych wigza sie
z wieloma aspektami i sa takze przedmiotem badan i studiow zaréwno o charak-
terze socjologicznym, ekonomicznym, geograficznym, jak i urbanistycznym. Szcze-
goblnie dobre zestawienie mozliwych uje¢ znajdujemy m.in. w pracach redagowanych
przez Jalowieckiego [2008]. Zagadnienie ksztaltowania przestrzeni miast i obszarow
metropolitalnych w sposob spdjny i kompleksowy — w tym w nawigzaniu do zasad
zrbwnowazonego rozwoju — jest jednym z wazniejszych problemow wspodtczesnej
urbanistyki!. Kwestii tej po§wiecone jest wiele opracowan zardwno o charakterze
teoretycznym, jak i odnoszacych si¢ do praktyki projektowej. Dotyczy to zarowno
literatury zagranicznej, jak i polskiej. Poszczegolne zagadnienia s3 w Polsce szeroko

1" Dobrym przyktadem jest m.in. zestawienie ujete w: [Lorens 2005a].
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omawiane przez wielu autorow (w tym m.in. S. Gzella, J. Kotodziejskiego, T. Mar-
kowskiego, A. Baranowskiego, T. Borysa, W. Peskiego), a ostatnio takze A. Zimnic-
ka 1 M. Stangela. Mimo to brakuje studiow ukazujacych rozwazang problematyke
w warunkach polskich, w tym — mozliwosci praktycznej realizacji zasad i regut
wynikajacych z paradygmatu rozwoju zréwnowazonego.

Jednoczesnie, mimo ze w gronie badaczy i praktykow zajmujacych si¢ urbanisty-
ka dyskutowane sg szeroko kwestie nowego paradygmatu rozwoju przestrzennego, to
niewiele z tych prac odnosi si¢ do wszystkich aspektow tego zagadnienia — a wigc
zardbwno zasad ksztaltowania przestrzeni, sposobow podejmowania decyzji co do
kierunkow przeksztalcen przestrzeni, jak 1 kwestii zwigzanych z realizacjg zaplano-
wanych dziatan. Rzadko spotyka si¢ takze prace obejmujace zardwno zagadnienia
teoretyczne, jak 1 zwigzane z omoéwieniem konkretnych studiow przypadku.

Celem opracowania jest wiec zaprezentowanie catego spektrum zagadnien odno-
szacych si¢ do problematyki reurbanizacji i metropolizacji obszarow miejskich,
w tym w kontekscie realizacji paradygmatu zrownowazonego rozwoju. Szczegdlng
uwage poswiecono kwestii ksztattowania przestrzeni, jako jednego z gtéwnych pro-
bleméw rownowazenia rozwoju na szczeblu lokalnym i metropolitalnym w warun-
kach polskich?.

1. Przyczyny wspolczesnych przemian miasta

Dzisiejsze przemiany struktury miast sg skutkiem wielu procesow zachodzacych
w gospodarce i spoteczenstwie wspodtczesnego $wiata. Jednym z nich jest proces
globalizacji, stanowigcy konsekwencje nowoczesnosci [Sztompka 2002]. Proces ten
jest obecnie uwazany za gtdowna site dynamizujacg swiatowa ekonomig. Jednocze-
$nie globalizacja stanowi kombinacj¢ wielu rozmaitych procesow, w tym — urbani-
zacji. Jej skutki maja za$§ znaczenie zaréwno dla przestrzeni, gospodarki, ale przede
wszystkim — dla spoleczenstwa [Keil, Ronneberger 2000].

Zjawisko globalizacji koncentruje si¢ glownie w miastach, w nich tez najbar-
dziej odczuwa si¢ konsekwencje procesow z niego wynikajgcych. Materialnym jego
efektem jest ksztaltowanie si¢ nowej struktury powigzan przestrzennych, zwigzanej
z korzySciami wielkich miast i ich obszarow peryferyjnych, ale i z ekspansja sieci
wymiany w skali miedzynarodowej [Haranczyk 1998]. Jednoczesnie rodzi si¢ nowy
model ,,miasta globalnego”, w ktérym wystepuje m.in. wzrost zroznicowan spotecz-
no—przestrzennych i znaczne rozszerzenie nielicznych dotychczas obszarow skrajnej
nedzy 1 bogactwa w miastach [Wectawowicz 2002]. W tym konteks$cie jako swoistg
gwarancj¢ pomyslnego rozwoju w dlugim czasie wladze miast czesto przyjmuja
polityke prorozwojowa. Jej kluczowym elementem sa czesto rozmaite przedsiewzig-
cia urbanistyczne — tzw. projekty miejskie o znaczeniu prestizowym. Planowane

2 Konieczne jest odwolanie si¢ do takich pozycji, jak: [Lorens 2013; Peski 1999].
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i realizowane wedlug rozmaitych zasad i regut, stanowig one obecnie istotny element
polityki rozwoju przestrzennego wielu miast [patrz m.in.: Lorens, Martyniuk—Peczek
2011]. Sg one zwigzane ze wspomaganiem fizycznej, ekonomicznej i kulturalnej
restrukturyzacji centrOw miast lub obszaréw srodmiejskich. Czgsto bywaja takze
nazywane ,,projektami flagowymi”, stanowigcymi zaczyn szerzej zakrojonych prze-
ksztatcen w skali ogolnomiejskiej lub lokalnej [Loftman, Nevin 2003]. Wiele z tych
»projektow flagowych” wiaze si¢ z transformacjg przestrzeni publicznych miasta,
poniewaz — aby by¢ konkurencyjnymi — miasta muszg ,,gwarantowac osadzenie
w okre§lonym czasie i przestrzeni, jako przeciwstawienie si¢ ,,bezmiejskosci” doby
globalizacji.

Omowione zjawiska wiazace si¢ z procesem globalizacji majg ogromny wplyw
na ksztaltowanie struktury miasta jako takiego. Szczegdlnym przypadkiem sa miasta
pénocnoamerykanskie, w ktorych procesy tych przemian zaczely si¢ najwczes$niej
i wystgpily z najwigkszym nasileniem. Podobng ewolucj¢ obserwowa¢ mozemy
obecnie takze w przypadku miast polskich, przechodzacych gwaltowne przeobra-
zenia 1 ewoluujacych w kierunku rozwoju swoistego modelu postsocjalistycznego.

Konkludujac kwestie globalizacji miast mozna stwierdzi¢, ze porzadek prze-
strzenny zmienia si¢ w sposob nastgpujacy [Marcuse, van Kempen 2000]:

— nastgpuje wzmocnienie strukturalnych podziatdw w przestrzeni i wzrastajg nie-
roéwnosci oraz dramatycznie poglebiaja si¢ roznice migdzy poszczegdlnymi gru-
pami spolecznymi;

— tworzone sg specyficzne nowe (zar6wno co do rodzaju, jak i stopnia rozwini¢cia)
formacje przestrzenne wewnatrz tych podziatow strukturalnych;

— wyroOznia si¢ zestaw ,,mickkich” lokalizacji, miejsc, ktore podlegaja zmianom
— jak np. przestrzenie publiczne, w ktorych te zmiany sg najbardziej widoczne.
Na tej podstawie mozna wyrdzni¢ zestaw nowych formacji socjo-przestrzennych

charakterystycznych dla globalizujacych si¢ miast. Mimo Ze nie s§ one nowymi co

do swojej natury, to nowoscig jest skala ich rozwoju. Opisa¢ mozna wiele tego typu
formacji: ,,cytadele” wielkiego biznesu i glownych urzgdow, gentryfikowane dzielni-
ce mieszkaniowe, enklawy wykluczen (w tym — obszary tzw. spotecznos$ci za bramg),
edge cities,? enklawy oraz getta wykluczonych spotecznie. Natomiast w odniesieniu
do powigzan przestrzennych mozemy takze mowi¢ o pojawieniu si¢ zjawiska two-
rzenia tzw. regionéw miejskich, bazujacych na $cistej wspotpracy i wspotzaleznosci

miedzy dotad samodzielnymi osrodkami miejskimi [Marcuse, van Kempen 2000].
Jak wynika z powyzszego zestawienia, rozwijajacy si¢ model miasta global-

nego (a takze miasta aspirujacego do okreslania tym mianem) — cho¢ nie w peni

jeszcze uksztaltowany i w roznym stopniu przejawiajacy si¢ w przestrzeni fizycznej
wspotczesnych miast — niesie ze sobg wiele powaznych zmian w odniesieniu do

3 Rozumiane jako w miar¢ kompletne struktury miejskie, lokowane na obszarach dalekich przed-
mies¢ i de facto nie powigzanych funkcjonalnie z osrodkiem centralnym.
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ich struktury przestrzennej i spoteczno-ekonomicznej. Transformacja struktury miast
oznacza takze glebokie konsekwencje dla systemow je tworzacych, w tym — ukta-
dow komunikacyjnych, systeméw przestrzeni publicznych oraz systemow terenow
aktywnych biologicznie — w tym kompleksow rekreacyjnych, parkowych, lesnych,
ale takze i terendw otwartych tworzacych swoisty ruszt ekologiczny miasta. W kon-
sekwencji nowego znaczenia nabiera pojecie metropolizacji — rozumiane nie tylko
w kategoriach ekonomiczno—spoteczno— geograficznych, ale takze i1 przestrzennych.
Na tym tle rodzg si¢ nowe zjawiska zwigzane z ksztaltowaniem poszczegdlnych
przestrzeni, jak rewitalizacja struktur zdegradowanych.

2. Cykl rozwoju miast a wspolczesne tendencje ich przemian

Analiza ewolucji miast krajow wysoko rozwinigtych na przestrzeni ostatnich
dziesigcioleci oraz obecnych przeobrazen miast polskich dowodzi, ze wszystkie
wspotczesne organizmy miejskie sg przedmiotem cyklicznych przemian, opisanych
przez Klassena faz cyklu zycia miejskiego. Cykl ten sktada si¢ z fazy urbanizacji
(gdzie szybciej rosnie liczba ludnos$ci czgsci centralnych niz peryferii), suburba-
nizacji (gdzie liczba ludnosci peryferii rosnie szybciej niz obszaréw centralnych),
dezurbanizacji (gdy caly obszar metropolitalny traci mieszkancdéw) i wreszcie reur-
banizacji (w trakcie ktoérej relatywnie szybciej przybywa ludnosci w centrach niz
na peryferiach. Przemiany te odnoszg si¢ do wszystkich osrodkow, szczegolnie sa
jednak istotne dla miast globalnych Iub aspirujacych do tego miana. Te miasta doby
globalizacji — zwane takze metropoliami — stanowig nowe wezly sieci osadniczej,
spychajagc tym samym w cien osrodki mniejsze [Jatowiecki, Szczepanski 2002].
W okresie nowoczesnos$ci ich struktura urbanistyczna warunkowana byla przez takie
czynniki, jak industrializacja czy rozwo6j ekonomiczny oparty na produkcji [Cha-
kravorty 2000]. Natomiast obecnie opisane fazy przemian miasta rowniez zaleza
od wielu proceséw gospodarczych, ale tym razem od takich, jak dezindustrializa-
cja (czyli likwidacja nieefektywnych lub przestarzatych zaktadow przemystowych),
rozwoj high-tech (a wigc sektora najnowszych technologii), a takze rozwoj ustug,
a zwlaszcza tzw. ushug produkcyjnych. Te procesy dezindustrializacji sprawily, ze
dzi$ coraz mniej miast wigze swa gospodarcza przysztos¢ z tradycyjnymi gateziami
przemystu [Weglenski 2001].

W wyniku dokonujacych si¢ transformacji nastgpuje dekapitalizacja i degradacja
wielu terenéw przemystowych w zabudowie miejskiej. Skutkiem procesow dezin-
dustrializacyjnych sg takze dramatyczne konsekwencje spoteczne w postaci bar-
dzo wysokich wskaznikéw bezrobocia, ogromnego wzrostu przestepczosci i fizycz-
nej degradacji calych wielkich potaci przestrzeni miejskiej. Mimo tych negatywnych
efektow procesy te pozwalaja jednak na stworzenie szans reurbanizacji dzielnic
centralnych miast [Kvorning 1996]. Jednak kluczowym czynnikiem decydujacym
0 przeobrazeniach centrow miast jest tzw. gentryfikacja. Mozemy przy tym mowié
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o gentryfikacji zwigzanej z zastgpowaniem stabszych ekonomicznie mieszkancow
przez zamoznych przedstawicieli klasy sredniej oraz o gentryfikacji zwigzanej
z wprowadzaniem silniejszych ekonomicznie firm na miejsce stabszych, wypiera-
nych z obszarow poddawanych temu procesowi. To ostatnie zjawisko nazywa si¢
gentryfikacjq korporacyjng, uzywane bywa takze okreSlenie manhattanizacja [Majer
1999]. Rozwoj zjawiska gentryfikacji oraz tzw. tematyzacji przestrzeni [wigcej w:
Lorens 2006] przyczynia si¢ do wytworzenia nowych typoéw struktury miejskiej,
uwzgledniajgcych rozwoj potrzeb konsumpcyjnych. Wiagzg si¢ one z wytworzeniem
nowego typu zwigzkow: miedzy kulturg i ekonomig oraz miedzy konsumentami
z klasy $redniej i globalnymi korporacjami [Zukin 1993].

Obok reurbanizacji, kluczowym dla zrozumienia przemian wspotczesnych miast
konceptem jest suburbanizacja. Pojawila si¢ w Stanach Zjednoczonych jako skutek
glownego nate¢zenia rozwoju przestrzennego duzych miast i kulminacji przyrostu
liczby ludnosci miejskiej (nazwanej ,,eksplozja metropolii”), przypadajacych na lata
1921-1961. Pojeciem tym okreslamy proces gremialnego osiedlania si¢ klasy sred-
niej w strefach podmiejskich. Mimo Ze postrzegana jako proces negatywnie wptywa-
jacy na strukture miast i ich funkcjonowanie, w USA stala si¢ ona jednym z glow-
nych no$nikdéw rozwoju przestrzennego juz pod koniec okresu mi¢dzywojennego.
Jego gltowne natezenie przypada jednak na poczatek lat 50. PrzedmieScia staly si¢
w XX w. (przede wszystkim dla Amerykanow) typowym s$rodowiskiem zamiesz-
kania, utozsamiane z tym co zasobne i kulturalne — w przeciwienstwie do dzielnic
mieszkalnych wewnatrz granic wielkich miast bedacych symbolami komunalnego
zaniedbania i patologii. Dla wigkszo$ci Amerykandw te dzielnice centralne od dawna
kojarza si¢ z bieda i niebezpieczenstwem [Majer 1999]. Suburbanizacja — mimo ze
jej najwigkszy rozwoj w Stanach Zjednoczonych przypada na lata 60. i 70. — jest
rOwniez obecnie najwazniejszym czynnikiem polaryzacji struktury spoteczno-prze-
strzennej miast. Zjawisko to wplywa istotnie na rynek nieruchomosci i aktywnosci
ekonomicznej historycznych centrow miast. Oznacza to doglebng restrukturyzacje
przestrzeni miasta [Kesteloot 2000].

Krancowa forma suburbanizacji jest dezurbanizacja — rozumiana jako zanik
miasta jako ograniczonej struktury przestrzennej na rzecz niczym nieograniczo-
nych wielkich regionéw funkcjonalnych. Styl zycia ich mieszkancoOw mozna opisa¢
jako ,.kontinuum miejsko—wiejskie”. Jednoczes$nie rozwijaja si¢ mniejsze miasta na
obrzezach wieloosrodkowych regionow metropolitalnych, powstaja takie instytucje,
jak parki przemystowe i nastgpuje wzrost liczby w petni zurbanizowanych, wielo-
osrodkowych regiondw metropolitalnych, w ktorych nie ma duzych miast [Majer
1999]. Wspdlczesnie oba te procesy rozwijajg si¢ z ogromng dynamika w miastach
polskich.

Uksztattowany w wyniku powyzszych proceséw model wspodtczesnego miasta
mozna okres§li¢c mianem struktury podzielonej, zdefragmentowanej i znacznie mniej
czytelnej od jej modernistycznego odpowiednika. W jego ramach bardzo czgsto
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enklawy mieszczace siedziby globalnych instytucji finansowych sasiadujg z rejo-
nami zamieszkanymi przez grupy wykluczonych spolecznie, procesy peryferyzacji
postepuja rownolegle z koncentracja, a niegdysiejsze obszary przemystowe sg zaste-
powane strukturami zwigzanymi z ré6znymi formami konsumpcji. W efekcie forma
przestrzenna miasta — bedaca produktem wielu opisanych powyzej sit — nie jest do
konca przewidywalna. Wynika to z tego, ze nowe procesy przeksztalcen nakladaja
si¢ na rézne rodzaje zastanych sytuacji w przestrzeni, rézne sg ambicje i zamierzenia
aktorow dziatajacych w przestrzeni (w tym architektow, deweloperéw), a istniejaca
forma przestrzenna miasta znacznie opdznia gwattowno$¢ i skale zmian. Pamigtaé
nalezy takze o tym, ze sily globalne nie wszedzie dziatajg w tym samym czasie
[Beauregard, Haila 2000]. Forma miasta zalezy tez od wynikow konfrontacji efek-
tow dziatania sit globalnych z lokalnymi wzorcami konsumpcji i specyfikag budowy
formy urbanistycznej [Clammer 2003].

3. Ksztaltowanie paradygmatu zrownowazonego rozwoju miast

Problem gospodarowania przestrzenig — w tym w konteks$cie oméwionych powy-
zej zjawisk suburbanizacji, dezurbanizacji oraz reurbanizacji — jest jednym z naj-
wazniejszych zagadnien zwigzanych z rOwnowazeniem rozwoju. Wiaze si¢ to z tym,
ze przestrzen — rozumiang jako teren, powierzchni¢ ziemi — uwaza si¢ za zasob
naturalny, ktorego wykorzystanie pod zabudowe i towarzyszaca jej infrastrukture
tworzy wylom w ekosystemie, a tworzone obickty budowlane staja si¢ dodatko-
wym zrodtem zanieczyszczen [Stawicka—Watkowska 2001]. Jednoczes$nie ksztatto-
wanie struktur przestrzennych jest dziataniem, ktdére w ogromnym stopniu wplywa
na $rodowisko, a warunkowane jest walorami i ograniczeniami wynikajgcymi z jego
charakteru. Proces ten ma wigc charakter dwukierunkowy, cho¢ nie ogranicza si¢
jedynie do tego typu prostych relacji. Procesy rozwojowe maja takze wymiar eko-
nomiczny, spoteczny i polityczno—instytucjonalny, a prawidtowe uchwycenie tych
relacji warunkuje osiggni¢cie zamierzonego celu. Cele te moga by¢ rozne, cho¢ na
pierwszy plan wysuwa si¢ postulat rownowazenia rozwoju — w szczego6lnosci na
szczeblu lokalnym (miast i gmin) — co oznacza kierowanie si¢ trzema ogdlnymi
zasadami [Baranowski 1998]:

— poszanowania zasobow ze wzgledu na ich ograniczonos$¢;

— harmonizowania ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych celow rozwoju;

— dhlugookresowego podejscia do analizowania, planowania i urzeczywistniania
celow rozwoju.

Zagadnienie rownowazenia rozwoju przestrzennego ma przy tym wymiar zarow-
no lokalny, jak i regionalny czy ogdlnokrajowy. Rzecz jasna, na kazdym z tych
poziom6éw mamy do czynienia z odmiennymi zagadnieniami. Na poziomie ogol-
nokrajowym podstawowe jest tworzenie stosownych regulacji oraz promocja poli-
tyki rownowazenia rozwoju. Na poziomie regionalnym — budowa polityki rozwoju
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regionalnego gwarantujacego stabilny rozwoj, w tym — minimalizacj¢ konfliktow
i napig¢ na tle spoteczno-ekonomicznym. Natomiast na poziomie lokalnym — kre-
owanie modelu rozwoju przestrzennego w nawigzaniu do lokalnych uwarunkowan
1 potrzeb.

W polskich realiach dziatania zwigzane z gospodarowaniem przestrzenig maja
niestety charakter fragmentaryczny i nakierowane sg na pasywny model relacji mig-
dzy sektorami — publicznym (stwarzajacym reguly gospodarowania) a prywatnym
(majacym za zadanie realizowac swoje dazenia w warunkach gospodarki rynkowej).
Podstawg tej filozofii dzialania jest obowigzujace ustawodawstwo, naktadajace na
gminy obowigzek sporzadzania dokumentow planistycznych, nie precyzujac jedno-
czes$nie zasad podejmowania innych dziatan zwigzanych z gospodarowaniem prze-
strzenig. Mamy wigc sytuacje¢, w ktdrej w miastach i gminach prowadzi si¢ procesy
planistyczne, a nic mysli si¢ o procesach rozwoju przestrzeni. Pewnym wyjatkiem
w tym sposobie dziatania jest podejmowanie przez gminy — w sposob samorzutny,
bez unormowania ustawowego — dzieta wypracowania strategii rozwoju lokalne-
g0. W niektorych przypadkach zdarza si¢ takze podejmowanie — nieSmiatej jeszcze
— wspolpracy z sektorem prywatnym przy realizacji niektorych zadan rozwojowych.
Dominujacym modelem jest jednak wzajemna nieufnos$¢ i brak zrozumienia po obu
stronach.

Gospodarowanie przestrzenig w kontekscie paradygmatu rownowazenia rozwoju
miast powinno si¢ opiera¢ na zestawie okreslonych zasad, zwiazanych z przyjeta hie-
rarchig warto$ci. Gdy méwimy o rozwoju zrownowazonym, wowczas bedziemy si¢
kierowa¢ zasadami go opisujgcymi. Zasad tych moze by¢ wiele, takze — mogg by¢
one porzadkowane wedtug réznych klasyfikacji. Pamigtac¢ jednak nalezy o specyfi-
ce gospodarki przestrzennej i dostosowaniu do niej zasad rdwnowazenia rozwoju.
Wynikaé¢ one bedg zaréwno z rozmaitych systemdéw pryncypidw, wypracowanych
przez rozne gremia, w szczegolnosci zas z dokumentow programowych rozmaitych
agend Unii Europejskiej oraz organizacji o ogblnoeuropejskim znaczeniu.

Zasady rozwoju urbanistycznego sa elementem systemu gospodarowania prze-
strzenig. Jednoczes$nie stanowia podstawg zarowno do budowania zapisOw plani-
stycznych, jak i do prowadzonych dziatan w przestrzeni. Sa one warunkowane nie
tylko ogdlnym paradygmatem rozwoju zréwnowazonego, lecz takze — regutami
wypracowywanymi przez rozmaite migdzynarodowe stowarzyszenia i organizacje,
zrzeszajace osoby zwigzane z ksztaltowaniem przestrzeni. Pierwsza taka organizacja
stat si¢ Migdzynarodowy Kongres Architektury Nowoczesnej, ktory w 1933 r. pod-
jal si¢ wypracowania zasad przebudowy miast. Dokument ten, znany jako ,,Karta
Atenska”, stawial m.in. na:

— segregacje funkcjonalng miasta, co doprowadzito do rozbicia jego dotychczas
zwartej struktury;

— rozw0dj nowych rodzajow tkanki mieszkaniowej — w tym uwolnionej od trady-
cyjnego podziatu na bloki urbanistyczne i konieczno$ci budowania zwartej linii
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zabudowy — co doprowadzito do wykreowania nowych wielkich dzielnic miesz-

kaniowych, o zabudowie blokowej lub punktowe;j;

— rozwdj 1 hierarchizacje uktadoéw transportowych, z jednoczesng degradacjg roli
przestrzeni publicznej miasta;
— odrzucenie wartosci urbanistycznych historycznych zespotéw miejskich.

Konsekwencjag wdrozenia w zycie tych zasad stala si¢ gwaltowana zmiana
stosunkoéw spotecznych w miescie, a jednocze$nie wykreowanie modelu rozwoju
,uprzemystowionego” — zakladajacego ze sprawne funkcjonowanie struktury prze-
strzennej zaprojektowanej na wzor ,,maszyny” jest dobrem najwyzszym. Skutki tej
filozofii odczuwamy w naszych miastach do dzisiaj — wspomnie¢ wystarczy mono-
funkcyjne dzielnice mieszkaniowe czy wielkie centra handlowe stanowigce protezy
uktadow $roédmiejskich.

Powstanie idei rownowazenia rozwoju wigzalo si¢ takze z przygotowaniem
nowych dokumentéw — czesto o charakterze manifestéw — proponujacych zmiane
sposobu myslenia o budowie struktury miejskiej. Wymieni¢ nalezy przynajmniej
cztery wazniejsze opracowania:

— Zielona Karta Srodowiska Miejskiego — przyjeta w 1990 r. przez Komisje

Europejska;

— Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego — przyjeta w 1997 r. przez

Komitet Rozwoju Przestrzennego Unii Europejskie;j;

— Nowa Karta Atenska — przyjeta w 1998 r. przez Europejska Radg Urbanistow;

— Karta Lipska na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast europejskich — przy-
jeta w 2007 r. przez ministrow krajow UE zajmujacych si¢ problematyka rozwoju
miast 1 spojnosci terytorialne;.

W dokumentach tych ujeto wiele wnioskow dla wspdtczesnego warsztatu projek-
towego — w tym budowania polityki planistycznej na szczeblu gminy i dla sposobu
konstruowania zapisoOw planistycznych. Na tej podstawie mozliwe jest opracowanie
spojnego zestawu zasad urbanistycznych, mogacych sta¢ si¢ kanonem dla architek-
tow i urbanistow.

W odniesieniu do gospodarki przestrzennej mozna przy tym mowic¢ zaréwno
o podstawowych wytycznych, jak i o szczegdélowych zasadach. W odniesieniu do
podstawowych wytycznych nalezy wymieni¢ nastepujace elementy:

— racjonalizacja wykorzystania przestrzeni (w tym — przez intensyfikacje¢ uzytko-
wania terenow miejskich i rewitalizacj¢ obszarow zdegradowanych);

— tworzenie systemOw obszaréw chronionych;

— polityka transportowa prowadzaca do zmniejszenia potrzeb transportowych.

Natomiast w odniesieniu do zasad urbanistycznych, wynikajacych z filozofii
zrownowazonego rozwoju, wymieni¢ mozna [za Baranowskim 1998]:

— oszczedng gospodarke zasobami, do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in. przestrzen
niezurbanizowana; konsekwencjg tej idei jest racjonalizacja i intensyfika-
cja wykorzystania juz zainwestowanych terenéow miejskich, w tym — rewita
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lizacja zdegradowanych obszaréw przemystowych, mieszkaniowych i srodmie;j-
skich;

— minimalizacja konfliktow funkcjonalno—przestrzennych, wywolujacych negatyw-
ne skutki srodowiskowe, spoteczno—kulturowe i ekonomiczne;

— dazenie do wielofunkcyjnos$ci poszczegdlnych obszarow, co pozwoli na zmniej-
szenie potrzeb przewozowych oraz ich integracj¢ przestrzenna, spoteczng i kul-
turowa,

— laczenie funkcji komplementarnych, co ma na celu racjonalizacj¢ gospodarki
zasobami materialnymi i energig oraz redukcje potrzeb transportowych;

— ustalenie kierunkéw terytorialnego rozwoju zainwestowania miejskiego
z uwzglednieniem ich konsekwencji dla struktury funkcjonalno-przestrzennej
obszaréw juz zainwestowanych — pozwoli to na zapobieganie negatywnym skut-
kom ubocznym nowych inwestycji dla obszaréw juz zainwestowanych;

— ksztaltowanie tozsamosci miasta i jego poszczegdlnych obszarow, co pozwoli na
podniesienie jakosci zycia w miescie oraz zaspokojenie wielu potrzeb spotecz-
nosci lokalnych.

Wytyczne te mogg stanowic zrgby nowego paradygmatu ksztaltowania przestrze-
ni, przy czym konieczne jest ich obudowanie bardziej szczegdétowo rozpisanymi
konceptami i sposobami realizacji.

4. Konsekwencje dla miasta polskiego

W odréznieniu do miast globalnych, wspotczesny charakter miast polskich jest
w znacznym stopniu wynikiem proceséw socjalistycznej urbanizacji i uprzemysto-
wienia. W warunkach krajow socjalistycznych byta to jednak ,,urbanizacja kierowa-
na” i ,,industrializacja narzucona”, a wigc nie wynikajaca z procesoOw rynkowych
lecz bedaca owocem przemyslanej polityki wtadz. Takze zarzadzanie rozwojem
miast prowadzone bylo przez centralne stuzby planowania ze wszystkimi tego nega-
tywnymi skutkami dla struktury spotecznej i funkcjonowania spotecznego. Cechy te
byly wspolne dla wigkszosci panstw tzw. demokracji ludowej. Uprzemystowienie
miast w okresie gospodarki planowej przyczynito si¢ takze w znacznym stopniu do
przeksztatcenia struktury spotecznej przez tworzenie zasad nowego podziatu pracy
i uksztaltowanie podstaw nowej hierarchii spotecznej. Wigzato si¢ ono takze z prze-
orientowaniem systemu ilosciowej i przestrzennej alokacji zasobow mieszkaniowych
dla poszczegdlnych grup zawodowych. Dlatego tez w miastach rozwijajacych si¢
pod wptywem socjalistycznego uprzemystowienia zanikata segregacja przestrzenna
[Wectawowicz 2002]. Mimo to miasta polskie w okresie socjalizmu przewaznie
zachowywaly swdj historyczny charakter i nie poddawaty si¢ biernie narzuconej
ideologii [Wectawowicz 2003].

Wisrdd gltdéwnych cech miasta socjalistycznego (a wige uksztattowanego w znacz-
nej mierze jako efekt gospodarki planowej) — w odniesieniu do jego struktury urba-
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nistycznej — nalezy wymieni¢ m.in. osiedlanie ludnosci niezaleznie od jej wlasnych
preferencji lokalizacyjnych i jako§ciowych, monotoni¢ architektury i unifikacje osie-
dli mieszkaniowych oraz nadmierng funkcjonalizacj¢ zagospodarowania przestrzen-
nego, istnienie znacznych pustych lub ekstensywnie wykorzystywanych przestrze-
ni w centralnych czgsciach miast oraz na terenach wyposazonych w infrastrukture
miejska bedagcych wynikiem ignorowania wartosci lokalizacyjnej ziemi (rozumianej
w kategoriach ceny gruntu) oraz dominacje — w polityce inwestycyjnej — realizacji
wielkich kompleksow mieszkaniowych na obrzezach miast z jednoczesnym ignoro-
waniem potrzeb remontowych starych dzielnic oraz w zakresie rozwoju infrastruk-
tury spotecznej i handlowej [Wectawowicz 2002]. Powyzszg charakterystyke nale-
zy uzupetni¢ o zagadnienie jako$ci urbanistycznej struktur miasta socjalistycznego.
Niestety, bardzo czgsto byta ona niska, co wynikato z tego, ze w okresie powojenne;j
urbanizacji zasadnicza uwage przykladano do sprawnosci technicznej struktur, do
szybkiej realizacji programéw mieszkaniowych, a przez to do dwuwymiarowego
rysunku planu zamiast do ksztattu przestrzeni [Gzell 2003]. Miasto socjalistyczne
wraz z wprowadzeniem mechanizméw rynkowych oraz swobody w inwestowaniu
zaczeto ulegaé szybkim przemianom, nie stajac si¢ jednak klasycznym miastem
kapitalistycznym. Raczej nalezy mowi¢ o tworzeniu si¢ specyficznej hybrydy obu
systemow, miasta postsocjalistycznego.

Specyficzne przemiany zachodza takze w najbardziej newralgicznych fragmen-
tach miast, czyli w ich $rodmieséciach. Ich intensywno$¢ zalezy jednak od stopnia
sukcesu gospodarczego miasta w warunkach gospodarki rynkowej. Réwnie istotne
sg przemiany miasta postsocjalistycznego jako catosci, w tym — w szczegolnosci
w odniesieniu do ich struktury jako catosci oraz osadzenia (w przypadku miast wiel-
kich) w strukturach metropolitalnych. Tendencje te mozna opisac jako rozwdj obsza-
réow aglomeracyjnych przy spadku liczby mieszkancow w granicach administracyj-
nych miast, dynamiczny wzrost stref przyaglomeracyjnych i rozwo6j ich sieciowego
charakteru oraz wzrost dynamiki funkcjonowania aglomeracji w cyklu dobowym.
Jednoczesnie w obszarach duzych aglomeracji mozemy obserwowac tendencje do
spadku ludnosci miasta centralnego 1 wzrostu ludnosci miast otaczajacych [Markow-
ski, Stasiak 2003].

Szczegodlng forma fizycznie postrzeganych zmian w przestrzeni polskich miast
jest pojawienie si¢ gospodarczo niewykorzystanych olbrzymich terenéw zabu-
dowy poprzemystowej, powojskowej, terenow poportowych, pokolejowych itp.,
o powierzchni nierzadko siegajacej 30—100 ha, ktore nie znajduja nowego zasto-
sowania. Nierzadko majg one ogromny potencjal rozwojowy, zardwno ze wzgledu
na swa lokalizacj¢, jak i tradycje miejsca czy znaczenie dla tozsamos$ci lokalnej
[Mironowicz, Ossowicz 2005]. Zjawisko to nie jest czym$ wyjatkowym w proce-
sie rozwoju wspolczesnych miast §wiatowych — wrecz przeciwnie, jest przejawem
typowego zjawiska delokalizacji lub likwidacji réznego rodzaju struktur, tracacych
swa ekonomiczng racj¢ bytu. Cechg specyficzng miast polskich jest to, ze rozbiez-
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no$¢ funkcji i zagospodarowania przestrzennego skumulowata si¢ w krotkim czasie
i w réznym zakresie dotyczy prawie wszystkich miast.

Niezaleznie jednak od opisanych powyzej zmian strukturalnych podstawowe zna-
czenie w ksztaltowaniu wspotczesnego 1 przysztego oblicza miasta postsocjalistycz-
nego ma pojawienie si¢ klasy $redniej. Przeksztalcenia spoteczne i wiasnosciowe
powoduja bowiem coraz silniejsze procesy segregacji mieszkaniowej w strukturze
miasta wedtug kryterium majatkowego. Dzielnice miasta o niskim statusie spotecz-
nym albo ztych warunkach $rodowiskowych lub ztych warunkach dostepnosci do
rynku pracy sg opuszczane przez osoby bardziej mobilne. Jednoczesnie nowym ele-
mentem organizacji przestrzeni miasta postsocjalistycznego jest lokalizacja centrow
handlowych, w tym hiper- i supermarketéow [Lorens 2005]. Proces rdéznicowania si¢
oferty handlowo—ustugowej charakteryzuje si¢ w Polsce ogromng dynamika.

Opisane przemiany miasta polskiego, w tym tworzenie specyficznego modelu
,miasta postsocjalistycznego”, wpisuja si¢ w ogolnoswiatowg tendencje rozwoju
nowego modelu struktury przestrzennej weztow globalnej sieci wymiany, jakimi
stajg si¢ tzw. miasta globalne. Model tego miasta doby globalizacji z jego specyficz-
ng strukturg przestrzenng stanie si¢ zapewne w niedalekiej przysztosci powszechny
i wedlug niego rozwijac¢ si¢ beda kluczowe dla sieci globalnej wymiany o$rodki
miejskie — w tym takze zapewne i niektore z miast polskich.

Jednak nie wszystkie miasta wpisujg si¢ w ten proces. Wiele z nich — w tym
takich, ktore nie aspirujg do miana ,,miasta doby globalizacji” lub tez, ktorych
warunki rozwojowe nie pozwalaja na nawigzanie konkurencyjnej walki na krajo-
wym, europejskim czy tez globalnym rynku — zaczynajg si¢ przeobrazaé w swo-
iste ,,0azy spokoju”, zapewniajgce nieco spokojniejszy niz w osrodkach o randze
metropolitalnej styl zycia. Ten wyboér jednak wigze si¢ z uzyskaniem innego profilu
programowego oraz demograficznego, odmiennos$cia spotecznosci lokalnej, wreszcie
— odmiennym potencjatem inwestycyjnym i sitag nabywczg rynku.

5. Glowne procesy i wyzwania w kontekscie metropolizacji
i reurbanizacji miast

Na bazie powyzszych rozwazan mozna wymieni¢ wiele glownych procesow
o r6znej skali, odnoszacych si¢ do rozwoju i przeksztalcen miast. W szczegolnosci
dotyczy to procesow o skali ponadlokalnej, ale takze i zjawisk o skali ogolnomiej-
skiej i miejscowe;j.
Wsrod proceséw o skali ponadloklanej mozna wymienic:
*  Przekraczanie granic —rozwoj ,,obszarow funkcjonalnych” oraz relacji z regionem.
* Kreowanie ,regionalnych systemow funkcjonalnych” — opartych na wykorzysta-
niu okreslonej infrastruktury lub zasobu.
* Kreowanie specyfiki regionalnej, w tym z wykorzystaniem potencjatu r6znych
osrodkow.
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* Kreowanie powigzan ponadlokalnych (kosztem) powigzan regionalnych i lokal-
nych.
Natomiast w odniesieniu do zjawisk i procesow o skali ogolnomiejskiej nalezy

wymienic:

* Liberalny model rozwoju (cho¢ ostatnio coraz cze¢sciej kontestowany).

» Degradacja i — postepujaca w sposob wyrywkowy — odnowa struktur miejskich.

* Suburbanizacja i transformacja obszarow podmiejskich — ,,urodzynkowianie”
porowatej struktury przedmiesc.

* Kreowanie nowych powigzan i systemoéw w sposob nickompletny — sektorowos$¢
podejscia.
Na tej bazie mozna takze zdefiniowa¢ wiele procesow o skali miejscowej, zacho-

dzacych w przestrzeni poszczegdlnych ,,miejsc” w miescie:

» Zainteresowanie ,,tozsamos$cig miejsca” jako wyznacznik wielu dziatan o skali
miejscowe;j.

* Odnowa, intensyfikacja, transformacja, rewitalizacja, renowacja — wiele proce-
sow podejmowanych rownolegle.

» Ksztaltowanie i rozwdj przestrzeni publicznych.

* Rozwdj procesow partycypacyjnych — czgsto o przypadkowym charakterze.

6. Konkluzje

Podsumowaniem rozwazan na temat definiowania zasad gospodarowania prze-
strzenig moga si¢ sta¢ wnioski dotyczace struktury przestrzennej miasta jako catosci.
Kluczowym elementem jest konieczno$¢ wypracowania i wdrozenia polityki budowy
,miasta kompaktowego” (lub ,,miasta zwartego”) jako wyrazu oszczednosci ,,dobra
rzadkiego”, jakim jest przestrzen. Oznacza to konieczno$¢ podjecia trzech typow
grup dziatan, prowadzacych odpowiednio do:

— zintegrowania polityki rozwoju miasta i regionu oraz kompleksowe zarzadzanie
rozwojem obszaro6w metropolitalnych;

— zahamowania procesu ,,rozlewania si¢” miast — zwanego powszechnie suburba-
nizacja;

— rozwoju procesu rewitalizacji zdegradowanych struktur miejskich, i w konse-
kwencji stworzenie alternatywnego — dla lokalizacji przedmiejskich — umiejsco-
wienia nowego programu miejskiego.

Whioski te w sposob szczegdlny wigza si¢ z problematyka rewitalizacji urba-
nistycznej — czyli koncepcji odnowy struktur miejskich, w tym — wprowadzania
nowych elementow programu na struktury juz zurbanizowane. Koncepcja ta w spo-
sob szczegolny dotyka takze konieczno$ci wprowadzania rozwigzan prosrodowisko-
wych, w tym — minimalizujgcych roéznorodne zagrozenia, a takze zwickszajacych
efektywnos$¢ gospodarowania zasobami naturalnymi.
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