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Abstract: Smart Specializations in Polish Peripheral Regions Related to the Regional Pol-
icy Innovation Policy. Smart specializations are to be response to the EU’s problems related
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could use this method to assess regional potentials. The conclusions may be of interest to both
researchers of the smart specialization concept, and representatives of institutions involved in
implementation of regional innovation policy.

Keywords: Innovation, regional development, regional policy, smart specialization.

Wprowadzenie

Niska konkurencyjno$¢ regionéw Unii Europejskiej, poglebiajacy sie dystans do
Stanéw Zjednoczonych, Japonii oraz wschodzacych potgg gospodarczych, a przy
tym nieskuteczna polityka innowacyjna sprawity, ze na przetomie wiekow rozgorzata
dyskusja, w jaki sposob sprosta¢ tym wyzwaniom. Eksperci z grupy doradczej przy
Komisji Europejskiej pn. Knowledge for Growth opracowali wowczas koncepcje
inteligentnych specjalizacji, ktora dzigki ,,wpisaniu” jej w dokumenty programujgce
rozwoj w catej Unii Europejskiej, zdominowata debate o rozwoju regionalnym w ko-
lejnych latach, stajac sie podstawa nowej polityki regionalne;.

Przyjete zatozenia zwigzane z wdrazaniem koncepcji inteligentnych specjalizacji
(opisane w kolejnym rozdziale) wraz z dominujgca w nowej perspektywie Unii Euro-
pejskiej zasadg polityki opartej na dowodach (ang. evidence-based policy) sktaniajg
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jednak do postawienia nast¢pujacych pytan: czy regiony beda wybieraty perspekty-
wiczne, ale na razie slabo rozwiniete dziedziny gospodarki i nauki, a takze czy fak-
tycznie posiadajg takie potencjaty, ktore nie zostaly jeszcze zidentyfikowane? Sg to
pytania szczegdlnie interesujace w przypadku wojewddztw peryferyjnych, o niskim
poziomie rozwoju gospodarczego i innowacyjnosci.

W prezentowanym opracowaniu, bazujgc na wynikach analizy dotychczasowego
wykorzystania $srodkow publicznych na rozwoj innowacyjnosci w wojewodztwach
Polski Wschodniej, dokonujemy proby oceny potencjatu wyltonionych inteligentnych
specjalizacji. Analiza sposobu wykorzystania §rodkéw unijnych w poprzedniej per-
spektywie dostarcza informacji o dziedzinach gospodarki i nauki, w ktorych wystepuje
wysoka aktywno$¢ innowacyjna, ale tez pozwala oceni¢ potencjat przedsigbiorstw
i jednostek naukowych funkcjonujacych w obszarach inteligentnych specjalizacji
w zakresie absorpcji srodkéw publicznych z nowych instrumentow wsparcia. Zaleta
wykorzystania tej metody jest mozliwos¢ zaklasyfikowania do poszczeg6lnych regio-
nalnych inteligentnych specjalizacji nie tylko beneficjentow projektow, ale rowniez
samych projektéw , co w kontek$cie idei wspierania pomystow, a nie poszczegolnych
branz czy sektorow, jest bardziej odpowiednie. Niemniej nalezy w tym miejscu za-
znaczy¢, ze metode t¢ warto stosowac uzupetniajaco do innych analiz potencjatow
gospodarczych, naukowych czy badawczo-rozwojowych, poniewaz przedstawia ona
jedynie pewien wycinek rzeczywistosci, nie obejmujac podmiotow, ktore realizuja
swoje projekty bez wsparcia ze srodkow publicznych.

1. Koncepcja inteligentnych specjalizacji

Gloéwnym zatozeniem koncepcji inteligentnych specjalizacji jest budowanie prze-
wag konkurencyjnych regiondw na podstawie wewngtrznego potencjatu gospodar-
czego, naukowego i badawczo-rozwojowego, a przy tym wyrdzniajagcego region na
tle migdzynarodowym. Stuzy¢ temu ma dokonanie selektywnego wyboru obszaréw
gospodarczych dysponujacych najwigkszym potencjalem rozwojowym, w ktorych
wspierana i rozwijana bedzie aktywno$¢ naukowo-badawcza [McCann, Ortega-
-Argilés 2011]. W konsekwencji przyczyni¢ ma si¢ to do zréznicowania regiondw
w zakresie ich specjalizacji, tak aby na poziomie Unii Europejskiej zapewniona byta
réznorodnos$¢, ale i komplementarno$¢ zasoboéw wiedzy i innowacji. Wspieranie
wielu r6znych aktywnos$ci — dominujgce w dotychczasowej polityce regionalnej — nie
stuzyto bowiem budowaniu masy krytycznej i zmniejszato efektywnos¢ wdrazanych
instrumentow. Podstawowa misja inteligentnych specjalizacji jest wiec poprawa efek-
tywnosci procesow innowacji w UE.

Wobec tak formutowanych zatozen, nie dziwi, ze koncepcja inteligentnych specja-
lizacji bardzo szybko zyskata zainteresowanie i poparcie ze strony politykow. Jak pisze
Foray (jeden z jej wspottworcow): ,,Pomyst zostat szybko przyjety przez srodowiska
polityczne pomimo skromnych ram teoretycznych i braku odpowiednich doswiadczen
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pomagajgcych w jego wdrazaniu, co byto potencjalnie ryzykownym posunieciem”
[2015, s. 16]. I dodaje, ,,Przejscie od konceptualizacji do wdrazania polityki w Unii
Europejskiej byto zbyt szybkie, decydenci prawdopodobnie postqpiliby lepiej gdyby
najpierw wyprobowali pomyst i przeprowadzili kilka eksperymentow pilotazowych
przed wprowadzeniem rozwiqzan obejmujgcych wszystkie regiony” [2015, s. 7].

Decyzja o ,,wpisaniu” inteligentnych specjalizacji w dokumenty programujace
rozwo6j Unii Europejskiej na lata 2014-2020 sprawila, ze wszystkie regiony musiaty
przygotowaé Regionalne Strategie Badan i Innowacji na rzecz inteligentnej specjali-
zacji (wspolna nazwa tych dokumentdw, to RIS 3). Byl to warunek konieczny do tego,
aby skorzysta¢ ze srodkow unijnych na inwestycje wspierajace rozwoj badan i wdra-
zanie innowacji. Komisja Europejska wydata nawet przewodnik z wytycznymi, w jaki
sposob regiony powinny przygotowywac swoje strategie RIS 3 [Foray ef al. 2012].

Jedna z nadrzednych zasad bylo przeprowadzenie procesu tzw. przedsigbiorczego
odkrywania (ang. entrepreneurial discovery process). To jakie obszary gospodarki
stang si¢ inteligentnymi specjalizacjami, miato zosta¢ okreslone w procesie strategicz-
nym, w ktorym aktywnie powinny uczestniczy¢ cztery grupy aktorow: przedsicbiorcy,
przedstawiciele srodowiska nauki, administracji oraz spoteczenstwa [idea poczwornej
helisy — zob. Leydesdorff 2012]. Wida¢ wyraznie, ze podejscie do tworzenia strategii
znacznie ewoluowato w stosunku do pierwszych dokumentow strategicznych opraco-
wywanych w latach 90. XX w. i na poczatku wieku XXI [Klasik 2013]. Rolg admini-
stracji nie jest juz arbitralny wybor kierunkdéw rozwoju czy priorytetowych sektorow
gospodarki, ale tworzenie odpowiednich warunkéw do inicjowania i rozwijania wspot-
pracy réznych srodowisk. Efektem tej wspotpracy miato by¢ znalezienie unikatowych
1 wyrdzniajacych region na tle otoczenia potencjatow rozwojowych. Wartoscig samego
procesu jest rowniez budowanie trwatych regionalnych sieci wspotpracy, ktorych czg-
sto nie udato si¢ utworzy¢, mimo funkcjonujacej i wspieranej od lat idei regionalnych
systemow innowacji.

Zwigzkoéw z dobrze poznanymi i juz ugruntowanymi koncepcjami i teoriami roz-
woju ekonomicznego oraz regionalnego jest wigcej!. Brak silnych ram teoretycznych
dla koncepcji inteligentnych specjalizacji sprawit jednak, ze pojawily si¢ rdzne jej
interpretacje. Powszechnie — i co jest tez najbardziej odpowiednie — koncepcja wigza-
na jest z regionalna polityka innowacyjng [np. Malik 2013; Nowakowska 2015], ale
sg tez proby taczenia jej z polityka przemystowa [np. Gawlikowska-Hueckel 2014],
a takze polityka klastrowa np. [Dzierzanowski 2012]. Zastanawiano si¢ roOwniez na
ile wdrozenie koncepcji inteligentnych specjalizacji bedzie realizowato cele polityki
spojnoscei, i czy nie odniesie jednak odwrotnych skutkéw, w postaci powigkszania si¢
r6éznic miedzyregionalnych [Kardas 2011]. Autorzy twierdza, ze koncepcja adresowa-
na jest do wszystkich regionow, cho¢ oczywiscie inne strategie beda odpowiednie dla

' Przegladu teorii rozwoju, do ktorych odnosza si¢ elementy koncepcji inteligentnych specjalizacji do-
konali m.in.: [Kardas 2011; Malik 2013; Dziemianowicz, Peszat 2014].
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regioné6w najbardziej zaawansowanych technologicznie (koncentrowanie si¢ na roz-
woju technologii bazowych), a inne dla region6w stabiej rozwinigtych (specjalizacja
w opracowywaniu produktow i ustug wykorzystujacych te technologie) [The Role of
Community... 2009]. O praktycznych problemach z wdrazaniem idei inteligentnych
specjalizacji w polskich regionach peryferyjnych oraz obranych przez nie strategiach
piszemy w kolejnym rozdziale.

2. Inteligentne specjalizacje w polskich regionach peryferyjnych

Nowa polityka regionalna oparta na inteligentnych specjalizacjach stanowi szanse
dla regionéw peryferyjnych Polski Wschodniej, charakteryzujacych si¢ niskim po-
ziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego nie tylko na tle kraju, ale takze catej Unii
Europejskiej?. Jednak juz sam proces identyfikacji inteligentnych specjalizacji byt dla
nich pewnym wyzwaniem.

Regiony peryferyjne Polski Wschodniej charakteryzuja si¢ bowiem tradycyjna
struktura gospodarki i generalnie niskim poziomem innowacyjnosci. Naktady na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, w szczegolnosci sektora przedsigbiorstw w od-
niesieniu do PKB nalezg do najnizszych w kraju. Wyjatkiem jest woj. podkarpackie,
w ktorym sytuacja jest zgota odmienna, gdzie udzial prywatnych naktadéw na prace
badawczo-rozwojowe w stosunku do PKB jest najwyzszy w skali calego kraju [Na-
uka i technika... 2015, s. 74]. Problemem w regionach stabo rozwini¢tych jest jednak
rowniez to, ze silne branze gospodarki nie zawsze znajduja odpowiednie wsparcie
ze strony regionalnych jednostek badawczo-rozwojowych. Zdarzaja si¢ réwniez
odwrotne sytuacje — dziatalnos¢ silnych zespotow badawczych nie zawsze znajduje
zainteresowanie wsrdd przedsigbiorcow z regionu i nowa wiedza czy technologie nie
sa wykorzystywane efektywnie na rzecz rozwoju gospodarki regionalnej. Zgodnie
z koncepcja inteligentnych specjalizacji to wlasnie odpowiednie potgczenie potencjatu
gospodarczego, naukowego i ludzkiego pozwoli uksztattowac specjalizacje regionu
i zbudowac¢ na niej przewagg konkurencyjng [Foray 2015].

Biorac pod uwage uwarunkowania rozwoju regionéw peryferyjnych, a takze wiele
niewiadomych towarzyszacych wdrazaniu nowej idei, w tym brak jasnego podej$cia
do juz przygotowanych strategii rozwoju wojewddztw czy regionalnych strategii
innowacyjnosci wskazujacych potencjaly lub nawet specjalizacje regionalne, mozna
stwierdzi¢, ze wojewodztwa Polski Wschodniej znalazty si¢ w szczegdlnie trudnej
sytuacji. Rozpoczecie nowego cyklu strategicznego, w ktory zaangazowane miatoby
by¢ znow szerokie grono przedstawicieli roznorodnych instytucji i organizacji go-
spodarczych, spotecznych i politycznych mogtoby wywotac fale niecheci ze strony

2 PKB w przeliczeniu na mieszkanca we wszystkich wojewodztwach Polski Wschodniej nie przekracza
75% $redniej UE.
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aktywnych uczestnikow poprzednich prac’. Kazde z wojewodztw Polski Wschodniej
przystapito w inny sposob do zaplanowania i przeprowadzenia procesu tzw. przedsie-
biorczego odkrywania. W woj. warminsko-mazurskim, w ktorym strategia rozwoju
opracowana zostala najwczesniej ze wszystkich wojewddztw Polski Wschodniej
(w 2013 r.), nie rozpoczynano nowego procesu, ale dla wyznaczonych w niej inte-
ligentnych specjalizacji przeprowadzono badanie, ktorego celem bylto poglebienie
wiedzy o potencjatach gospodarczych i naukowych inteligentnych specjalizacji oraz
lepsze dopasowanie instrumentow wsparcia do potrzeb przedsigbiorcéw i jednostek
naukowych z regionu*. Natomiast w woj. podlaskim, w ktérym na poziomie strategii
rozwoju okreslono strategiczne specjalizacje regionu, postanowiono kontynuowac
prace bazujac na zapisach strategii, ale nie ograniczajac si¢ tylko do tych obszarow.
W efekcie w przygotowanym dokumencie wdrozeniowym, w ktorym w drodze dys-
kusji r6znych grup interesu, zdefiniowano inteligentne specjalizacje [Plan rozwoju
przedsigbiorczosci... 2015] wymienia si¢ jako czg$¢ specjalizacji przemyst metalowo-
-maszynowy i szkutniczy, ktorych nie wskazano w strategii rozwoju. W pozostatych
wojewodztwach, w réznym stopniu bazujac na wczesniejszych doswiadczeniach,
przygotowano klasyczne regionalne strategie innowacji. Z cala pewnos$ciag mozna
natomiast stwierdzi¢, ze wszystkie uchwalone dokumenty strategiczne, w ktoérych
okreslone zostaty inteligentne specjalizacje sg dokumentami trzeciej generacji [Klasik
2013; Szlachta 2013].

Mimo wielu r6éznic w zakresie przebiegu prac nad strategiami RIS 3, ostatecz-
nie wylonione inteligentne specjalizacje — jak prawdopodobnie nalezato oczekiwaé
— wykazujg bardzo wiele zbieznosci (tab. 1). W kazdym z wojewodztw pojawia si¢
m.in. tradycyjny sektor rolno-spozywczy, odnawialne zrodta energii czy dziatalnosci
ustugowe bazujace na zasobach przyrodniczych (np. ustugi prozdrowotne czy ustugi
rekreacyjno-wypoczynkowe). Jednak zakres inteligentnych specjalizacji z poszczego6l-
nych wojewddztw jest bardzo zréznicowany. Przyktadowo, inteligentna specjalizacja
zwigzana z sektorem rolno-spozywczym (wskazana przez wszystkie wojewodztwa)
w podlaskim, $wictokrzyskim i warminsko-mazurskim zostata zdefiniowana relatyw-
nie wasko. W regionach tych inteligentna specjalizacja obejmuje co prawda wszystkie
dziatalno$ci pokrewne czy sektory powigzane tancuchem wartosci z sektorem rolno-
-spozywczym, niemniej jednak uwaga koncentruje si¢ na produkcji zywnosci wyso-
kiej jakosci. Tymczasem w woj. lubelskim biogospodarka, w ktorej sktad wchodzi
przemyst rolno-spozywczy, obejmuje rowniez inne dziatalnosci oparte na biotechno-
logii: przemyst farmaceutyczny, chemiczny, odnawialne zrodia energii (biorafinerie,

3 Szersza dyskusja dotyczaca probleméw zwigzanych z wdrazaniem koncepcji inteligentnych specjali-
zacji w polskich regionach podjeta zostata przez zespdét Dziemianowicz, Szlachta, Peszat [2014].

4 Zob. raporty konsorcjum Geoprofit i Ecorys na temat: ekonomii wody (red. Dziemianowicz, Peszat,
Charkiewicz); zywno$ci wysokiej jakosci (red. Dziemianowicz, Peszat, Charkiewicz) oraz drewna i meb-
larstwa (red. Mackiewicz, Kwiatkowski, S¢torek) wykonane w 2015 r. na zlecenie Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.
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biopaliwa), zdrowie publiczne oraz przemysty i ustugi srodowiskowe [Regionalna
Strategia Innowacji Wojewodztwa Lubelskiego... 2014]. W woj. podkarpackim nato-
miast produkcja i przetworstwo zZywnosci stanowi element inteligentnej specjalizacji
,Jjakos¢ zycia”, obejmujacej takze zrownowazong i odpowiedzialng turystyke, odna-
wialne zrodta energii a nawet energooszczedne i inteligentne budownictwo [ibidem].

Proces formutowania nowej polityki w polskich regionach budzi wiele watpliwo-
$ci [zob. np. Nowakowska 2015] nalezy jednak pamigtac, ze wszystkie inteligentne
specjalizacje zostaly wylonione w procesie, w ktorym zaangazowane byty rozne $ro-
dowiska gospodarcze, naukowe, spoteczne i polityczne i stanowig efekt osiggnietego
w poszczegolnych regionach konsensusu. Ponadto, nie jest to proces zakonczony. Poli-
tyka regionalna i indywidualnie dopasowywane w kazdym z wojewodztw instrumenty
wsparcia, ale 1 aktywnos$¢ przedsicbiorcéw beda decydowaty o tym, w jaka strong beda
si¢ rozwijaly poszczegdlne inteligentne specjalizacje. Zatem zardéwno same prioryte-
towe obszary gospodarki, jak i ich zakres moga podlega¢ modyfikacjom, co nalezy
odnotowac¢ jako pozytywny rozwdj praktyki dokumentow strategicznych (dotychczas
traktowano dokument strategiczny jako uchwalany ,,na lata™).

Tabela 1
Inteligentne specjalizacje wojewodztw Polski Wschodniej
Lp Lubelskie Podlaskie® Podkarpackie Swietokrzyskie Warmifisko-
- -Mazurskie
1. | Biogospodarka Sektor rolno- Lotnictwo Zasobooszczedne Ekonomia wody
spozywczy i kosmonautyka | budownictwo
2. | Medycyna Przemyst metalowo- | Jakos¢ zycia BranZza metalowo- Zywnos¢
i zdrowie maszynowy, szkutniczy -odlewnicza wysokiej jakosci
3. | Energetyka Sektor medyczny, Informacja Nowoczesne rolnictwo | Drewno
niskoemisyjna nauki o zyciu i telekomunikacja | i przetworstwo i meblarstwo
spozywcze
4. | Informatyka Ekoinnowacie, nauki Turystyka zdrowotna
i automatyka 0 Srodowisku i prozdrowotna
5. Nowoczesne technologie
informacyjno-
komunikacyjne (ICT)
6. Branza targowo-
kongresowa
1. Zréwnowazony rozwoj
energetyczny

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie strategii rozwoju wojewddztw oraz regionalnych strategii innowagji.

5 W zestawieniu ujgte zostaty sektory bedace ,,rdzeniem specjalizacji”, bez istniejacego rozszerzenia o
,sektory powigzane tancuchem wartosci”.
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3. Absorpcja Srodkow unijnych w latach 2007-2013
przez podmioty funkcjonujgce w obszarach inteligentnych
specjalizacji wojewodztw Polski Wschodniej

W $rodkach unijnych upatrywana jest nadzieja na poprawe sytuacji gospodar-
czej polskich regiondéw, a w szczegolnosci najstabiej rozwinigtych regionow Polski
Wschodniej. Z tego wzgledu dedykowano im osobny program operacyjny (Program
Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej). Zgodnie z zatozeniami, pomoc publiczna
powinna przyczynia¢ sie¢ do poprawy konkurencyjnosci firm z tych regionow. Tym-
czasem, obserwujac wskazniki rozwoju oraz regionalnej innowacyjnosci nalezy
stwierdzi¢, ze firmy z wojewddztw Polski Wschodniej przegrywaja te konkurencje,
zar6wno na arenie mi¢dzynarodowej, jak i krajowej. Co wiecej przegrywaja réwniez
konkurencjg¢ o srodki unijne z programow krajowych z firmami z wojewddztw o wyz-
szym poziomie rozwoju gospodarczego (ryc. 1). Liczba projektow proinnowacyjnych®,
ktore uzyskaty wsparcie z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG)
w latach 2007-2013 w wiekszosci regionow Polski Wschodniej nie przekroczyta 80,
podczas gdy srednio w innych polskich regionach zrealizowano po ok. 190 projektow’.
Jedynie woj. podkarpackie plasowato si¢ powyzej $redniej, z wynikiem 240 projek-
tow. We wszystkich wojewddztwach Polski Wschodniej rowniez wartos¢ projektow
ogotem wspotfinansowanych z PO IG byla zdecydowanie mniejsza w poréwnaniu
z innymi wojewodztwami. Co wigcej, wyniki ewaluacji Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka wskazuja na to, ze wigkszo$¢ firm korzystajacych ze srodkow
z tego Programu prowadzita juz wczesniej dziatalnos¢ innowacyjna, zas Program
przede wszystkim wzmocnit ich intensywno$¢ [Ocena wplywu Programu Operacyyj-
nego Innowacyjna Gospodarka... 2014]. Nie spehit wigc on w oczekiwanym stopniu
rezultatu, jakim miato by¢ zachgcenie przedsigbiorstw do podjecia aktywnos$ci inno-
wacyjnej, w szczegdlnosci w zakresie wdrazania innowacji produktowych.

W przypadku projektow realizowanych przez jednostki naukowe sytuacja w woje-
wodztwach Polski Wschodniej jest jeszcze bardziej niekorzystna8. Uczelnie oraz inne
instytucje naukowe z tych pigciu regionéw otrzymaty dofinasowanie z PO IG na reali-

¢ Analizie podane zostaly wybrane dziatania PO IG, w ramach ktorych realizowano projekty ,,proinno-
wacyjne”: 1.4;4.1;4.2;4.3;4.4;4.5;4.6; 5.4.1. W zestawieniu uwzglednione zostaly wszystkie projekty
biznesu zrealizowane w ramach tych dziatan — bez dodatkowej oceny jakoSciowej. Przyjeto zatozenie,
ze taka ocena miata juz miejsce na etapie konkursow.

7 Srednia liczona byta dla wszystkich wojewédztw z wylaczeniem mazowieckiego, ktore jest liderem
w pozyskiwaniu §rodkow europejskich — w ramach PO IG na lata 2007-2013 zrealizowano w nim blisko
850 projektow [KSI SIMIK 2007-2013, stan na 30.06.2015].

8 Analizie podane zostaty dziatania PO IG, w ramach ktorych realizowano projekty ,,proinnowacyjne”:
1.1.2; 1.3.1; 1.3.2. W zestawieniu uwzglednione zostaty wszystkie projekty zrealizowane przez jednostki
naukowe w ramach tych dziatan — bez dodatkowej oceny jakosciowej. Podobnie jak w przypadku projek-
tow, ktorych beneficjentami byty przedsigbiorstwa, przyjeto zatozenie, ze taka ocena miata juz miejsce
na etapie konkursow.
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zacje zaledwie 23 projektow (w tym potowa z nich to projekty, ktorych beneficjentami
byly podmioty z woj. lubelskiego) (ryc. 2). Ich warto$¢ rowniez nie jest duza (tacznie
202 mln zt i jest to z kolei zastuga gtdéwnie woj. podkarpackiego, ktore zrealizowato
projekty o tacznej wartosci 117 mln zt).
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Ryc. 1. Liczba i warto$¢ projektéw innowacyjnych realizowanych w latach 2007-2013
przez firmy z poszczegdlnych wojewddztw

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z KSI SIMIK 2007-2013, stan na 30.06.2015 (ryc. 1-4).

Analiza projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE w ramach PO IG, ktore re-
alizowane byty w regionach Polski Wschodniej nie napawa optymizmem, ale wsparcie
na innowacje w tych wojewddztwach zapewnialy w poprzedniej perspektywie finan-
sowej rowniez Regionalne Programy Operacyjne (RPO) oraz Program Operacyjny
Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW). W konkursach organizowanych w ramach tych
programdw firmy i jednostki naukowe nie musiaty konkurowaé z podmiotami z woje-
wodztw lepiej rozwinietych. Dlatego biorac pod uwage wszystkie programy wpieraja-
ce rozwoj sektora B+R w Polsce Wschodniej liczba projektow, ktorych beneficjentami
byly instytucje naukowe jest ponad 10-krotnie wyzsza (tgcznie 264 projekty).

Warto w tym miejscu rowniez nadmieni¢, ze w przypadku projektow realizo-
wanych przez jednostki naukowe (zaréwno tych z dofinansowaniem unijnym, jak
i krajowym) wystepuje bardzo duza korelacja ich liczby z liczbg jednostek sektora
badawczo-rozwojowego. Dlatego tez najwigcej projektow realizowanych jest w re-
gionach metropolitalnych, a w szczegolnosci w samych metropoliach [Dabrowska
2015, s.171].
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Ryc. 2. Liczba i warto$¢ projektow innowacyjnych realizowanych w latach 2007-2013
przez instytucje naukowe z poszczegdlnych wojewddztw

Interesujacych wnioskéw dostarcza rowniez analiza struktury projektow innowa-
cyjnych z Polski Wschodniej®. Odsetek projektow innowacyjnych wpisujacych si¢
w tematyke inteligentnych specjalizacji w ogole projektow innowacyjnych realizowa-
nych przez biznes w regionach Polski Wschodniej jest bardzo zroznicowany!'? (ryc. 3).
Najwigkszy udziat projektow z zakresu inteligentnych specjalizacji wystepuje w woj.
swietokrzyskim. Wsrod wszystkich projektow realizowanych przez tamtejsze przed-
sigbiorstwa 54% stanowity projekty dotyczace inteligentnych specjalizacji regionu,
ale jednocze$nie to wlasnie w woj. swigtokrzyskim udziat projektow wpisujacych
si¢ w inteligentne specjalizacje byt pod wzgledem ich wartosci najnizszy (zaledwie
24% Yacznej wartosci wszystkich wspartych ze srodkow publicznych projektow inno-
wacyjnych biznesu). Wyniki te potwierdzajg przede wszystkim duze zr6znicowanie
inteligentnych specjalizacji poszczeg6élnych regionow (tak w zakresie ich zaawan-
sowania technologicznego, jak i réznorodnosci dziatalnosci gospodarczych, ktore
one obejmuja). Przyktadowo, w woj. podlaskim, ktore wybralo za jedng ze swoich
specjalizacji ,,ekoinnowacje i nauki o sSrodowisku” (obejmujgca rowniez budownictwo
energetyczne) taczna wartos$¢ projektow tylko z tej dziedziny stanowi az 40% wszyst-
kich innowacyjnych projektéw biznesu realizowanych z udziatem $rodkow z PO IG.

% W przypadku przedsigbiorstw analiza obj¢ta wybrane ww. dziatania PO IG (N = 518). W przypadku
jednostek naukowych analiza rozszerzona zostata o dzialania PO RPW i RPO (N = 264).

10 Projekty biznesu sklasyfikowano (na potrzeby badania) jako wpisujace si¢ w specjalizacje, jesli branza
firmy -beneficjenta, odpowiadala zagadnieniom specjalizacji lub, jesli zakres projektu dotyczyt zagadnien
specjalizacji (niezaleznie od profilu firmy).
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Ryc. 3. Udziat projektéw innowacyjnych wpisujgcych sie w tematyke regionalnych
inteligentnych specjalizacji w ogole projektéw innowacyjnych realizowanych przez biznes
w wojewodztwach Polski Wschodniej

W przypadku dziatan, ktorych beneficjentami byty instytucje naukowe zrdznico-
wanie udziatéw projektow wpisujacych si¢ regionalne inteligentne specjalizacje jest
jeszcze wicksze!! (ryc. 4). Zdecydowana wickszo$¢ projektow w woj. podlaskim (tak
pod wzgledem liczby, jak 1 warto$ci) dotyczyla tematyki regionalnych specjalizacji.
Z kolei w przypadku woj. warminsko-mazurskiego, ktore znalazto si¢ na drugim
koncu skali, zaledwie 23% projektéw nauki wpisywato si¢ w regionalne inteligentne
specjalizacje. Gdy porownamy potencjat naukowy obu tych wojewddztw okaze sie,
ze w woj. warminsko-mazurskim jest on bardzo mocno skoncentrowany wokot tylko
jednej z regionalnych specjalizacji — zywnosci wysokiej jakosci [Dziemianowicz et al.
2015, s. 29]. W woj. podlaskim najwyzej klasyfikowane sg oczywiscie nauki medycz-
ne, ale nie brakuje rowniez preznych jednostek realizujacych badania z zakresu nauk
rolniczych czy technicznych bedacych sktadowsa podlaskich inteligentnych specjali-
zacji [Plan rozwoju przedsiebiorczosci... 2015, s. 22].

W kontekscie konstruowania nowych narzedzi polityki innowacyjnosci bardzo
wazna jest wczesniejsza ocena mozliwos$ci absorbcji wsparcia publicznego przez pod-
mioty wpisujace si¢ w inteligentne specjalizacje regionalne. Przedstawione powyzej
wyniki pokazuja zaangazowanie beneficjentow realizujacych projekty z zakresu inteli-
gentnych specjalizacji, ktore moze wskazywac na ich potencjal i mozliwosci absorpcji
srodkow publicznych z nowej perspektywy, ale tez dostarcza¢ informacji odnoscie do
trafnos$ci i selektywnosci wyboru obszarow priorytetowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze jest to analiza sytuacji z perspektywy finansowej 2007-2013,
ktora tylko w pewnym stopniu umozliwia prognozowanie aktywnosci beneficjentow
z poszczegolnych specjalizacji w perspektywie 2014-2020. Tym bardziej, ze w no-
wych programach operacyjnych (zaréwno na szczeblu krajowym — Program Operacyyj-

11 Projekty nauki sklasyfikowano (na potrzeby badania) jako wpisujace si¢ w specjalizacje, jesli zakres
projektu dotyczyt zagadnien specjalizacji.
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ny Inteligentny Rozwdj, jak i regionalnym) inteligentnym specjalizacjom dedykowane
sa juz konkretne dziatania w ramach osi priorytetowych obejmujacych I cel tematycz-
ny polityki spdjnosci (wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego
i innowacji), wiec z zalozenia wspierane beda projekty wpisujace si¢ w inteligentne
specjalizacje, chociaz z zainteresowaniem warto przygladac si¢ i monitorowaé rozwoj
poszczegblnych inteligentnych specjalizacji.
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Ryc. 4. Udziat projektéw innowacyjnych wpisujgcych sie w tematyke regionalnych

inteligentnych specjalizacji w ogole projektow innowacyjnych realizowanych
przez jednostki naukowe w wojewodztwach Polski Wschodniej

Podsumowanie

Zaprezentowany material pozwala sformutowac trzy hipotezy dotyczace przyszio-
sci regionow peryferyjnych w konteks$cie gospodarki opartej na wiedzy, jak i efektyw-
nosci polityk publicznych w tym zakresie.

Pierwsza z hipotez odnosi si¢ do relacji migdzy innowacyjnos$cia regionu a wzro-
stem gospodarczym. Mozna ja sformutowaé nastepujaco: wzrost nakladow na
innowacyjno$¢ nie bedzie przekladal si¢ na dynamike wzrostu gospodarczego
w regionach peryferyjnych. Weryfikacji powinny ulec takie elementy polityki wspie-
rania innowacji, jak: substytucyjno$¢ srodkéw europejskich wzgledem krajowych
prywatnych; efekty mnoznikowe (miejsce ich wystepowania) realizacji projektow
B+R w regionach peryferyjnych; trwalos¢ lokalizacji firm (w tym start-upow oraz re-
lokowanych firm z innych regioné6w); umiejetnos¢ ,,udowadniania”, ze projekty maja
charakter innowacyjny, gdy tak nie jest.

Druga hipoteza zaktada liniowy rozwoj innowacyjnosci regionow peryferyjnych,
co oznacza, ze dystans w poziomie rozwoju gospodarczego mi¢dzy najbardziej
innowacyjnymi regionami w kraju a wojewodztwami najstabszymi nie tylko
nie zmniejszy sie, ale wrecz przeciwnie — moze si¢ powieksza¢. Hipoteza ta za-
ktada stabos¢ i1 ograniczony wplyw interwencji publicznej na kompleksowe zmiany
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w wojewodztwach stabo rozwinigtych. Dotychczasowe doswiadczenia wojewodztw
Polski Wschodniej w konkurowaniu o fundusze europejskie na poziomie krajowym
pozwalaja stwierdzi€, ze inne wojewodztwa juz na starcie majg przewagg wynikajaca
np. z doswiadczenia.

Hipoteza trzecia mowi o selektywnych pozytywnych zmianach w waskich
grupach podmiotéw gospodarczych (by nie uzywaé nazwy ,,branze”). Z duzym
prawdopodobienstwem nalezy oczekiwaé, ze w Polsce Wschodniej bedziemy mogli
w niedtugim czasie oczekiwaé przyktadow success story, gdzie pojedyncze firmy,
a moze i klastry beda wykazywatly, jak dzieki srodkom UE podniosta si¢ ich innowa-
cyjnos$¢ i konkurencyjno$¢ na arenie migdzynarodowej. Mozna uznac, ze te przyktady
muszg nastapic, aby ewolucyjnie zmieni¢ nie tylko charakter i strukture gospodarcza
regionu, ale rowniez stosunek jego mieszkancow do ryzyka zwigzanego z innowacyj-
no$cig. Zaktadamy jednak, ze dyfuzja oczekiwanych pozytywnych efektéw innowacji
bedzie ograniczana przede wszystkim przez niski kapitat spoteczny (brak zaufania
1 wysoka konkurencja wewnatrz tych specjalizacji).

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Biorac pod
uwage koncepcje przejs$cia regiondow peryferyjnych na wyzsze stopnie innowacyjnosci
[Camagni, Capello 2013], wszystkie wybrane specjalizacje regionow Polski Wschod-
niej sg ukierunkowane na ,,rozproszone poszukiwanie innowacji’, zadna z nich nie
sugeruje checi przeskoczenia od razu do ,,waskich specjalizacji technologicznych”.
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