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PROBA MELODEGO KRYTYKA.
MYSLI O LITERATURZE POLSKIEJ]
MICHALA GRABOWSKIEGO

DOMINIKA DYMEK*

Poetami sie rodzimy, cytowat Grabowski otwarcie.
Krytykami tez, sugerowat miedzy wierszami.

Marian Ptachecki'

Dla romantycznych twércow, ktérzy w drugiej potowie lat 20. XIX wieku
dopiero rozpoczynali dziatalno§¢ krytycznoliteracka, istotne bylo okre§lenie
wlasnego Swiatopogladu i wypowiedzenie si¢ na temat stanu polskiej literatury.
Najczesciej krytycy wyznaczali sobie cele estetyczne i okreSlali wstepnie kie-
runek postgpowania. Przyjeta metode, jak réwniez sposéb formulowania tez,
traktowali jako Swiadectwo mysSlenia o literaturze. Jak ksztaltowat si¢ ich war-
sztat? W moim przekonaniu, warto ten temat rozwing¢, postugujac si¢ przykta-
dem wczesnych prob krytycznoliterackich Michata Grabowskiego. Szczegdlnie
7e miodzieficze szkice tego krytyka, dzisiaj rzadziej czytanego, rozpatruje si¢

* Dominika Dymek — doktorantka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

! M. Ptachecki, Polemiki wokdt roli krytyka [w:] Dyskursy krytycznoliterackie 1764—1918.
Wokot ,,Stownika polskiej krytyki literackiej”, red. G. Borkowska i M. Rudkowska, cz. 1, Fundacja
Akademia Humanistyczna, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2010, s. 73.
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najczegsciej przez pryzmat jego doSwiadczen z koterig petersburska? oraz poz-
niejszych prac, zwlaszcza z lat 40. XIX wieku. Chciatabym podkreslié, iz ele-
menty strategii pisarskiej, ktére wykorzystal Grabowski w swoich pierwszych
szkicach, wskazuja na to, ze byt to krytyk ,,zawieszony” pomiedzy klasyczno-
Scig a romantycznoScia, nieopowiadajacy si¢ wprost za zadng z tych tendencji.
Grabowskiemu zalezato na przedstawieniu wtasnej wizji literatury i krytyki, na
podkreSleniu jej ztozonoSci. W ten sposéb krytyk mogt thumaczyé sam siebie,
czego przykladem sa uwagi metakrytyczne, obecne w jego pracach. Podkre§li¢
nalezy tez fakt, ze zdolno§¢ do przeformulowywania mySlenia o literaturze
mogta by¢ jednym ze sposobéw konstruowania podmiotowosci krytyka. Mozna
uznaé postawe Grabowskiego za przejaw SwiadomoSci romantycznej, a takze
wazny gtos w dyskusji o polskiej krytyce okresu przedlistopadowego®.

Zwtaszcza ze romantyzm przedlistopadowy, znany jako okres wielu polemik
i spor6w pomigdzy klasykami a romantykami, zapoczatkowat dyskusje o duchu
epoki. Najpierw europejscy teoretycy, mysSliciele i filozofowie rozprawiali
o tym, co nowego dla literatury, a takze dla spoleczefistwa przyniesie przewaga
pierwiastka romantycznego. Na tym tle wzrastata polska krytyka romantyczna,
czerpiac inspiracje z tego, co o romantycznoSci napisali Madame de Staél,
Chateaubriand, Herder, Schiller, Schelling, bracia Schleglowie efc. Nie nalezy
pomija¢ faktu, ze te odwotania nie wyczerpuja paralel, ktére ksztaltowaty rozu-
mienie romantyzmu w XIX wieku. W praktyce oznacza to, Ze Zrddet inspiracji
bylo znacznie wigcej, a europejscy teoretycy takze korzystali z mySli swoich
poprzednikéw.

O ROZWOJU MYSLI KRYTYCZNE]

Problem inspiracji krytycznoliterackich w dobie romantyzmu byl bardzo
ztozony, bowiem pomiedzy autorami nawigzat si¢ swego rodzaju dialog. Byto
to zderzenie, przyktadowo, dwéch kultur lub dwéch epok, ktére podkreSlato

2 Por. M. Inglot, Poglady literackie koterii petersburskiej w latach w latach 1841-1843,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1961.

3 Na temat §wiadomo§ci romantycznej innych krytykéw, zob. S. Pierdg, Maurycy Moch-
nacki: Studium romantycznej Swiadomosci, PIW, Warszawa 1982.

Zestawienie Grabowskiego z innymi krytykami, np. z Maurycym Mochnackim, bytoby inte-
resujace. W moim odczuciu warto§ciowa bytaby zwtlaszcza interpretacja poréwnawcza szkicéw
Grabowskiego i Mochnackiego o tym samym tytule, mianowicie Mysli o literaturze polskiej,
problematyke tych tekstéw jedynie zasygnalizowatam w artykule. Cennych informacji na temat
krytyki Grabowskiego z okresu przed powstaniem listopadowym dostarcza jego prywatna ko-
respondencja, zwlaszcza ta z lat miodzienczych; wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu o listach
adresowanych do Jézefa Bohdana Zaleskiego. Problematyke korespondencji Grabowskiego z Za-
leskim rozwijam w innym artykule, ktéry obecnie jest przygotowywany do druku (artykut Michat
Grabowski jako krytyk — na przyktadzie wybranych egodokumentow).
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wptyw uwarunkowafi zewnetrznych (historycznych, filozoficznych, spotecznych
etc.) na ksztatt literatury. Swiadomo$é wptywéw pozaliterackich miata réwniez
duze znaczenie w zrozumieniu istoty tworzenia, a takze tozsamoSci narodu.
Krytykom ta §wiadomo§¢ pomagata rowniez okre§li¢ swoje stanowisko wobec
niestatego Swiata. Siegali oni bowiem po sprawdzone teorie, przetwarzali znane
sady. W ten sposéb mysl krytycznoliteracka stawata si¢ splotem r6znych pogla-
déw, zaczerpnietych na przyktad od europejskich twércow. Warto podkreslic,
ze inspiracje krytykéw romantycznych spowodowane byly takze konieczno$cig
wpisania si¢ tworcy w pewien dziejowy proces, dlatego pierwsza cze$¢ tego
artykutu poSwigce w szczegdlnosci charakterystyce krytyki procesualne;.

Inspiracje krytycznoliterackie moga zawiera¢ to, co zostalo wczedniej napi-
sane lub powiedziane, a nastgpnie wprowadzone w tak zwany nowy krwiobieg,
zatem nie s3 bezpoSrednim zapozyczeniem. Material Zrédtowy podlega prze-
ksztatceniu, na rozwijang myS$I naktada si¢ subiektywny punkt widzenia autora,
a takze czynniki Srodowiskowe, w tym przypadku znaczenie ma réwniez rodzaj
wypowiedzi. Nawigzanie do czyjej$ opinii mozna traktowac jako proces wielo-
wymiarowy, polegajacy na przetestowaniu znanej mysli w nowych warunkach.
Rozpoczyna si¢ wowczas dialog, powstaje przestrzen do rozmowy pomiedzy
krytykami, autorami i czytelnikami. Przetworzona myS§l zostaje wyprobowana
na nowym gruncie, przefiltrowana przez do§wiadczenie innego czlowieka.

W tym artykule poddam analizie metode krytyczng Grabowskiego, obecna
we wczesnej tworczosci tego krytyka, ktéra w pewnym stopniu powstala na
bazie inspiracji zaréwno europejskich, jak i tych wewnetrznych, polskich.
Grabowski, znany jako krytyk literacki, estetyk, publicysta i powieSciopisarz®,
debiutowat rozprawg w czasopi§mie ,,Astrea” w 1825 roku, zatytutowang Uwagi
nad «Balladami» Stefana Witwickiego, z przytaczeniem uwag ogolnych nad
szkotq romantyczng w Polszcze. Trzy lata pézniej w ,,Dzienniku Warszawskim”
ukazat si¢ jego szkic Mysli o literaturze polskiej. Warto podkre§li¢, ze dzia-
falno§¢ krytyczna Grabowskiego obejmowata czas trwania catego romantyzmu,
co oznacza, ze jako krytyk towarzyszyl nieustannie swojej epoce, reagowal
takze na jej przemiany. Wydaje si¢, ze wczesna dziatalno$¢ krytycznoliteracka
Grabowskiego nie nalezata jednak do rewolucyjnych, nie zawierata jakiego$§
zdecydowanego programu, ktéry krytyk z racji swej dziatalnoSci méglby chcieé
przedstawi¢. W zamian za to w jego tekstach pojawiajg si¢ nawigzania do tego,
co juz zostato oswojone przez europejskich teoretykow. Grabowski sigga tez po
wypowiedzi polskich krytykéw, takich jak Kazimierz Brodzifiski czy Maurycy
Mochnacki, ktérych dziatalno$¢ krytyczna w pewien sposéb okreslita i zdomi-
nowata romantyzm przedlistopadowy. By¢ moze, nawigzania Grabowskiego do
innych twércéw zmniejszylty jego szanse na spektakularny debiut jako krytyka,

4 Zob. Polska krytyka literacka (1800-1918). Materiaty, red. Z. Szmydtowa, t. 2, PWN, War-
szawa 1959, s. 389-391.
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trudno jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, ze byt to debiut staby czy nieznaczacy.
Przeciwnie, metoda krytyczna Grabowskiego w dobitny sposéb charakteryzuje
to, jaki byt ,,mlody” przedlistopadowy romantyzm, dopiero co ksztattujacy
si¢ w przestrzeni literackiej, chcacy wyrwac sie z ram szkoly XVIII-wieczne;.
Weczesne rozprawy krytyczne Grabowskiego wskazuja kierunek rozwoju mysli
krytycznej. Dlaczego wigc Grabowski siggnat do Zrodet?

Zagadnienia, do ktérych odnosi si¢ krytyk, wpisane sa w dlugg tradycje
naSladownictwa. By przedstawi¢ w wymierny spos6b paralele, ktéra zasygna-
lizowatam, wymieni¢ kilka zagadnief, ktére wykorzystuje Grabowski. Przede
wszystkim w Myslach o literaturze polskiej poruszone zostaly tematy dotyczace
poezji i préb ustalenia jej Zrédel, pojawia si¢ problem ducha poezji polskie;j:
piekna, mimesis, geniuszu i smaku. Nadrzedne pozostaja dwie proby odpowie-
dzi na pytania: jaka powinna by¢ krytyka i jaka powinna by¢ poezja? Wiasci-
woscig dziatah kazdego badacza literatury jest zastanowienie si¢ nad tym, co
uksztaltowato przedmiot jego dociekafi; podobnie czyni krytyk, a nawigzanie do
myS$li filozoféw i teoretykéw niemieckich oraz francuskich bardzo duzo méwi
o romantycznej krytyce literackiej w ogdle.

Grabowski podjat dialog z innymi twércami przede wszystkim po to, aby
zbudowac tto dla wtasnej refleksji. W Myslach o literaturze polskiej krytyk
wspomina o ,,rozwijaczach systemu wielkiego Kanta™, wymieniajac Asta, Fich-
tego, Herdera, braci Schlegléw. Przyznaje si¢ do znajomoSci prac takich autoréw
jak: Keratry, Guizot, Nodier, Kronenberg:

My, stawajac od razu na stanowisku, ktére nam prace tych uczonych uczynity dostepnym,
powiemy, gdzie szukamy Zrddet poezji, i jak widzimy tworzenie si¢ pierwszych wrazef pigknego
w sztukach.®

Wypowiedzi krytyka pozostaja w zgodzie z propozycjami teoretykOw
XIX-wiecznej Europy, ale sa to mySli nierozwiniete, nie ma wyszczegdlnionych
doktadnie zalozefi romantycznych, jedynie pojawia si¢ proba ich zasygnalizo-
wania. Intelektualne zaplecze wynikajace z rozprawy Grabowskiego, wskazuje
na pewna wlasciwos$¢ krytyki, cheé jej unaukowienia i wyjScia poza ramy przed-
miotu. Stefania Skwarczyfiska zwrdcita uwage na nadawanie badaniom literac-
kim pietna filozofii literatury’. Nie jest to radykalne odrzucenie filozofii, gdyz
dla krytyki literackiej moze ona by¢ punktem dojscia, czyms§, do czego si¢ dazy,
co pozwala wcigz sie doskonali¢. Krytycy zajmujac sie¢ problemami kultury,
sztuki, filozofii 1 jezyka, tworzyli uniwersalng kategorie metodologiczng, respek-

> M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej [w:] tegoz, Wybdr pism krytycznych,
oprac. A. Wagko, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2005, s. 17.

¢ Tamze, s. 18.

" Teoria badan literackich za granicq. Antologia, wybér S. Skwarczynska, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1965, s. 12.
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tujaca zewnetrzne uwarunkowania. Te zaleznoS$¢ potwierdza to, co odnajdziemy
w szkicu O literaturze Madame de Staél:

Teraz pozostaje mi rozwazy¢ — zgodnie z wplywem, jakie prawa, religia i obyczaje wywieraly
zawsze na literaturg¢ — jak nowy ustrdj Francji mogitby wptynaé na pismiennictwo ®

Dla autora Mysli o literaturze polskiej przedmiotem rozwazaf stat si¢ wptyw
ducha poezji na nardd i jego literature. Grabowski podkreslit, Ze forma moze
by¢ przygodna i zmienna, bo jest uzalezniona od warunkéw zewnetrznych. To,
jak widzi sie historie literatury narodowej wynika z przekonania, ze kazdy zarys
poezji wyrasta z innego porzadku dziejowego, z innych do§wiadczen. Krytyk
zdaje si¢ by¢ Swiadomy tego, ze poezja i sztuka maja do wypetnienia zadania
filozoficzne. Juz Madame de Staél pisata, ze celem powiesci, poezji, sztuki dra-
matycznej i wszelkiego pisma jest osiagnigcie celu filozoficznego, co §wiadczy
o nieustannym postepie ludzkiej mysli°. Tym bardziej my§l o literaturze powinna
by¢ zakorzeniona w filozofii.

Podobnie uja¢ mozna wplyw historii na rozumienie obecnego stanu lite-
ratury i tego, co moze uksztattowaé przyszte badania literackie. Odnalezienie
w dawnych dziejach pewnych statych punktéw i sprzecznosci, na ktérych wzra-
stata §wiadomos$¢ kolejnych pokolen, byto dla Grabowskiego bardzo wazne, stad
w swoim zarysie krytycznym uwypuklit na przyktad opozycje Pétnoc—Potudnie,
czy tez wplywy literatury rzymskiej i greckiej. Przeszto§¢ zostata uprzywilejo-
wana przez krytykéw i uczonych, szczegdlnie tych, ktérzy rozumieli mechani-
zmy dziejowe. Podobnie pisata o tym Madame de Staél:

Przypuszczenia moje na temat przysztosci wynikng ze spostrzezen, dotyczacych przesztosci.
Staratam si¢ wykaza¢, jak demokracja grecka, arystokracja rzymska, pogafiskie wierzenia obu tych
narodéw nadaty szczeg6lny charakter sztukom pigknym i filozofii; jak dziko§¢ Pétnocy i upodlenie
Potudnia splétiszy sie z sobg ulegly przemianom pod wptywem religii chrzeScijafiskiej i w nastep-
stwie spowodowaty stan umystéw w wiekach $rednich.'

Grabowski nie pyta o istote przesztych zdarzen, raczej wybiera i analizuje
jedynie interesujace go zdarzenia. Dostrzega potrzebe spogladania na to, co
minione, ale bardziej interesuje go sam proces i to, jakie przyjmuje konfiguracje
w nowych warunkach. Tak na przyktad dla krytyka poszukiwanie ducha poezji
moze by¢ — jak chciat August Wilhelm Schlegel — zrozumieniem warunkéw two-

8 A.L.H. Staél Holstein, Wybdr pism krytycznych, przet., oprac. A. Jakubiszyn-Tatarkie-
wicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1954, s. 74.

Ustalenia Madame de Sta€l sa podobne do tych, ktére mozna odnalez¢ w ksigzce O duchu
praw Monteskiusza. Monteskiusz uwazal, ze ustroje pafistwowe, a takze prawa nie sg przygodne,
gdyz wynikaja z réznych uwarunkowan (spotecznych, religijnych, klimatycznych itd.). Madame
de Staél zaadaptowala te tezy w swoich pracach na temat literatury. Zob. Monteskiusz, O du-
chu praw, przet. T. Boy-Zelenski, Antyk, Kety 1997.

° A.L.H. Staél Holstein, dz. cyt.,s. 98.

10 Tamze, s. 73.
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rzenia dzieta sztuki ''. To duch wieku ma wptyw na kazdy naréd — przekonywat
do tej tezy takze Kazimierz Brodzifiski w rozprawie O klasycznosci i roman-
tycznosci tudziez o duchu poezji polskiej z 1818 roku. Rozpoczynajac od pozna-
nia wlaSciwoS$ci narodéw, epok, spoteczefistw, krytyk uczy sie oceniaé poezje,
ktora jest efektem zaadaptowania okreSlonych wzoréw i prawidet, ale réwniez
sprawdzeniem ich na narodowym gruncie. Tym samym Grabowski podaza tez
za myS$la Johanna Gottfrieda Herdera, uznajac kwesti¢ literatury narodowej za
podstawowg dla zrozumienia celu samej literatury. Oprécz filozoficznych pobu-
dek, by ten cel odkry¢, krytyk powinien mie¢ §wiadomos¢, ze problem literatur
narodowych otwiera dyskusje o czym$ bardziej pozadanym, dotyka bowiem
tozsamoSci. Na tej podstawie Brodzinski stwierdzit na przyklad, ze stowianskie
ludy wyrdzniaja si¢ swobodniejszg imaginacja i mita melancholig'?.

W polskiej krytyce literackiej to Maurycy Mochnacki upowszechnit stwier-
dzenie o rozpoznaniu si¢ narodu w swym jestestwie, tym samym pokazat, ze
problem literatury narodowej skfania do antropologicznych wywodéw. Warto
podkresli¢, ze Mochnacki jest autorem artykulu o tym samym tytule, co roz-
prawa Grabowskiego. Mysli o literaturze polskiej Mochnackiego ukazaty sie
w ,,Gazecie Polskiej”, takze w 1828 roku. Tekst jest poczatkiem wigkszej pracy
(tj. ksiazki O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym), ktérego celem jest
ustalenie Zrédet poezji. W artykule pojawia si¢ hipoteza, ze analizowanie dzie-
jow literatury moze doprowadzi¢ do filozoficznej analizy celu sztuki i istoty
piekna. Mochnacki odwotuje si¢ do pogladéw Schellinga. Zdaniem Ewy Warze-
nicy, Mysli o literaturze polskiej'> Mochnackiego odegraly wazng rolg w roz-
woju koncepcji tego krytyka. Wspominam o tym fakcie nie dlatego, by szukaé
podobiefistw miedzy dwoma tekstami, ale by podkresli¢, ze namyst nad ,.filozo-
fig literatury” byt naczelnym celem krytykéw romantycznych'*. To jak ich sta-
nowiska bylty przetwarzane, zalezato wtasnie od zewnetrznych uwarunkowan'.

I Por. A. W. Schlegel, O sztuce i literaturze dramatycznej. Wyktady, przet. T. Dmochow-
ska [w:] Teoria badar literackich za granicq, dz. cyt.,s. 127.

12 Zob. K. Brodzifiski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej
[w:] Polska krytyka literacka (1800-1918). Materiaty,red.J. Z. Jakubowski, t. 1, PWN, Warszawa
1959, s. 126.

13 Zob. Objasnienia, oprac. E. Warzenica [w:] Polska krytyka literacka (1800-1918). Mate-
riaty, t. 1,dz. cyt., s. 455-456.

4 "W moim przekonaniu dopetnieniem tego kontekstu sg rozwazania Adama Bara. W szki-
cu autor wskazuje na podobienstwa migedzy tekstem O poezji XIX wieku Michata Grabowskiego,
a O literaturze XIX wieku Maurycego Mochnackiego. Zob. A. B ar, Michat Grabowski a Maurycy
Mochnacki, ,,Ruch Literacki” 1929, nr 8.

15 Grabowski sigga po teze¢ Pani de Staél , literatura wyrazem spoteczefistwa”, ktérej baza
jest metoda Villemain’a. Helena Hleb-Koszafiska dowodzi, ze krytyk niejednokrotnie asymiluje
cudze poglady, przyktadowo Nisardowi zawdziecza oceng literatury francuskiej. Wigcej na temat
francuskich inspiracji krytyka zob. H. Hleb-Koszanska, Zrddta sqdéw w rozprawie M. Gra-
bowskiego ,, O nowej literaturze francuskiej”, wyd. Kota Polonistéw Stuchaczéw Uniwersytetu
St. Batorego w Wilnie, Wilno 1929.
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Dla Grabowskiego inspiracje filozoficzne byty potrzebne do kontekstowej oceny
literatury i jej przeobrazen, cho¢ nalezy tez wspomnie¢ o innym, réwnie waz-
nym zamiarze krytyka, czyli o uporzadkowaniu kwestii teoretycznoliterackich.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze mySl krytycznoliteracka ewoluuje, a w rezul-
tacie tego procesu zostaje wpisana w ogdélny namyst nad sama krytyka, siega
do prawidet jej tworzenia, ponadto daje to podstawe, by méwic o krytyce pro-
cesualnej. Grabowski, metaforycznie rzecz ujmujac, wyznaje czytelnikowi, ze
»jest w procesie”, czyni z siebie refleksyjnego wytwoérce mySli o literaturze. Jest
jednym z krytykéw w pewnym zastgpie, ktérzy podejmujg tematy wazne dla
swojego pokolenia. Tym samym nie zaprzecza temu, ze byli filozofowie i kry-
tycy przed nim, ani nie wyklucza tego, ze beda kolejni po nim, rozprawiajacy
na temat ducha poezji. W ten spos6b ustala pewien porzadek historyczny i histo-
rycznoliteracki. Metoda Grabowskiego odzwierciedla to, jak zmienia si¢ jego
postawa'®. Krytyk wyraza swéj stosunek do literatury i jej fenomendéw, ale nie
traktuje swoich wypowiedzi jako ol$nienia. Literature czyni przedmiotem kry-
tycznej refleksji, wskazujac na jej procesualnos¢. Nalezy podkredlié, ze refleksje
krytyka sg dzigki temu komentarzem do otaczajacej rzeczywistoSci.

Procesualno$¢ jest bowiem wpisana w ludzkg egzystencje; dostrzegali to
krytycy, ktérym nie wystarczalo samo ocenianie poczynaf literackich. By¢
moze oczekiwali czego§ wiecej, cheieli lepiej zrozumie¢ mechanizmy literackie,
sposoby ksztattowania si¢ gustu czytelniczego. Byli tez tacy, ktérych metoda
byto bycie biernymi obserwatorami, co przewaznie mogto wytwarza¢ dystans.
Grabowski wprowadza takg postawe do swojej dziatalnoSci krytycznej, nie rezy-
gnuje jednak z przyjecia procesualnoSci jako zasady nadrzednej, organizujacej
prace krytyka literackiego w ogéle. Sprébuje wyjasni¢ te¢ dwoisto§¢ postaw.
Bycie zdystansowanym obserwatorem nadawato nowy sens dziatalnoSci kry-
tyka, ktéry widziat i analizowal przemiany literatury, dostrzegat zmieniajace si¢
spoteczefistwo oraz kulture, wiedziat, jak powstaje dzieto literackie i jakie moze
przyja¢ formy:

Tak im wyzszy osiggniemy punkt dla uwazania tafcucha wiekéw i zdarzen, tym jaSniej,
wyrazniej pojmiemy jaki§ rzad niezmienny, jaka$ myS$l wieczng kierujaca tym Swiatem, ktdéra
zawsze wybiera wtasciwe sposoby dla kazdego celu i uzywa usitowan cztowieka do wypetniania
zamiaréw, ktérych on w momencie przewidywaé nie moze."”

Punkt widzenia obserwatora decyduje w duzej mierze o tym, jak oceni on to,
na co patrzy, a w konsekwencji, jak zinterpretuje proces dziejowy. Postawa, ktéra
zaproponowal krytyk, jest wyborem zdystansowania, majacym poglebi¢ zrozu-

16 Przyktadem moze by¢ to, ze postawa Grabowskiego zmienia si¢ z tekstu na tekst, Swiad-
czy o tym fakt, ze artykut Mysli o literaturze polskiej jest bardziej ztozony niz pierwsza rozprawa
o balladach Witwickiego.

7 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej, dz. cyt., s. 27.
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mienie tego, co stale i uniwersalne. Wytamanie si¢ z ,taficucha dziejow” jest
jednak uzurpacja, ztudzeniem. NaiwnoScig byloby stwierdzenie, Ze mozna wyjs¢
poza to, co nazywamy dziejami — i spojrze¢ na nie obiektywnie. Tym samym
ujawnia si¢ paradoks: krytyk, ktory przyglada si¢ biegowi dziejéw z dystansem,
sam ulega uwarunkowaniom. W Myslach o literaturze polskiej Grabowski prze-
konywat, ze w poezji idea jest jedna, ale formy s3 przygodne, zmienne:

Dlatego tez, kiedy inne sztuki pigkne moga mie¢ formy stale i niezmienne, poezja ich mieé nie
moze, nie odstgpiwszy zupetnie od swego Zrédia, inspiracji swobodnej. Bo lubo jej ideat zostaje
zawsze jeden i ten sam. [...] ona musi by¢ wolng i nieulegta Zadnym jednostronnym prawidtom
w wybieraniu sposobéw, ktérymi méwi do imaginacji i czucia, ona musi postepowaé razem ze
stopniem oswiecenia, ksztalceniem si¢ charakteréw, calym bytem ludéw, u ktérych powstaje;
przebywa wszystkie epoki towarzyskiej cywilizacji, przybiera wszystkie barwy miejscowosci;
i zostajac zawsze jedna w swoim poczatku, w wydaniu swego ideatu moze ulega¢ tylu odmianom,
ile jest modyfikacji mysli; tyle przybieraé ksztaltow, ile moze by¢ form poufatych poecie. Tg uwaga
obja$nia si¢ cata historia literatury narodéw.'®

Podkre§lenie roli, jaka petnig zewnetrzne uwarunkowania, pozwala kryty-
kowi wskaza¢ zadanie, ktére ma do wypetnienia. Otéz, powinien sprawdzic,
jak mozna wykorzysta¢ jaka$ ide¢ w nowych okoliczno$ciach. Tak na przyktad
z filozofii Kanta romantycy wykorzystywali te zjawiska, ktére ich interesowaty,
przetwarzali je w sposéb dla nich charakterystyczny. Dystans oraz przybranie
pozy obserwatora, to rozwigzania chwilowe, zwlaszcza dla krytyka §wiadomego
wplywoéw pozaliterackich. Mozna by stwierdzié, ze to tez sposéb, by na nowo
okresli¢ swoje stanowisko wobec romantycznego, niestatego §wiata. W rzeczy-
wistoSci dla romantykéw nawet krytyka nie byta zbiorem gotowych i pewnych
rozwigzan, wcigz ,,stawata si¢” i dostosowywata do zmiennych okolicznosci. Na
tej podstawie ksztattowaty si¢ wzorce literackie i rozwijaly mysli o literaturze.

Moze przyjaé, ze punktem wyjScia romantyzmu jest socjologiczno-historyczna obserwacja
fenomenu réznorodnoSci, po ktdrej nastepuja préby opanowania jej — zazwyczaj przez mit — ale
i wykorzystania; romantyczna uniwersalnoS¢ zostaje ufundowana na réznorodnosci. W Polsce pro-
blem ten w szczegblny sposéb wazny jest dla krytyki do 1830 r."”

Od obserwacji Grabowski przechodzi do proby opanowania i wykorzysta-
nia romantycznego uniwersum. Kieruje si¢ tym, ze mySl krytycznoliteracka nie
powstaje w prozni, przeciwnie — jest splotem wczesniej przetworzonych sadow
i teorii. Nalezy zaznaczy¢, ze Grabowski potrafit uzna¢ warto$¢ réznych syste-
méw estetycznych, migdzy innymi dlatego patrzyt na romantyzm z dystansem;

18 Tamze, s. 19-20.

¥ M. Kuziak, Krytyka romantyczna wobec rozpadu ,,wspdlnego $§wiata” . Zarys problemu
[w:] Polska krytyka literacka w XIX wieku, pod red. M. Strzyzewskiego, Centrum Edukacji Euro-
pejskiej, Torun 2005, s. 36.
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wspomina o tym Mieczystaw Inglot w ksigzce Poglqdy literackie koterii peters-
burskiej w latach 1841-1843:

Pozwalato mu to z jednej strony okresli¢ wtasciwie miejsce ,,nowej poezji” na tle historycznego
rozwoju literatur oraz utatwito walke przeciw ograniczaniu tematyki ,,nowej poezji” do 6wczesnego
pojecia ,,romantyzmu”. Tak bylo, gdy Grabowski odwotywat si¢ do postepowych stron tradycji
herderowskiej. Z drugiej strony stanowisko obiektywnego obserwatora miatlo w wypadku Grabow-
skiego takze swoja ujemng strong. Zawarta w nim byta od poczatku nieche¢ do ludowych tradycji
romantyzmu polskiego oraz kult moralno-wychowawczej roli literatury w duchu katolickim.

Oczekiwania Grabowskiego wobec krytyki literackiej zmierzaty do wyjScia
poza podstawowe, normatywne pytanie: jaki powinien by¢ romantyzm? Krytyk
zdaje si¢ stawiaC pytanie epistemologiczne: jak funkcjonuje roman-
tyzm w nowych warunkach? [podkres§l. D.D.]. Dystans wobec epoki
miat pomdéc Grabowskiemu w rozwigzaniu tego problemu.

METODA KRYTYCZNA GRABOWSKIEGO

Romantyczny Swiat byt oparty na réznorodnosci, a to potggowato wrazenie
nieporzadku. Grabowski zdiagnozowat problem, wymieniajac przy tym kilka
zarzutow, ktére przypisywat dotychczasowym dokonaniom krytyki literackie;:

Dlatego tez w naszych teoriach i krytykach literackich odtad jest czysty i nierozwiktany chaos.
Czesto nie mozna si¢ domys§lac ani ich zasad, ani intencji, ani przeznaczenia. Teorie na niczym nie
oparte, zdanie sprzeczne jedne z drugimi, sfowa czcze o smaku, jakie§ wrézby o upadku literatury
i skazeniu jezyka. [...]*

W wypowiedzi Grabowskiego widoczny jest réwniez ciefi samokrytyki,
oparty jednak na nadziei na zmiang, mozliwe, ze dlatego autor Mysli o literatu-
rze polskiej podjal probe ujarzmienia ,,chaosu”. Uczynit to w sposéb dla siebie
charakterystyczny, zaczat od uporzadkowania terminologii. Dla krytyka Swia-
domo$¢ narzedzi do oceny literatury jest niezbedna, bowiem sposoby, ktérymi
postuguja sie tzw. ,,profesjonalni czytelnicy” powinny by¢ jasne i precyzyjne.
W moim przekonaniu postawa Grabowskiego jest w tym kontekScie bardzo
stanowcza, bowiem autor Mysli o literaturze polskiej zamierzal uporzadkowaé
te ,,narzedzia”, ktérymi powinien postugiwaé si¢ krytyk. Grabowski podszedt
do swojego zadania ze SwiadomoScia metodologiczng, wiedzial z jaka materig
bedzie mial do czynienia. Porzadkowanie, klasyfikowanie, a w rezultacie two-
rzenie swoistego stownika poje¢, wyrastato z glebokiego przekonania, Ze historii

2 M. Inglot, dz. cyt., s. 120. Uwagi Inglota dotyczg p6Zniejszych tekstéw Grabowskiego,
ale uwazam, ze sg to ustalenia, ktére uzasadniajg zdystansowang postawe krytyka, obecng takze
w Myslach o literaturze polskiej.

M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej, dz. cyt., s. 10.
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i teorii literatury potrzebne jest ,,odnowienie” i ,,oczyszczenie”. Krytyk zamie-
rzat podej$¢ do zadania refleksyjnie, traktowal takie pojecia jak: poezja, gust,
smak, naSladownictwo jako zbi6r elementdw, ktdre trzeba przefiltrowaé przez
swoja psychike. Ponadto wiedziat, Ze chociazby kategorie gustu i smaku, ktére
przejat romantyzm, pochodzity z poetyk normatywnych, klasycystycznych. Taka
sytuacja stwarzala mozliwo$¢ ponownego zdefiniowania najwazniejszych pojec,
ale z perspektywy romantycznego krytyka.

Nadanie utartym pojeciom nowych znaczen, dostosowanie ich do panu-
jacych realiéw, moglo by¢ konsekwencja zderzenia dwéch drég: klasycznej
i romantycznej, co wspomina Kazimierz Brodzifiski w rozprawie O klasycznosci
i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej. Michat Kuziak tak thumaczy to
zestawienie:

A zatem z jednej strony tad klasyczny, z drugiej — romantyczna niejednoznaczno§¢ rzeczywi-
stosci; z jednej Swiat o okre§lonych granicach — z drugiej §wiat wolnoSci wyboru mozliwych jego
wizji, otwarcia na to, co nieznane. Na poczatku XIX w. pisarze staja na rozstaju wymienionych
przez Brodzinskiego drog.?

Grabowski juz w swojej pierwszej krytycznej rozprawie, czyli w Uwagach
nad «Balladami» Stefana Witwickiego..., wyrazit swdj podziw dla Brodzin-
skiego, podkreslajac, ze on pierwszy przeczut ,,nowg droge”, ktérg ,,we wlasnym
sercu wynalazt”>. W artykule z 1828 roku Grabowski wypowiada si¢ krytycznie
i z wigkszym dystansem o rozprawie Brodzinskiego, zauwazajac przede wszyst-
kim brak teoretycznego podtoza:

Piekna rozprawa Brodzifiskiego, chociaz podobata si¢ wszystkim, nie przekonata jednak
nikogo, bo nie potozyta zadnych zasad romantycznej teorii.*

Opinia krytyka nie zmienita faktu, ze problem, ktéry poruszyt Brodzinski
W swojej rozprawie, byt reakcja na zderzenie dwdch sprzecznosci — romantycz-
nej i klasycznej®. Recenzja ballad Stefana Witwickiego konczy si¢ konkluzja,

2 M. Kuziak, dz. cyt., s. 32.

% M. Grabowski, Uwagi nad «Balladami» Stefana Witwickiego, z przytaczeniem uwag
0gdlnych nad szkotq romantyczng w Polszcze [w:] tegoz, Wybdr pism krytycznych, dz. cyt., s. 5:
,.Geniusz Brodzifiskiego jest w sercu. Nie omylemy si¢ moze, méwiac, iz wprzéd on musiat uczué
potrzebe nowej drogi, nim jeszcze byl w stanie usprawiedliwi¢ ja sam przed sobg; dlatego inni
beda mogli wydoskonali¢ naszg romantyczng poezja, lecz o nim powiemy zawsze, iz ja przeczut
i we wlasnym sercu wynalazi”.

#* M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej, dz. cyt., s. 9.

» Grabowski jednoznacznie nie krytykuje ani tez nie pochwala sporu klasyk6w z romanty-
kami, jego wypowiedzi krytycznoliterackie z okresu przedlistopadowego nie sg wiec wyraZnym
sygnatem wybrania jednego kierunku, co wigcej, potwierdzajg swego rodzaju che¢ podtrzymania
zwiazku z klasycyzmem. Postawe krytyka ttumaczy Adam Bar w rozprawie Grabowski jako teore-
tyk i przeciwnik romantyzmu, mianowicie wyjasnia, ze: ,,[...] w calej literaturze polskiej brak byto
jeszcze woéwczas jakiego§ rozgraniczenia, starano si¢ i§¢ raczej po linii kompromisu, uznawano
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w ktdrej Grabowski ujawnia swoje stanowisko — nie krytykuje ani romantyczno-
Sci ani klasycznosci:

Sa to btedy pisarza, nie za$ drogi, ktéra ten poszedt. Zdaje nam si¢, iz czas juz bytby przestaé
do stéw si¢ przywiagzywac, iz czas bylby poznac, ze klasyczno$§¢ i romantyczno$¢ sg brzmienia
prézne, same przez si¢ nic nie znaczace.”

W wypowiedzi Grabowskiego klasycyzm i romantyzm majg bogatg historie,
a pisarze, tworzac swoje dzieta, maja do dyspozycji pewne pojecia, modele i stra-
tegie, jakie wyksztalcila ich epoka, ale tez okresy poprzednie. Dopiero sposéb
wykorzystania pojeé 1 kategorii estetycznych powinien podlegaé ocenie. To cie-
kawe stanowisko Grabowskiego nie zostaje rozwinigte w debiutanckim szkicu,
krytyk znacznie fagodzi swéj sad moralizatorskim nawotaniem do doskonalenia
rozumu ludzkiego, przez co mozna stwierdzi¢, ze Uwagi nad «Balladami» Ste-
Jana Witwickiego... s stabsze pod wzgledem metodologicznym. Z tekstu na
tekst Grabowski zaczyna precyzyjniej przedstawiaé¢ swoje poglady, w Myslach
o literaturze polskiej pojawia si¢ zarys jego metody krytyczne;j.

Jednym z elementéw, ktory miat przyczynic si¢ do uporzadkowania termi-
nologii, byto stworzenie, nazwijmy to, repozytorium dziejéw literatury, ukazu-
jacego, jak Grabowski klasyfikowal pojecia i po co to czynit. Przede wszystkim
dostrzegal potrzebg budowania i opisywania réznych literatur narodowych. Pré-
bowat udowodni¢, ze o duchu poezji przesadza jej wymiar narodowy i takiego
odczytania poszukiwal, analizujac dzieje réznych literatur: rzymskiej, greckiej,
hiszpanskiej, hebrajskiej, niemieckiej, wloskiej, francuskiej etc.:

Religijne ksiegi hebrajskie sag moze najzupetniejszym utworem poezji, jesli to jest poezja, co
na zawsze, w §ladach dotykalnych, przechowuje wyobrazenia wiekéw i narodéw, co w wielkim
obrazie, jak w zwierciadle, gdzie na jednym tle réznobarwne odbijajg si¢ przedmioty, maluje razem
pojecia, uczucia, charaktery, sktad towarzystw, nature instytucji i wptyw ich, calg histori¢ moralng
i fizyczna, polityczng i umystowa narodu.”’

Repozytorium dziejow literatury mogto stuzy¢ opracowaniu sposobéw lek-
tury poezji, wtaSciwych dla danego czasu i spolecznoSci. Inaczej bowiem zro-
zumie literature¢ lud Pétnocy, a inaczej Potudnia. Repozytorium mogtoby by¢
odpowiedzig na réznorodnos¢, ktdra niejako przyczynifa si¢ do rozpadu roman-
tycznego Swiata, o ktérym pisat Kuziak:

potrzebe literatury narodowej, narzekano na ucigzliwos¢ estetyki klasycznej, na ogét jednak na
tym si¢ wszystko konczyto. [...] Co Grabowski wéwczas my§lal o nowej szkole poezji polskiej
trudno powiedzie¢, w kazdym razie zajmowal wobec niej stanowisko do§¢ odporne i nie potgpiat
bez apelacji klasykow, jak to czynita wigksza czeS¢ romantykéw”. A. Bar, Grabowski jako teo-
retyk i przeciwnik romantyzmu, ,,Pamietnik Literacki” 1929, t. 26, nr 1/4, s. 165.

% M. Grabowski, Uwagi nad «Balladami» Stefana Witwickiego..., dz. cyt., s. 8.

2 Tegoz, Mysli o literaturze polskiej, dz. cyt., s. 20.
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,»Wspdlny §wiat” zostal zastgpiony przez wiele ,,wsp6lnych §wiatéw” — uniwerséw preten-
dujacych do tego miana — wywodzacych si¢ z réznych tradycji, z kultur narodowych i ludowych;
takze z do§wiadczen egzystencji zwigzanych z ksztattowaniem si¢ nowoczesnosci.”

Tak rozumiane repozytorium dziejéw literatury pelnitoby funkcje scalajace,
by¢ moze ten pomyst byt dopiero w fazie wyprébowywania przez krytyka.
Stworzony przez niego zbidr literatur narodowych wyrastatby z okre$lonego
porzadku, gdyz to rézne czynniki spoteczne, religijne efc. miaty wpltyw na
ksztatt poezji danego narodu. O zadaniu, ktére miatby do wypetnienia krytyk,
Grabowski pisal w ten sposéb:

My jednak dotad nie mamy dziefa, ani pisma, ktére by nam zdawalo sprawe, o takich kro-
kach naszej literatury, nagladajac za jej chodem, liczac doskonalenie si¢ teorii i ptody sztuki, byto
porada pisarzy i publicznosci. [...] W takim niedostatku (chwilowym, chcemy si¢ spodziewac)
myslimy, ze i nastepne uwagi nad historig literatury polskiej, choéby tylko byly zbiorowym spisem
(un résumé), naszych intelektualnych bogactw, beda miaty przynajmniej zalet¢ nowosci.”

Trzeba podkresli¢, ze Grabowski porusza kluczowa sprawe, poniewaz wspo-
mina o historii literatury polskiej, ale takze pisze o teorii literatury. Nalezy dodac,
iz krytycy romantyczni nie postugiwali si¢ wprost formg ,,teoria literatury”. Co
wiecej, Grabowski nalozyt na siebie co§ w rodzaju obowigzku, by tworzy¢ histo-
ri¢ i teorig¢ literatury:

Z trudnoscig skre§lifem ten rys niedoktadny teorii i historii literatury, tym trudniejszy, im
przedmiot byl bogatszy a cia$niejsze granice, w ktérych go traktowaé moglem, iz zmuszony bylem
wszystkie mysli ogélizowaé, wszystkiego si¢ dotknaé, nic niemajac czasu rozwijac. Poniewaz jed-
nak w tym przejrzeniu literatury wspomniatem tylko jej histori¢ dla poparcia mych teoretycznych
mnieman i pokazania, jak widze caty ten przedmiot, nastan¢ wigc jeszcze na wySwiecenie mych
myS$li. [...]J%

Grabowski dostrzegt, ze sfera poje¢ znacznie si¢ rozszerzyta, wigc roman-
tyczna krytyka powinna na nowo okre§li¢ swoje miejsce na scenie literackiej.
Nie wystarczylo przygladaé si¢ procesom historycznoliterackim i teoretycznym,
trzeba byto zadaé sobie trud tworzenia przegladéw literatury, uzupetniania repo-
zytorium dziejow, jak chciatby autor Mysli o literaturze polskiej. Mozliwe, ze
uogdlnione mysli Grabowskiego jedynie wprowadzaly iluzje uporzadkowania,
nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze zapoczatkowaly nowy podziat zadan, ktére
powinni realizowaé krytycy.

B M. Kuziak, dz. cyt.,s. 31.
¥ M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej, dz. cyt., s. 14.
% Tamze, s. 28.
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UWAGI METAKRYTYCZNE

W badaniach literackich temat zadan i celéw krytyki jest naczelny i wcigz
uzupelniany o nowe stanowiska. Postawe Grabowskiego mozna poréwnaé, na
przyklad z mys$lag Herdera, ktéry we Fragmentach dotyczgcych nowszej litera-
tury niemieckiej. .. przedstawia specyficzng role krytyka:

Zamiast zwyklej krytycznej monotonii, jakaz powstalaby bogata réznorodnosé, gdyby znawca
sztuki miat na uwadze wszystkie te punkty widzenia; gdyby chwytat raz czytelnikéw o skazonym
smaku, to znéw takich, co nie umiejg czytac, i prowadzit ich ku tym, ktérzy wraz z nim czytaja; gdyby
nie czytat jako despota, ale jako przyjaciel i pomocnik autora, my§lat wraz z nim albo w §lad za nim,
albo tez przed nim, a wszystko czytat z takg samg starannoscig, jak gdyby on sam to napisat.’!

W Myslach o literaturze polskiej Grabowski prezentuje si¢ przede wszystkim
jako krytyk Swiadomy uwarunkowan literackich i zewnetrznych form. Tto roz-
prawy jest u Grabowskiego rozbudowane, wielowatkowe, bogate w konteksty.
Krytyk nie streszcza utwordw, jego rolg nie jest przypominanie. Czytelnik ,,wir-
tualny”, do ktérego Grabowski kieruje swdj przekaz, otrzymuje od krytyka prawo
wyboru, moze swobodnie i w zgodzie ze swoimi potrzebami wybieraé z repozy-
torium dziejéw literatury to, co uzna za wartoSciowe. Jest to przyktad kreacji kry-
tyka, poniewaz stwarza on wrazenie wyboru, pokazuje, jak wiele jest mozliwosci
czytelniczych, a w rzeczywistoSci repozytorium jest odtworzeniem tego, co oswo-
jone, obecne w literaturze. Mozna uznac, ze w rozprawie Grabowskiego zderzaja
si¢ dwa bieguny jego krytyki — nowoczesny (kreacyjny) i klasyczny (charaktery-
zujacy sie przywigzaniem do tradycji). Z jednej strony autor Literatury i krytyki
widziat sens w stwarzaniu, z drugiej hotdowat odtwarzaniu. Krytyk probowat by¢
interpretatorem proceséw literackich, ale sprawdzat si¢ tez w roli ttumacza. Nad-
miar r6znych sposobéw odczytywania poezji mégt stwarzac problemy w odbiorze
dziet, jednak Grabowski nie przyjat jednoznacznej postawy — albo interpretatora,
albo tlumacza, by pomdc czytelnikom w zrozumieniu procesow literackich. Na
przyktad, kiedy formutuje on stwierdzenie, ze poezja jest kreacja, stara si¢ rozwi-
ngé temat, rozgryz¢ problem bardzo waznej opozycji: inwencja—intencja:

Poezja jest kreacja. Szukajmy wiec w niej tej pierwszej my§li, tego zarodu inspiracji, ktérego cata
kompozycja jest tylko rozwinigciem; poeta, tworzac swoje dzieto, ma ideat swojej kreacji w duszy;
wtedy on odzywia je kolorytem i formami wedlug swojej intencji; [...] przestafimy uwaza¢ poezj¢
jako zbidr sentencji, wznie§my si¢ do rozumienia ogétu, do pojmowania catosci kompozycji.*?

Aby odkry¢ fenomen, trzeba zwrdci¢ uwage na pierwszg mysl. Z kolei rozu-
mienie ogdlu, a przez to pojmowanie catosci, zmierza ku interpretacji. Czy inter-

31 J. G. Herder, Fragmenty dotyczqce nowszej literatury niemieckiej. Pierwszy zbior frag-
mentow, przel. T. Dmochowska [w:] Teoria badan literackich za granicq, dz. cyt., s. 69.
32 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej, dz. cyt., s. 29.
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pretacja jest wiec poszukiwaniem intencji? Problematyczny charakter rozprawy
Grabowskiego potwierdza, ze opozycje, jakie dostrzegali romantycy, byty bardzo
ztozone. Rézne sposoby méwienia o tych kwestiach, podobnie jak odczytania
i metody wynikaja z przemian literatury, odbijajacej w sobie wszystkie odcienie
epoki. Tym bardziej krytyka powinna reagowac i komentowac zjawiska literac-
kie, rozwigzywaé problemy metodologiczne, co probowal czyni¢ Grabowski.

Przede wszystkim zwraca on uwage na ducha poezji, poucza czytelnikow,
ale jednocze$nie, co warto podkresli¢, rozprawa Grabowskiego ukazuje, ze
mozna wyj$¢ poza ramy szkicu krytycznoliterackiego. Oprécz teoretycznych
uwag, w tekScie pojawiaja si¢ wypowiedzi dotyczace tego, jak rozprawa zostata
napisana, co znaczy, ze krytyk sam starat si¢ scharakteryzowaé swoja metode
i sprawdzi¢ jej warto§¢. Chcial pokazad, jak ocenia wiasne starania:

W moim wyktadzie przynajmniej kazdy przedmiot staje na swoim miejscu i w swoim §wietle.

Taka postawa podkre§lata warto§¢ przemySlen Grabowskiego, wskazywata
na ich wazno$S¢ w procesie tworzenia nowych wzorcéw literackich. Krytyk
wspominal niejednokrotnie o tym, ze jego propozycja moze pomdc zmierzyc¢ si¢
z beztadem i brakiem romantycznej teorii. Nawet niedoktadno§¢ i powierzchow-
no$¢ uwag nie byly przeszkoda. Krytyk uznat swoje przemyslenia za lepsze niz
dotychczasowy chaos.

Zapetnienie teoretycznej luki staje si¢ wyzwaniem, ktore poteguje ekspan-
sywno$¢ Grabowskiego. Z drugiej strony w zakoficzeniu swojej rozprawy krytyk
wspomina jedynie o ,,przedwstepnych uwagach”, co moze by¢ odczytane jako
gest skromno§ci*:

Chetnie koficze te przedwstepne uwagi, zeby sie zajaé historig naszej literatury, ktérej obraz
czgsto nastreczy mySli przyjemne i pocieszajgce.®

Fragment rozprawy Grabowskiego wskazuje, ze mamy do czynienia z kryty-
kiem, ktéry wykorzystuje topike skromnoS$ci. Grabowski wycofuje si¢, przynaj-
mniej takg informacje prébuje przekazaé czytelnikowi, podkreslajac, ze prezen-
tuje co§ przedwstegpnego, niekoniecznie opracowanego w sposdb wystarczajacy.
Najwazniejsze tezy rozprawy zostaly przedstawione z mniejszym zdecydowa-
niem, podkre§lony zostat fakt, Ze nie sa to wyczerpujace postulaty. Ujawnia

33 Tamze, s. 28-29.

3* Warto podkre§lié, ze ponizszy fragment takze jest skonstruowany przez krytyka w opar-
ciu o topike skromnodci: ,,W takim niedostatku (chwilowym, chcemy si¢ spodziewac) my§limy,
ze 1 nastepne uwagi nad historig literatury polskiej, chocby tylko byly zbiorowym spisem (un
résume), naszych intelektualnych bogactw, beda miaty przynajmniej zalet¢ nowosci”. M. Gra-
bowski, Mysli o literaturze polskiej, dz. cyt., s. 14. Sadze, Ze topika skromno$ci w tekstach Gra-
bowskiego, jest chwytem jezykowym pokazujacym sprzeczno$ci — moze by¢ konwencja grzecz-
no$ciowa, ale réwniez swego rodzaju ,,maska”.

3 Tamze, s. 32.
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si¢ to chociazby we fragmencie: ,,[...] przejdZzmy do wylozenia, jakkolwiek
powierzchownego, nowej teorii”*°. Istotne jest rowniez to, ze w obrebie jednego
tekstu pojawiaja si¢ sprzeczne informacje o tym, jakie znaczenie powinien mie¢
tekst krytyczny Grabowskiego:

My przynajmniej, ktérzy przedsiebiorac te pismo, chcieliSmy nada¢ uwagom naszym cha-
rakter staty i zdeterminowany, nie widzimy sposobu obejscia si¢ bez takowego przedwstgpnego
wylozenia, jak widzimy caty obraz teorii i historii literatury.’’

Krytyk, ktory jest pewny swoich zalozefi, bedzie zachowywat si¢ tak, jak to
przedstawit Grabowski, czyli bedzie zmierzat do podkreslenia statego charak-
teru swoich tez, by zerwaé z niepewnoscia i niedopowiedzeniami. Jedynie sama
materia lub okolicznoSci, na jakie natrafi, moga stwarza¢ watpliwoSci. Autor
Literatury i krytyki diagnozuje romantyzm z duza stanowczoscig:

[...] jesteSmy w epoce wielkiego przesilenia. [...] zamet jednakze towarzyszacy kazdej rewolucji
umystowej (u nas zwtaszcza tak niedawno zdeklarowanej), walka stronnictw wigcej namigtna niz
rozumowana, zmieszane razem dawne uprzedzenie i nowe nie do§¢ wySwiecone pojecia sprawity,
iz niektdre z zasadowych wyobrazen teorii literatury tak sa u nas mato odznaczone, tak dwuznaczne,
tylu odmiennym ttumaczeniom ulegte, iz piszacy w tym przedmiocie, zaraz na wstgpie odczuwa
potrzebe wytozy¢ swojg wiarg literacka, wyjasnic, jak mozna najwyrazniej. [...]%

Szczegblnie w przypadku dziatalnoSci mtodego krytyka jest to sytuacja,
w ktérej powinien by¢ przyjacielem i pomocnikiem, jak proponowat Herder.
By¢ moze dlatego Grabowski przyjat ,,szaty” skromnego badacza, ktéry dopiero
rozpoznaje przedmiot swoich krytycznoliterackich zainteresowan. Podkre§lanie
skromnoS$ci bylo przede wszystkim zabiegiem retorycznym, przygotowaniem
czytelnika na kolejne, bardziej stanowcze rozprawy krytyczne, ktére wedlug
zamiaru twércy mialy syntetycznie ujaé filozofie i estetyke romantyczng. Warto
zaznaczy€, ze artykut Grabowskiego nie zostal skonczony, a wiele tez autora
rozprawy nie zostato rozwinigtych. Do zagadniefi, ktére zasygnalizowal w tek-
Scie z 1828 roku, Grabowski powrécit w swoim péZniejszym artykule O poezji
XIX wieku®. Warzenica w Polskiej krytyce literackiej podaje powdd, dla ktérego
Mysli o literaturze polskiej ukazaty si¢ w antologii:

Wczesniejszy artykut o literaturze polskiej umieszczono w niniejszym tomie ze wzgledéw chro-
nologicznych oraz z uwagi na jego zwiazek z toczacymi si¢ w tym okresie dyskusjami literackimi.*’

3 Tamze,s. 17.

Tamze, s. 15.
Tamze, s. 14.

¥ Por. Objasnienia, oprac. E. Warzenica [w:] Polska krytyka literacka (1800-1918), t. 1,
dz. cyt.,s. 441.

40 Tamze.
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Badaczka nie umniejsza wartoSci dorobku krytycznego autora, ale jej opinia
wskazuje, iz tekst Grabowskiego z 1828 roku byl marginalizowany, wymieniany
w antologiach ze wzgledéw chronologicznych, a nie z powodu podjetych w nim
probleméw metodologicznych.

W moim przekonaniu Mysli o literaturze polskiej byty krokiem do dojrzato-
Sci krytycznej autora artykutu, proba postawienia pytania o kierunek wlasnego
postepowania i cel, do ktérego realizacji bedzie zmierzat w kolejnych pismach.
Mozna stwierdzi¢, ze Grabowski zaprezentowat si¢ jako krytyk podwdjny —
zdystansowany, refleksyjny, oceniajacy swoja metode. Probowat wyjs¢ poza
to, co sam stworzyt. ZnajomoS¢ innych autoréw, krytykdw oraz ich stanowisk
krytycznoliterackich, prowadzi tez do dyskusji Grabowskiego z samym sobg.
W postawie krytyka mieszaly si¢ ze sobg — dystans do wtasnego ogladu dziejéw
literatury oraz §wiadomoS$¢ ingerencji w rozumienie proceséw, ktére zachodza
w ksztattujacej si¢ historii i teorii literatury. We wczesnych pismach krytycznych
Grabowski odpowiada na potrzebe przeformutowania krytyki romantycznej,
dostosowania jej do zmieniajacych sie form:

[...] mozemy $miato powiedzieé, iz mamy literature, lecz gdziez jest literacka krytyka, ktéra by
nam z takowych krokéw, z takowych postepow sprawe zdawata?*!

Krytyk uznal, Ze réwnouprawnienie réznych ,,gustéw” i teorii jest znakiem
postepu, do ktérego powinna dostosowac si¢ jego epoka, by zrozumie¢ przemiany
literatury, pragnat wigc przeformutowaé zadania krytyki, skupi¢ si¢ na ukazywa-
niu biegu dziejéw i wptywu zewnetrznych okolicznosci na rozwdj poezji naro-
dowej. Poczynione przez niego uwagi metakrytyczne podkreslaly, ze podazat za
przemianami spofeczno-kulturowymi. Jednak t¢ metode trzeba byto wyprébowac,
sprawdzi¢ rézne jej warianty, czego przyktadem jest artykut z 1828 roku.

Dominika Dymek

A YOUNG CRITIC’S VENTURE:
MICHAL GRABOWSKI'S THOUGHTS ON POLISH LITERATURE

Summary

The paper devoted to Michat Grabowski’s Thoughts on Polish Literature (Mysli o literaturze
polskiej, 1828) may be regarded as an invitation to a discussion about the factors that conditioned
19th-century critical thought. His attempt to produce an outline of Polish literature belongs to
a specific cultural context and a singular moment of time while his manner of writing about Polish
literature and poetry provides important information about that era. Grabowski’s critical activity
encompassed the Age of Romanticism, so it may be concluded that the critic accompanied his era
and reacted to its changes. The analysis of Grabowski’s critical method is part of a broader reflec-
tion on criticism. His work may be treated as a mirror of his day and age.

4 M. Grabowski, Mysli o literaturze polskiej, dz. cyt., s. 9.



