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A b s t r a c t

The article is an analysis of a passage from a no longer extant text by a Greek historian Timaios 
(FGrH 566 F131) that survived in the form of a quotation in the works of six later authors. The 
form in which the passage has survived poses a number of interpretation problems which, in turn, 
lead to the question of the signiÞ cance of a narrative context in historical analysis.
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Tropienie kontekstów, w których zanurzone s�� zarówno same zdarzenia, jak te�* 
ich opisy, jest jednym z najciekawszych aspektów analizy historycznej. Z nie-
wiadomych wzgl�
dów pozostaje tak�*e jednym z najbardziej niedocenianych 
aspektów teoretycznego namys�áu nad podstawami metody historycznej. Z jed-
nej strony za�áo�*enie, �*e same kompetencje j�
zykowe — np. dobra znajomo���ü 
�áaciny — wystarczaj�� do zrozumienia przekazu historycznego, jest zrozumia�áe. 
W podobny sposób zazwyczaj zak�áadamy, �*e znajomo���ü kodu wystarcza do 
poprawnej interpretacji komunikatu, czyli do przeprowadzenia skutecznej 
komunikacji. Z drugiej strony dla historyka wydaje si�
 te�* rzecz�� oczywist��, 
cho�ü nie zawsze jest to wyra�*ane explicite, �*e s�áowa i zawarte w nich infor-
macje nie funkcjonuj�� w pró�*ni. Alea iacta est mo�*e by�ü przecie�* rozumiane 
jako powiadomienie o wyniesieniu ��mieci, rzeczownik „statek” mia�á jaki�� czas 
temu znaczenie „stateczno���ü”, a „muza” ma swoje �*ycie po �*yciu, cho�ü to ju�* 
nie bogini, ani nawet efekt jej dzia�áania.
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To, co zaczyna si�
 na poziomie s�áów, rozpo��ciera si�
 równie�* na poziom 
zda��, akapitów, a tak�*e na ca�áe narracje. Wedle podstawowego modelu komu-
nikacji, zaproponowanego pó�á wieku temu przez Romana Jakobsona, rozumie-
nie komunikatu musi by�ü zawsze uzupe�ánione analiz�� kontekstow��1. W odró�*-
nieniu jednak od j�
zykoznawców historycy rzadko zastanawiaj�� si�
 nad tym, 
które konteksty powinni uwzgl�
dnia�ü w poszczególnych typach analiz i które 
informacje s�� i dlac zego, by u�*y�ü tu terminologii j�
zykoznawczej, bardziej 
context-sensitive2. S�� bowiem przekonani, �*e ten obszar nie wydaje si�
 podle-
ga�ü jakim�� sztywnym regu�áom teoretycznym i jest raczej domen�� ustale�� intui-
cyjnych. Ka�*dorazowo zatem i oddzielnie weryÞ kujemy ustalenia naukowe, 
sprawdzaj��c nie tylko poprawno���ü procedur, ale tak�*e to, czy wnioski wynikaj�� 
z uwzgl�
dnienia stosownej liczby odpowiednich danych kontekstowych3.

Chcemy zatem np. wiedzie�ü, czy mo�*na uzyska�ü poprawny historycznie 
obraz, analizuj��c �(ród�áa pochodz��ce od jednej tylko strony konß iktu. Dok��d 
nas zaprowadzi lektura �(ród�áa pozbawiona wiedzy o specyÞ ce gatunku czy 
nie��wiadoma jego zanurzenia w intertekstualnej sieci odwo�áa�� i cytatów? 
Có�* nam daje znajomo���ü i odwo�áanie do znacze�� s�áownikowych, gdy anali-
zujemy �(ród�áa, których autorzy s�áowników nie znali? Jak je zatem czyta�ü i jak 
przyszpila�ü warstwy semantyczne tekstu? Czy uwzgl�
dnia�ü wiedz�
 j�
zykow�� 
autora, przeci�
tnego ówczesnego odbiorcy czy adresata utworu? Jaki wp�áyw na 
kszta�át i zawarto���ü tekstu ma z kolei ów zak�áadany odbiorca utworu? Pami�
-
tamy bowiem nieustannie, �*e �(róde�á nie tworzono z my��l�� o nas, historykach. 

Mo�*e jednak w tym miejscu kto�� s�áusznie zapyta�ü, ile kontekstów powin-
ni��my uwzgl�
dni�ü. Jak ró�*norodne powinny one by�ü poza tym, aby��my mogli 
liczy�ü na uzyskanie w efekcie analizy czy zbli�*enie si�
 do poprawnych wnio-
sków? W zasadzie ka�*dy z historyków w praktyce badawczej zderzy�á si�
 z sytu-
acj��, gdy jaki�� drobiazg dostrze�*ony poniewczasie zmieni�á mniej lub bardziej 
trwa�áe zdawa�áoby si�
 ustalenia. Czasem jest to inne rozumienie s�áowa czy jego 
szersze konotacje, ni�* na pocz��tku s��dzili��my. Czasem jest to zmiana w inter-
pretacji zdania, wynikaj��ca np. z bada�� nad transmisj�� tekstu4. Czasem za�� 
w gr�
 wchodzi z kolei uwzgl�
dnienie innych, np. gospodarczych, kulturowych 
czy spo�áecznych kontekstów, które wcze��niej nie wydawa�áy si�
 determinowa�ü 
w �*aden sposób sposobu rozumienia zjawiska. 

1 O modelu Jakobsona i uzupe�ánieniach do niego por. Y. W i n k i n, Antropologia komunikacji, 
t�áum. A. Karpowicz, Warszawa 2007, passim.

2 Por. F. R e c a n a t i, Contextualism. Some varieties, w: Cambridge Handbook of Pragmatics, 
red. K. Allan, K.M. Jaszczolt, Cambridge 2012, s. 135–149.

3 Antropolodzy mówi�� w tej sytuacji np. o „perspektywach” i „analizie porównawczej”.
4 O roli m.in. znaków przestankowych w interpretacji por. G.B. C o n t e, Ope ingenii. Experi-

ences of Textual Criticism, Berlin–Boston 2013.
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Pozostawiaj��c wi�
kszo���ü postawionych tu pyta�� bez odpowiedzi, a ku roz-
wadze Czytelnika, pragn�
 zaproponowa�ü krótki i z natury ograniczony reko-
nesans badawczy. Jest on zwi��zany z analiz�� zachowanego w formie cytatu 
u sze��ciu pó�(niejszych autorów fragmentu dzie�áa greckiego historyka Tima-
josa (FGrH 566 F131) i wynikaj��cych z takiego stanu przekazu problemów 
interpretacyjnych. W interesuj��cym nas przypadku instynktowna dla ka�*dego 
historyka ch�
�ü pozyskania ze �(róde�á informacji faktograÞ cznych przesz�áa po 
pewnym czasie w reß eksj�
 nad samym procesem transmisji owej informacji 
i wynikaj��cy z tego namys�á nad stopniem zale�*no��ci interpretacji od wybra-
nych przez badacza „kontekstów”. W wypadku ��wiadectwa Timajosa problem 
jest zatem zwi��zany nie tyle z w�áa��ciw�� interpretacj�� zawartej we fragmencie 
informacji, ile z kontekstami narracyjnymi, w których passus historyka jest 
cytowany przez autorów po��rednich. Tego w�áa��nie aspektu b�
dzie dotyczy�ü 
poni�*sza analiza.

Christopher Baron w najnowszej monograÞ i Timajosa z Tauromenion przy-
wo�áuje kategori�
 cover-text, upowszechnion�� w tej formie przez Guido Sche-
pensa, a odwo�áuj��c�� si�
 do znaczenia analizy tekstów, w obr�
bie których zna-
laz�áy si�
 passusy z wcze��niejszych, niezachowanych autorów5. Tak wyja��nia 
wprowadzenie nowego terminu Guido Schepens: 

According to „The New Shorter Oxford English Dictionary” (ed. L. Brown, I, Oxford 1993, 
534), the word ‘cover’ has the triple meaning of: to conceal, protect or enclose something. 
These are all activities which the later authors perform (or can perform) when transmitting 
a precursor text: they, Þ rst of all, preserve (= protect from being lost) texts drawn from works 
that are no longer extant; very often, too, they more or less conceal the precursor text (form 
characteristics such as the original wording and style of the precursor text are no longer dis-
cernible; often also fragments seem to ‚hide’ in the cover-text, so that one can only guess 
where a paraphrases begins or where a quotations ends); and, last but not least, the cover-text 
encloses the precursor text: it is inserted or enveloped in a new con-text, which may impose 
interpretations that differ considerably from the original writer’s understanding of his text6.

5 C.A. B a r o n, Timaeus of Tauromenium and Hellenistic Historiography, Cambridge 2013, 
s. 4; G. S c h e p e n s, Jacoby’s FGrHist: Problems, methods, prospects, w: Collecting Frag-
ments/Fragmente sammeln, red. G. Most, Göttingen 1997, s. 144–172, a zw�á. przyp. 66; 
por. R. V a t t u o n e, Sapienza d’Occidente, Bologna 1991, s. 7–17.

6 G. S c h e p e n s, op. cit., przyp. 66. U�*ycie nowych terminów na opisanie znanych zjawisk, 
cho�ü niekiedy bywa kwestionowane, ma swoje istotne miejsce w namy��le teoretycznym — 
por. P. B o u r d i e u, Language and Symbolic Power, transl. G. Raymond, M. Adamson, 
Polity Press 1991, s. 117: „Why substitute one word for another in this way? I would quote 
Poincaré, who deÞ ned mathematical generalization as ‘the art of giving the same name to dif-
ferent things’, and who insisted on the decisive importance of the choice of words: as he used 
to say, when the language has been well chosen, then what has been shown with regard to 
a known object can be applied to all sorts of new objects”.
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Z jednej strony nie jest to w �*adnym razie nowe zjawisko, gdy�* na znacze-
nie szerszeg o kontekstu (literackiego) zwi��zanego z cytatem — rzecz oczywi-
sta w pracy nad fragmentarycznie zachowanymi historykami, a tak�*e w ogóle 
autorami antycznymi — wskazywano chyba od pocz��tków istnienia nauk sta-
ro�*ytniczych. Z drugiej jednak strony, od wskazówek metodologicznych do 
praktyki droga daleka i wyboista. Warto zatem od czasu do czasu przypomina�ü 
o tej prostej prawdzie, gdy�* cho�ü zawsze zmierzamy do odkrycia pierwotnego/
prawdziwego znaczenia jakiego�� fragmentarycznie zachowanego przekazu, to 
nierzadko zmuszeni jeste��my zatrzyma�ü si�
 na poziomie rozumienia tego ��wia-
dectwa przez cytuj��cego go autora. Poza tym, jak pisze Baron, „cover-text is 
only one part of the context we desire. We still lack knowledge of the original 
context in which the notice appeared”7. Dopiero za�� rekonstrukcja oryginalnego 
kontekstu narracyjnego pozwoli nam odnie���ü si�
 do zawartych we fragmencie 
informacji. Faktem jest jednak, �*e stosunkowo cz�
sto historycy maj�� sk�áon-
no���ü do identyÞ kowani a, w arbitralny i do���ü prostolinijny sposób, kontekstu 
zaproponowanego przez autora owego cover-text z pierwotnym kontekstem. 
W wypadku za�� analizy tradycji pitagorejskiej — a jej cz�
��ci�� jest w�áa��nie 
passus Timajosa — gdzie prawie wszystkie informacje maj�� pó�(ne i po��rednie 
pochodzenie, jest to wr�
cz jeden z podstawowych problemów badawczych8. 
Prowadzi to jednak niekiedy do nawarstwiania si�
 b�á�
dnych za�áo�*e�� interpreta-
cyjnych, które na pewnym etapie bada�� s�� niemal nie do rozwik�áania i tworz�� 
istny w�
ze�á gordyjski.

Interesuj��ce nas ��wiadectwo Timajosa wydaje si�
 sk�áada�ü z dwóch odr�
b-
nych informacji i dotyczy�ü córki Pitagorasa oraz losów jego domu. Najnowsze 
wydanie fragmentu znajduje si�
 w Brill’s New Jacoby, a autorem komentarza 
jest Craige B. Champion. Obszerne omówienie k�áopotów interpretacyjnych 
zwi��zanych z tym fragmentem zawiera tak�*e wzmiankowana ju�* monograÞ a 
Barona. Odwo�áania do, drugorz�
dnego w poni�*szej analizie, stanu bada�� posta-
ram si�
 ograniczy�ü nade wszystko do tych dwóch najnowszych pozycji. Nie 
jest bowiem moim zadaniem ani pe�ána analiza zmierzaj��ca do rekonstrukcji 
jakiego�� aspektu biograÞ i Þ lozofa, ani próba wyja��nienia roli fragmentu Tima-
josa w tradycji pitagorejskiej. Poni�*sze rozwa�*ania mo�*na okre��li �ü co najwy�*ej 

7 C.A. B a r o n, op. cit., s. 4.
8 W. B u r k e r t, Lore and science in ancient pythagoreanism, transl. E.L. Minar, Cambridge, 

Mass. 1972, s. 1–14, a zw�áaszcza 9: „The very life of philology is the struggle between the 
tendencies toward faith in the tradition and skepticism of it. In the case of Pythagoreanism, to 
be sure, the skeptical tendency has from the outset powerful arguments on its side. The appar-
ent primary sources, writings of Pythagoras and his pupils, […], are with very slight exception 
unquestionably apocryphal. […] the secondary sources, comprising the tradition about the life 
and doctrines of Pythagoras and the history of his school, contain a good many sheer impos-
sibilities and, still more often, undeniable contradictions on very important questions […]”.
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jako preliminaria do szerszej analizy informacji zawartych w ��wiadectwie tego 
historyka. 

Interesuj��cy nas fragment Timajosa zachowany jest w mniejszym lub wi�
k-
szym stopniu w utworach sze��ciu pó�(niejszych, a wymienionych tu chrono-
logicznie, autorów — Waleriusza Maksymusa, Trogusa/Justynusa, Diogenesa 
Laertiosa, PorÞ riusza, Jamblicha, Hieronima. Punktem wyj��cia dla rozwa�*a�� 
musi by�ü jedna z zachowanych wersji, z któr�� zestawimy potem pozosta�áe. Naj-
cz�
��ciej jest ni�� ta, któr�� mniej lub bardziej arbitralnie uznajemy za najwierniej 
przekazuj��c�� informacje i kontekst orygina�áu. Nie chc��c warto��ciowa�ü ju�* na 
tym etapie, pójdziemy za stanem bada�� and autorem i zaczniemy od wersji 
powszechnie przywo�áywanej w wydaniach fragmentów. W naszym wypadku 
oznacza to rozpocz�
cie od wersji PorÞ riusza, czyli od jego Vita Pythagorei.

Na samym pocz��tku biograÞ i Pitagorasa, w passusie przedstawiaj��cym gene-
alogi�
 i rodzin�
 Þ lozofa, PorÞ riusz informuje nas, �*e córka Pitagorasa cieszy�áa 
si�
 znacznym szacunkiem w��ród mieszka��ców Krotony i w zwi��zku z tym jako 
m�áoda dziewczyna przewodzi�áa dziewcz�
tom, a ju�* jako kobieta — kobietom. 
Kolejne zdanie informuje, �*e mieszka��cy Krotony przekszta�ácili dom Þ lozofa 
w ��wi��tyni�
 Demeter, a uliczk�
 przed domem nazwali mouseionem. Po czym 
autor przechodzi do ró�*nych wersji miejsca pochodzenia Pitagorasa. Tak brzmi 
tekst w �)ywocie Pitagorasa PorÞ riusza (4–6):

Inni pisz�� , �* e synem Pitagorasa, zrodzonym z Teano, córki Pythanaktosa z rodu Kressesa, 
by�á Telauges, a córk��  — Myia; jeszcze inni [powiadaj�� , �* e mia�á tak�* e córk�
 ] Arignot�
 ; ich 
to dzie�áem s��  zachowane pisma pitagorejskie. Timajos po�� wiadcza, �* e córka Pitagorasa jako 
dziewica przewodniczy�áa w Krotonie orszakom dziewic, ja ko kobieta za��  — orszakom kobiet. 
Mieszka�� cy Krotony dom [Pitagorasa] przekszta�ácili w �� wi�� tyni�
  Demetry, dzielnic�
  za�� , 
[w której mieszka�á] nazwali Museion. Lykos za��  w czwartej ksi�
 dze Historii wspomina, �* e 
istniej��  rozbie�* ne pogl�� dy dotycz�� ce ojczyzny [Pitagorasa], pisz�� c: „je�� li chodzi o ojczyzn�
  
i miasto, którego obywatelem wypad�áo by�ü  temu m�
 �* owi, nie na wiele ci si�
  przyda wiedzie�ü  
o tym. Jedni bowiem mówi�� , i�*  by�á On Samijczykiem, inni — �* e Fliazyjczykiem, jeszcze inni, 
�* e Metapontyjczykiem”9.

Kluczowa rola ��wiadectwa PorÞ riusza wynika oczywi��cie z faktu poda-
nia informacji o autorze �(ród�áa. Jest to bowiem jedyne ��wiadectwo, które 
przekazuje t�
 wa�*n�� informacj�
, je��li nie liczy�ü tekstu ��w. Hieronima, który 
jest jednak uwa�*any za wprost zale�*ny od tekstu PorÞ riusza. Ani Jam-
blich, ani Diogenes Laertios, Trogus/Justynus czy Waleriusz Maksymus nie 
przywo�áuj�� bowiem w tym miejscu Timajosa. Diogenes cytuje co prawda 
za Favorinusem z Arelate, ale to z pewno��ci�� �(ród�áo po��rednie. Pozostali 

9 Wszystkie t�áumaczenia z PorÞ riusza i Jamblicha pochodz�� z wydania: P o r f i r i u s z, J a m -
b l i c h, A n o n i m, �)ywoty Pitagorasa, t�áum. J. Gajda-Krynicka, Wroc�áaw 1993.
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autorzy nie podaj�� �*adnych danych wskazuj��cych na to, sk��d zaczerpn�
li 
informacj�
.

Z tego faktu wynika niew��tpliwie zwyczaj cytowania passusu PorÞ riusza 
jako kluczowego w najnowszym wydaniu Brill’s New Jacoby (dalej: BNJ) 
w zbiorze fragmentów Timajosa. Gwoli ��cis�áo��ci, to badacz odpowiedzialny za 
wydanie i komentarz fragmentów tego autora — C.B. Champion — przy ana-
lizie fr. 131 uznaje PorÞ riusza za podstaw�
 wydania, w komentarzu za�� odsy�áa 
jedynie, bez przywo�áania cytatu, do wersji Jamblicha10. Najwyra�(niej uznaje 
pozosta�áe pi�
�ü wersji za ma�áo warto��ciowe. Podobny zabieg stosuje tak�*e 
Baron w monograÞ i Timajosa. Czy jest to s�áuszna decyzja, ocenimy pó�(niej. 

W wypadku ��wiadectwa PorÞ riusza interesuj�� nas dwie rzeczy — zawar-
to���ü ��wiadectwa i kontekst, w którym autor umieszcza informacje. Oba aspekty 
s�� ze sob�� zwi��zane i prowadz�� nas wprost do ��wiadectwa Jamblicha. Uprze-
dzaj��c nieco dalsze wywody, trzeba wskaza�ü, �*e cz�
���ü autorów cytuje jedynie 
drugie zdanie z passusu Timajosa. Dotyczy to Diogenesa Laertiosa, Trogusa/
Justynusa i Waleriusza Maksymusa. Jest to tym bardziej interesuj��ce, �*e owo 
zdanie dotycz��ce domu Pitagorasa, przy uwa�*nej lekturze narracji PorÞ riusza, 
mo�*e si�
 wyda�ü wyrwane z kontekstu. Przypomnijmy, �*e to pocz��tek biograÞ i 
i autor przedstawia tu informacje o rodzinie i ojczy�(nie Þ lozofa. Natomiast 
mi�
dzy zdaniem o córce i rozwa�*aniami Lykona o rodzinnym mie��cie Pitago-
rasa nagle pojawia si�
 opis losów domu Pitagorasa w Krotonie. Zdanie to nie 
dotyczy córki ani dyskusji o pochodzeniu Þ lozofa, zwi��zane jest za to wyra�(nie 
z jakimi�� religijnymi gestami mieszka��ców Krotony, zapewne po jego ��mierci. 
Tak nale�*y bowiem rozumie�ü po��wi�
cenie domu Pitagorasa Demeter, a uliczki 
przed domem — Muzom. O ile mo�*na broni�ü tezy o zwi��zku domu jako takiego 
z passusem o rodzinie i pochodzeniu, to akurat ten aspekt informacji o nim 
nie wydaje si�
 szczególnie pasowa�ü do tej cz�
��ci narracji biograÞ cznej i burzy 
porz��dek chronologiczny. Nie wskazuje bowiem ani na zwi��zki rodzinne, ani 
na pochodzenie Þ lozofa. Zreszt�� przywo�áana tutaj Krotona nie znajduje si�
 
nawet na li��cie miast aspiruj��cych do miana ojczystego miasta Þ lozofa.

W��tpliwo��ci co do drugiego zdania wyra�*a tak�*e Christopher A. Baron: 

Thus, in Porphyry, the second element — the treatment of Pythagoras’ house and street after 
his death — is out of place, since he goes on (in paragraph 6) to give details about Pythagoras’ 
education. That is, if the anecdote about the house had occurred elsewhere in Timaeus, or 
were attributed to him elsewhere in Porphyry’s source, there would be no reason to introduce 
it here; it would go more logically at the end of the biography11.

10 Czyni to zreszt�� jedynie ze wzgl�
du na rozbie�*no��ci dotycz��ce miasta, w którym mia�á si�
 znaj-
dowa�ü dom Pitagorasa — „What Timaios reports here on Kroton is attributed to Metapontum 
by Iamblichos (Vit. Pyth. 170).”

11 Ch. B a r o n, op. cit., s. 162.
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Najwyra�(niej na podstawie samego ��wiadectwa PorÞ riusza nie jeste��my 
w stanie rozstrzygn���ü kwestii oryginalnego kontekstu passusu w dziele Tima-
josa, a nawet mo�*emy mie�ü uzasadnione w��tpliwo��ci co do sensowno��ci kon-
tekstu w narracji PorÞ riusza. Drugie zdanie chronologicznie przynale�*y raczej 
do ko��ca biograÞ i, a wzmianka o córce z pierwszego zdania nie jest z nim 
wyra�(nie powi��zana. Sensowne by�áoby tutaj jedynie za�áo�*enie, �*e wedle Por-
Þ riusza obie informacje potwierdzaj�� szacunek, jakim cieszy�á si�
 Pitagoras 
tak za �*ycia, jak i po ��mierci. Wi���*e si�
 to jednak z przyj�
ciem interpreta-
cji, która z góry zak�áada znaczenie i wyd�(wi�
k obu zda��. Nie wiemy jednak, 
z jakich powodów córka Þ lozofa przewodzi�áa dziewcz�
tom i kobietom, i jaki 
mia�á w tym udzia�á Pitagoras. Jeszcze mniej za�� mo�*emy powiedzie�ü o powo-
dach zamiany jego domu w ��wi��tyni�
 Demeter, szczególnie gdy musi wyra�(nie 
chodzi�ü o gest mieszka��ców Krotony po ��mierci Þ lozofa. Zdanie nie wyja��nia 
jednak, po jakim czasie pojawi�á si�
 ten gest, a tak�*e jakie by�áy okoliczno��ci 
i powody dzia�áa��. Ju�* sam dystans czasowy mi�
dzy opisywanymi zdarzeniami 
mo�*e te�* budzi�ü w��tpliwo��ci co do mo�*liwo��ci prostego wi��zania informacji 
o córce i domu. 

Wobec powy�*szych w��tpliwo��ci przyjrzyjmy si�
 innym cover-texts zawie-
raj��cym cytat z Timajosa. Zacznijmy od wersji Jamblicha, która jest dla nas 
interesuj��ca z dwóch powodów:
a) autor cytuje, podobnie jak PorÞ riusz, oba zdania — maj�� one zreszt��, 

pomimo pewnych rozbie�*no��ci, do���ü podobn�� form�
;
b) umieszcza je w zako��czeniu biograÞ i, w kontek��cie, który wi���*e je w jedn�� 

ca�áo���ü i wydaje si�
 nadawa�ü szczególnie drugiemu cz�áonowi ��wiadectwa 
sens.
Poni�*ej odno��ny passus (VP 30. 169–171): 

Poniewa�* za�� cz�
sto brak pieni�
dzy zmusza wielu ludzi do post�
powania wbrew sprawiedliwo�� ci, 
m��drze o tym pami�
taj��c ustanowi�á, i�* dozwolone by�áo uzasadnione i sprawiedliwe wydawa-
nie pieni�
 dzy z [wspólnego] maj�� tku. Zasad��  bowiem dobrego porz�� dku w pa�� stwach jest 
sprawiedliwo�� �ü  w domach, pa�� stwa bowiem sk�áadaj��  si�
  z domów. Mówi�� wi�
c, �*e sam Pitago-
ras, odziedziczywszy spadek po Alkajosie, gdy ten rozsta�á si�
  z �* yciem po zako�� czeniu poselstwa 
do Sparty, zjedna�á sobie nie mniejszy podziw przez sw��  umiej�
 tno�� �ü  zarz�� dzania maj�� tkiem, ni�* 
przez Þ lozoÞ �
 . A gdy poj���á �*on�
, zrodzon��  z niej córk�
 , oddan��  pó�( niej w ma�á�* e�� stwo Meno-
nowi z Krotony, tak wychowa�á, �*e jako dziewica przewodzi�áa chórom, jako kobieta zam�
 �* na 
za��  zajmowa�áa pierwsze miejsce w�� ród tych, które sz�áy w procesji do o�átarzy, Metapontyjczycy 
za�� , w czasach pó�( niejszych, dla uczczenia pami�
 ci Pitagorasa uczynili z Jego domu �� wi�
 ty 
przybytek Demetry, a z cz�
 �� ci miasta, [w której by�á ów dom] — przybytek Muz.

Ogólne podobie��stwo obu cytatów le�*y oczywi��cie przede wszystkim 
w sferze faktograÞ cznej — oba zawieraj�� informacje o córce i sakralizacji 
domu. Zwi��zek jest jednak dostrzegalny równie�* w warstwie j�
zykowej, szcze-
gólnie w informacji dotycz��cej domu. Prowadzi to badaczy do wniosku, �*e 
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wobec za�áo�*enia o zignorowaniu przez Jamblicha Vita Pythagorei PorÞ riusza 
musi to wskazywa�ü na pos�áu�*enie si�
 przez obu autorów tym samym tekstem 
po��rednim. Zazwyczaj zak�áada si�
, �*e mog�áa to by�ü jaka�� praca neopitagorej-
ska, identyÞ kowana niekiedy z dzie�áem Nikomachosa12.

Znacznie rzadziej wskazuje si�
 za to na ró�*nice mi�
dzy obu wersjami, które 
przy bli�*szej lekturze okazuj�� si�
 wcale liczne. Jamblich wydaje si�
 bowiem 
nie tylko rozwi��zywa�ü wszystkie wcze��niej wyra�*one w��tpliwo��ci, ale uzupe�á-
nia narracj�
 o dodatkowe szczegó�áy. Zostawiaj��c na boku kwesti�
 identyÞ kacji 
miasta jako nieistotn�� w tym miejscu dla naszych rozwa�*a��, zwró�ümy uwag�
 
na rozbudowan�� cz�
���ü dotycz��c�� córki Þ lozofa. Wersja Jamblicha wskazuje, �*e 
Pitagoras zajmowa�á si�
 wychowaniem córki i to dzi�
ki jego szczególnym umie-
j�
tno��ciom uzyska�áa ona tak wysok�� pozycj�
 spo�áeczn��. Tak�*e to, co u PorÞ -
riusza jest jedynie napomkni�
te jako przewodzenie dziewcz�
tom i kobietom 
(
2���0
Ù�1���.��), tutaj znalaz�áo dookre��lenie w odwo�áaniu do chórów i o�átarzy („jako 
dziewica przewodzi�áa chórom, jako kobieta zam�
 �* na za��  zajmowa�áa pierwsze 
miejsce w�� ród tych, które sz�áy w procesji do o�átarzy”). Dodatkowo znajdujemy 
w passusie Jamblicha nieznan�� nam wcze��niej informacj�
 o wydaniu córki za 
m���*  za Menona z Krotony. Równie�* w cz�
��ci dotycz��cej losów domu Pita-
gorasa Jamblich rozbudowuje znane nam z wersji PorÞ riusza zdanie. Przede 
wszystkim wskazuje, �*e mieszka��cy Metapontu pragn�
li uczci�ü pami�
�ü Þ lo-
zofa, a tak�*e, �*e odby�áo si�
 to po jakim��, bli�*ej niekre��lonym, czasie od jego 
��mierci. 

Pojawia si�
 tu zatem trudny do rozstrzygni�
cia dylemat — czy PorÞ riusz 
skraca czy Jamblich poszerza informacj�
 Timajosa? Jest oczywi��cie tak�*e 
trzecia mo�*liwo���ü — ka�*dy z nich przekszta�áca na swój sposób i stosownie 
do potrzeb wersj�
 znalezion�� we wspólnym im �(ródle. Za wersj�� Jamblicha 
wydaje si�
 przemawia�ü sensowny kontekst, w którym autor umieszcza informa-
cje. Ca�áy passus znajduje si�
 tu bowiem w zako��czeniu biograÞ i i umieszczony 
jest w szerszym kontek��cie (§ 167–186) rozwa�*a�� o znaczeniu sprawiedliwo��ci 
w �*yciu i nauce Pitagorasa — „zasad��  bowiem dobrego porz�� dku w pa�� stwach 
jest sprawiedliwo�� �ü  w domach, pa�� stwa bowiem sk�áadaj��  si�
  z domów”. Z kolei 
w tym konkretnym miejscu elementem �á��cz��cym obie cz�
��ci ��wiadectwa jest 
oikonomia — sztuka zarz��dzania domem. Jak informuje nas bowiem zdanie 
wcze��niej Jamblich, Pitagoras „zjedna�á sobie nie mniejszy podziw przez sw��  
umiej�
 tno�� �ü  zarz�� dzania maj�� tkiem, ni�*  przez Þ lozoÞ �
 ”. 

Nie wiemy jednak, zw�áaszcza wobec tak specyÞ cznego umiejscowienia 
passusu u PorÞ riusza, czy jest to pomys�á samego Jamblicha czy te�* jest to 

12 C.A. B a r o n, op. cit., s. 141: „However, for some portions he did consult the same source as 
Porphyry had used, a Pythagorean biography written by Nicomachus of Gerasa in the second 
century AD (now lost)”.
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oryginalny kontekst ich wspólnego �(ród�áa. Gdyby jednak by�áo to zapo�*ycze-
nie Jamblicha z owego tekstu po��redniego, to jak powinni��my wyja��ni�ü tak 
radykaln�� zmian�
 narracyjn�� u PorÞ riusza? Wydaje si�
 zatem najbardziej 
prawdopodobne, �*e obaj autorzy przetwarzaj�� pierwotn�� informacj�
 i do���ü 
swobodnie modyÞ kuj�� kontekst, w którym by�áa umieszczona. Wra�*enie to 
wzmacnia si�
 jeszcze, gdy we�(miemy pod uwag�
, �*e owe Vitae Pythagorei 
PorÞ riusza i Jamblicha nie mia�áy by�ü typowymi biograÞ ami. Autorom, aktyw-
nym Þ lozofom i nauczycielom, chodzi�áo raczej o pos�áu�*enie si�
 przyk�áadem 
Pitagorasa dla ukazania pewnego modelu �*ycia Þ lozoÞ cznego13. Z tego, 
podobnie jak z protreptycznego charakteru samych dzie�á, wynika ów swo-
bodny stosunek do informacji �(ród�áowych, które s�� raczej przetwarzane ni�* 
przytaczane.

Warto na koniec zaznaczy�ü, �*e — pomimo i�* obszerniejsza wersja Jambli-
cha jako jedyna sk�áadnie wyja��nia zwi��zki mi�
dzy obiema informacjami — to 
badacze i wydawcy Timajosa (np. Champion w BNJ), nie zwa�*aj��c na k�áopoty 
z kontekstem, wol�� trzyma�ü si�
 ��wiadectwa PorÞ riusza. Poza tym pok�áadanie 
nadziei w wersjach obu autorów — passusy PorÞ riusza i Jamblicha s�� cyto-
wane jako podstawowe (a niekiedy jako jedyne) w edycjach Timajosa i w opra-
cowaniach dotycz��cych zarówno tego autora, jak i zagadnie�� pitagorejskich 
obecnych w jego Dziejach — wynika w przewa�*aj��cej mierze z tego, �*e jeden 
z nich poda�á informacje o Timajosie, a drugi zaoferowa�á nam sensowny kon-
tekst cytatu. W zwi��zku z tym zdecydowana wi�
kszo���ü badaczy ko��czy w tym 
miejscu analiz�
 sytuacji �(ród�áowej i przyst�
puje do wyci��gania wniosków 
dotycz��cych chocia�*by domu Pitagorasa. Jest to jednak dzia�áanie przedwcze-
sne, co mam nadziej�
 wyka�*e lektura pozosta�áych, zazwyczaj lekcewa�*onych 
��wiadectw.

Dalsz�� analiz�
 zacznijmy od przywo�áania ��wiadectwa Hieronima ze Stry-
donu. Jego specyÞ ka polega na tym, �*e autor ten po pierwsze podaje informacj�
 
o córce w podobnej, jak si�
 na pozór wydaje, formie jak PorÞ riusz. Po drugie 
za��, co wa�*niejsze, przywo�áuje imi�
 Timajosa jako autora �(ród�áa. To zreszt�� 
prowadzi wydawców do sugerowania prostej zale�*no��ci mi�
dzy ��wiadectwem 
PorÞ riusza a Hieronima.

13 T. H ä g g, The Art of Biography in Antiquity, Cambridge 2012, s. 283: „Neither of them, 
though, was intended for circulation as an independent work of literature: Porphyry’s Life of 
Pythagoras was part of a history of philosophy from Homer to Plato in four books, while Iam-
blichus’ On the Pythagorean Way of Life served as an introduction to a ten-book didactic work 
on Pythagoreanism”. Por. tak�*e: C.  M a c r i s, Porphyry’s Life of Pythagoras, w: A History 
of Pythagoreanism, red. C. Huffman, Cambridge 2014, s. 381–398; D. O ’ M e a r a, Iambli-
chus’ On the Pythagorean Life in context, w: A History of Pythagoreanism, red. C. Huffman, 
Cambridge 2014, s. 399–415.
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Hieronim, Adversus Jovinianum 1, 42: „I Timajos pisze, �*e córka Pitagorasa 
jako panna sprawowa�áa zwierzchno���ü nad grup�� dziewic i formowa�áa je pod 
wzgl�
dem czysto��ci”  [t�áum. L. Nie��cior]14. 

Przywo�áanie Timajosa nie powinno nas dziwi�ü, je��li za�áo�*ymy — jak czyni 
wi�
kszo���ü badaczy — �*e Hieronim zna Vita Pythagorei PorÞ riusza15. W tej 
sytuacji cytat Hieronima uwa�*any jest za po��rednie potwierdzenie takiej formy 
informacji zachowanej u PorÞ riusza. W taki te�* sposób jest to ��wiadectwo 
cytowane — np. w BNJ.

Nie zwrócono jednak dotychczas dostatecznej uwagi na dwa inne aspekty 
tego ��wiadectwa. Po pierwsze, w zachowanej formie nie musi to by�ü bezpo-
��redni cytat z PorÞ riusza, gdy�* forma zdania jest bli�*sza wersji Jamblicha. 
Wskazuje na to u�*ycie s�áowa chorus, które pojawia si�
 jedynie u tego ostat-
niego w rozszerzonej relacji o córce16. Co prawda mo�*na za�áo�*y�ü, �*e to dodatek 
i wyja��nienie Hieronima. Bior��c jednak pod uwag�
 zmiany kulturowe w ko��cu 
antyku i fakt obecno��ci tej informacji u Jamblicha, jest to do���ü ma�áo prawdo-
podobne. Powstaje jednak pytanie — sk��d w takim razie przywo�áanie infor-
macji o Timajosie jako autorze, skoro imi�
 historyka nie pojawia si�
 w wersji 
Jamblicha? Mo�*e zatem jest to cytat ze wspólnego �(ród�áa obu neoplatoników? 
Kwestia jest na tym etapie trudna do rozstrzygni�
cia. 

Po drugie, w zachowanej formie tekst Hieronima nie jest wcale prostym 
cytatem, autor przywo�áuje bowiem tylko cz�
���ü pierwszego zdania — dotycz��c�� 
córki jako dziewicy prowadz��cej inne dziewice i, to ju�* dodatek Hieronima, 
nauczaj��cej je �*ycia w czysto��ci. Szerszy kontekst narracji wyja��nia nam jed-
nak tak�� niecodzienn�� decyzj�
. Ca�áe dzie�áo Adversus Iovinianum dotyczy kwe-
stii czysto��ci i pow��ci��gliwo��ci, a w tym konkretnym passusie autor przywo-
�áuje poga��skie przyk�áady zachowywania czysto��ci w sferze seksualnej. W tym 
wypadku druga cz�
���ü zdania dotycz��ca córki Pitagorasa jako kobiety zam�
�*nej 
nie pasowa�áaby do przyj�
tego przez Hieronima wzorca. Jak�*e to jednak odleg�áe 
od kontekstów Jamblicha — umiej�
tno��ci zarz��dzania domem przez Pitagorasa 
— czy PorÞ riusza –informuj��cego o pochodzeniu i rodzinie Þ lozofa.

14 T�áumaczenie za wydaniem: �� w. H i e r o n i m  z e  S t r y d o n u, Pisma polemiczne. Prze-
ciw Helwidiuszowi, Przeciw Jowinianowi, Przeciw Wigilancjuszowi, t�áum. ks. W. Kania, 
L. Nie��cior, G. Rura��ski, Tyniec 2013.

15 Cf. A. M a t i g n y, Porphyry in Fragments: Reception of an Anti-Christian Text in Late An-
tiquity, Burlington 2014, s. 55–98. 

16 PorÞ riusz: „�Œ�.�!��
|��� �� � 
c�1�.�� 
2���0
Ù�1���.�� �2
õ�� �Œ�.�!��
|���&�� — jako dziewica przewodniczy�áa dzie-
wicom”; Jamblich: „�Œ�.�!������� �� ��
{�� � 
c�1�.�� 
2���0
Ù�1���.�� �2
õ�� �$� �!
õ�� — jako dziewica przewodzi�áa 
chórom”; Hieronim: „virginem Þ liam choro virginum praefuisse — jako panna sprawowa�áa 
zwierzchno���ü nad grup�� dziewic”. T�áumacz w wypadku tekstu Hieronima wyra�(nie pomin���á 
choreiczne konotacje zwrotu chorus virginum.
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Jakie zatem wnioski p�áyn�� ze ��wiadectwa Hieronima? Oczywi��cie sam kon-
tekst zacytowanej informacji jest w przejrzysty sposób zale�*ny od tematyki 
dzie�áa. Pod tym wzgl�
dem nikt nie powa�*y�áby si�
 twierdzi�ü, �*e o taki sens 
tej informacji chodzi�áo Timajosowi. Pomy��lmy jednak o mo�*liwej wszak do 
wyobra�*enia sytuacji, gdy by�áoby to jedyne znane nam po��wiadczenie infor-
macji Timajosa, i zastanówmy si�
 cho�ü przez chwil�
, jakie wtedy wyci��gn�
li-
by��my wnioski co do wymowy i znaczenia ��wiadectwa.

Passus z dzie�áa Hieronima oferuje nam zatem do���ü rzadk�� mo�*liwo���ü 
dostrze�*enia wyra�(nie, jak wybiórczo i twórczo mo�*e zosta�ü potraktowany 
cytat z dzie�á/a poprzednika/-ów. Hieronim przywo�áuje pierwsz�� po�áow�
 zdania 
i wykorzystuje s�áowo parthenos dla nadania mu znaczenia, które odpowiada 
wymowie jego dzie�áa — pochwale dziewictwa17. Uzupe�ánia j�� te�* dodatkow��, 
wyja��niaj��c�� informacj�� — „et castitatis eas instituisse doctrinis” — której brak 
u jego poprzedników. Pomija za�� zupe�ánie dalsz�� cz�
���ü zdania dotycz��c�� córki 
wydanej ju�* za m���* i nale�*��cej odt��d do kategorii gynaikes. Nie wspominamy 
ju�* o braku drugiego zdania dotycz��cego domu, które nie jest mu do niczego 
potrzebne. Jeszcze silniej na ostateczn�� wymow�
 zdania wp�áywa kontekst, 
w którym zosta�áo ono umieszczone. Hieronim cytuje tam bowiem przyk�áady 
innych dziewic i dziewiczego pocz�
cia. 

Owszem, w jego wypadku do���ü �áatwo jest zweryÞ kowa�ü manipulacj�
 zda-
niem i t�áem informacji. Ten przypadek budzi jednak niepokój, gdy�* nie tylko 
chrze��cijanom mo�*emy przypisa�ü tak niecne intencje. Przypadek Hieronima 
nale�*y rozpatrywa�ü w szerszych kategoriach i przyj���ü, �*e jego manipulacja 
informacj�� �(ród�áow�� jest raczej przyk�áadem powszechnej praktyki. Mo�*emy 
zatem w tym miejscu ponownie zada�ü pytanie o to, jak modyÞ kowali infor-
macje i kontekst Jamblich i PorÞ riusz, a tak�*e wspólne im �(ród�áo (neopita-
gorejskie). Analiza informacji o córce i domu Pitagorasa zale�*y bowiem od 
naszego za�áo�*enia, �*e wspólny PorÞ riuszowi i Jamblichowi passus nie ulega�á 
znacz��cym modyÞ kacjom w procesie transmisji. Podobne  brzmienie ��wiadec-
twa u obu autorów daje wszak pozory pewno��ci co do tekstu Timajosa, jednak 
w rzeczywisto��ci odsy�áa nas jedynie do ich wspólnego �(ród�áa, o którym nie 
wiemy w zasadzie nic18 . Bior��c za�� pod uwag�
 widoczne najlepiej w wypadku 

17 U PorÞ riusza i Jamblicha s�áowo parthenos ma zwi��zek ze stanem przed zam���*pój��ciem 
(wskazuje na to druga cz�
���ü zdania dotycz��ca tej samej postaci jako �*ony), st��d t�áumaczenie 
jako „dziewczyna” jest bardziej adekwatne — termin ma w tym wypadku konotacje spo�áeczne, 
a nie Þ zjologiczne.

18 Por. J a m b l i c h, VP 35, 254; o tworzeniu przez neopitagorejczyków nowej, „prawdziwej” 
wersji dziejów zwi��zku pitagorejskiego por. J. D i l l o n, Pythagoreanism in the Academic 
tradition: the Early Academy to Numenius, w: A History of Pythagoreanism, ed. C. Huffman, 
Cambridge 2014, s. 250–273; J.J. F l i n t e r m a n, Pythagoreans in Rome and Asia Minor 
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��wiadectwa Hieronima modyÞ kacje narracyjne, mamy przes�áanki, aby w��tpi�ü 
w dok�áadno���ü tak samej informacji, jak i przekazanego kontekstu. 

Druga grupa ��wiadectw, które chcia�ábym tu przywo�áa�ü, zawiera jedynie 
informacj�
 o sakralizacji domu Pitagorasa — elementem �á��cz��cym je z passu-
sem PorÞ riusza i Jamblicha jest przede wszystkim odwo�áanie do po��wi�
cenia 
owego domu Demeter/Ceres. Nie zawsze bowiem przytaczana jest informacja 
o mouseionie przed domem Þ lozofa. 

W pierwszej kolejno��ci wypada przywo�áa�ü passus Diogenesa Laertiosa (8.15):

A�*  do czasu Filolaosa nauka Pitagorasa nie by�áa dost�
 pna; dopiero Filolaos og�áosi�á trzy jego 
s�áawne dzie�áa, które Platon kaza�á dla siebie kupi�ü  za cen�
  stu min. Na nocne wyk�áady Pita-
gorasa schodzi�áo si�
  co najmniej sze�� ciuset uczniów, a ci, którym uda�áo si�
  go zobaczy�ü , 
pisali do przyjació�á, �* e spotka�áo ich wielkie szcz�
 �� cie. Jak opowiada Favorinus w „Historiach 
rozmaitych”, mieszka�� cy Metapontu nazywali dom Pitagorasa �� wi�� tyni��  Demetry, a jego 
kru�* ganek Siedzib��  Muz (Muzeum). Inni pitagorejczycy mawiali, �* e nie ka�* da wypowied�(  
Pitagorasa przeznaczona by�áa dla wszystkich, jak mówi Aristoksenos w dziesi�� tej ksi�
 dze 
„Przepisów wychowania”19. [t�áum. W. Olszewski, B. Kupis; podkre��lenie: T.M.]

Przywo�áanie Favorinusa z Arelate jako �(ród�áa cytatu nie jest oczywi��cie 
argumentem przeciwko pochodzeniu informacji od Timajosa, gdy�* Favorinus 
by�á bez w��tpienia �(ród�áem po��rednim. Ciekawe jest jednak, �*e Diogenes Laer-
tios wydaje si�
 zna�ü i cytuje Timajosa w innych miejscach biograÞ i Pitagorasa. 
W jednym passusie przywo�áuje go nawet wraz z informacj�� o po��rednim auto-
rze, u którego znalaz�á ów cytat. Mo�*e to sugerowa�ü, �*e Favorinus nie przywo�áa�á 
imienia Timajosa w kontek��cie informacji o domu Pitagorasa. 

Oczywi��cie najciekawszym elementem relacji jest kwestia kontekstu, 
w którym Diogenes Laertios, Favorinus, czy te�* jego �(ród�áo, umie��cili infor-
macj�
 o domu. Nie chodzi tu bowiem, jak u Jamblicha i PorÞ riusza, o szacunek 
wobec w�áa��ciwego zarz��dzania domem czy kontekst rodzinny. Wyra�(nie za to 
w ca�áym szerszym passusie na plan pierwszy wybija si�
 nauczanie i (publiczne) 
przekazywanie wiedzy. W szczególno��ci za�� to zdanie poprzedzaj��ce informa-
cj�
 o domu, a dotycz��ce nocnych wyk�áadów Þ lozofa i wielkiej liczby s�áucha-
czy, wskazuje na takie konotacje. 

Przywo�áanie domu Þ lozofa w takim kontek��cie sugeruje, �*e mia�á on zwi��-
zek z nauczaniem. Mo�*na zatem za�áo�*y�ü, �*e Diogenes Laertios, lub jego �(ró-
d�áo, maj�� na my��li, i �* Pitagoras wyk�áada�á w domu lub w jego okolicy. Mówi�
 
tutaj o okolicy z dwóch wzgl�
dów. Po pierwsze wskazywa�áaby na to liczba 

around the turn of the common era, w: A History of Pythagoreanism, red. C. Huffman, Cam-
bridge 2014, s. 341–359.

19 T�áumaczenie za wydaniem: D i o g e n e s  L a e r t i o s, �)ywoty i pogl��dy s�áynnych Þ lozofów, 
t�áum. pod red. I. Kro��skiej, Warszawa 1982.
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s�áuchaczy wymienionych w zdaniu powy�*ej. Po drugie mo�*e to mie�ü zwi��-
zek z nazwaniem uliczki (zapewne przed domem) mouseionem. Nie miejsce tu 
oczywi��cie na pe�án�� analiz�
 terminologiczn�� oraz na omawianie kwestii miejsc 
nauczania czy mo�*liwych interpretacji passusu. Na potrzeby naszych rozwa�*a�� 
zauwa�*my jedynie, �*e u�*yty w passusie termin mouseion ma w IV w. wyra�(ne 
konotacje edukacyjne20. Jednocze��nie zwró�ümy uwag�
, �*e cho�ü powy�*szy 
kontekst mo�*e nam wyja��nia�ü odwo�áanie do Muz, nic nie mówi z kolei o roli 
Demeter i powodach powi��zania bogini z domem Þ lozofa.

Interesuj��ce nas zdanie, co nale�*y tu wyra�(nie zaznaczy�ü, ma form�
 wyra�(-
nie podobn�� do wersji Jamblicha i PorÞ riusza. Ró�*nice wydaj�� si�
 drobne 
i dotycz�� przede wszystkim rozci��gni�
cia u Diogenesa Laertiosa czasownika 
kalein na oba cz�áony informacji (hieron ekaloun). U PorÞ riusza i Jamblicha 
wyra�(niej chodzi�áo o zamian�
 domu w ��wi��tyni�
 (hieron poiesai / hieron tele-
sai). Czasownik kalein pojawia si�
 jednak tak�*e u PorÞ riusza w odniesieniu do 
uliczki (stenopon kalein mouseion). 

W formie gramatycznej passusu u Diogenesa Laertiosa jest jednak pewien 
aspekt, który znacz��co mo�*e zmienia�ü wyd�(wi�
k ca�áej informacji. Otó�* forma 
czasownika wskazuj��cego na dzia�áanie mieszka��ców Metapontu pojawia si�
 
nie w aory��cie (czas przesz�áy dokonany), ale w imperfectum (czas przesz�áy 
niedokonany lub wyra�*aj��cy czynno���ü powtarzaj��c�� si�
). Taka za�� forma, 
jak pokazuje to zreszt�� wybór t�áumaczy („nazywali dom Pitagorasa �� wi�� tyni��  
Demetry, a jego kru�*ganek Siedzib��  Muz” — podkre��lenie T.M.), ma znacze-
nie niedokonane, a tak�*e ewentualnie iteratywne. Oznacza to, �*e dom móg�á by�ü 
„nazywany” (np. wielokrot nie, taki by�á zwyczaj [w��ród s�áuchaczy]), a nie �*e 
„zosta�á nazwany” — np. po ��mierci Þ lozofa, jak to jest przedstawione zw�áasz-
cza w wersji Jamblicha. Taki wybór formy czasownika lepiej zreszt�� pasuje 
do obecnego tu kontekstu edukacyjnego sugeruj��c, �*e owa uliczka „by�áa nazy-
wana” mouseionem, gdy�* tam w�áa��nie Pitagoras „po��wi�
ca�á si�
 rozwa�*aniom 
intelektualnym pod opiek�� Muz”21. Po pierwsze oznacza�áoby to jednak, �*e cho-
dzi o zwyczaj funkcjonuj��cy najwyra�(niej za �*ycia Þ lozofa i zwi��zany z jego 
aktywno��ci�� intelektualn��. Po drugie nadal nie wiemy, co mia�áoby oznacza�ü 
„nazywanie” domu ��wi��tyni�� Demeter. Taka forma czasownika pozwala by�ü 
mo�*e lepiej zrozumie�ü ewentualne znaczenie drugiego cz�áonu zdania, wydaje 
si�
 jednak jednocze��nie zaciemnia�ü cz�
���ü pierwsz��. 

Na koniec przypomnijmy, �*e w wersji Diogenesa Laertiosa brak jest pierw-
szego zdania znanego z wersji PorÞ riusza i Jamblicha. Oczywi��cie w kon-
tek��cie, który znajdujemy w tym passusie, informacja o córce Þ lozofa nie mia-

20 Por. T. M o j s i k, Antropologia metapoetyki. Muzy w kulturze greckiej od Homera do ko��ca 
V w. p.n.e., Warszawa 2011, s. 54–65.

21 Por. P l a t o n, Fajdros, 278b.
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�áaby tutaj sensu. Wymusza to jednak pytanie — czy autor (lub jego �(ród�áo) 
usun���á jedn�� informacj�
, a drug�� dopasowa�á do (w�áasnej?) interpretacji ��wia-
dectwa? Czy te�* mo�*e zdanie o domu by�áo oddzielnym ��wiadectwem, a jedy-
nie w trakcie transmisji zosta�áo w jaki�� sposób po�á��czone z informacj�� o córce 
Pitagorasa? Wydaje si�
, �*e obie ewentualno��ci powinni��my bra�ü pod uwag�
. 
Szczególnie gdy tak�*e dwa inne ��wiadectwa wskazuj�� na t�
 drug�� mo�*liwo���ü. 

Pierwszym z nich jest passus z Epitome Justynusa z dzie�áa Pompejusza 
 Trogusa. 

Iust. Epit. 20.4: 

Lecz oto tak�* e trzystu m�áodych ludzi, którzy w braterskiej wspólnocie zwi�� zali si�
  niegdy��  
przysi�
 g��  i prowadzili �* ycie z dala od pozosta�áych obywateli, narazi�áo si�
  spo�áecze�� stwu. 
S�� dzi�áo bowiem ono, �* e m�áodzie�� cy odbywaj��  tajne posiedzenia spiskowe. Kiedy wi�
 c m�áo-
dzi ludzie zebrali si�
  w jednym domu, chciano ich spali�ü .
W powsta�áym zamieszaniu zgin�
 �áo z nich prawie sze�� �ü dziesi�
 ciu, reszta posz�áa na wygnanie. 
Pitagoras za��  po dwudziestoletnim pobycie w Krotonie wyemigrowa�á do Metapontu i tam 
zmar�á. Tak wielki podziw wzbudzi�á dla siebie, �* e jego dom zamieniono na �� wi�� tyni�
 , a jego 
samego czczono jak boga22.

Pierwszym problemem, który staje przed nami, jest stan zachowania teks tu 
Trogusa, gdy�* jest on dla nas dost�
pny jedynie w wyci��gu sporz��dzonym przez 
niejakiego Marka Junianusa Justynusa. Ju�* na pocz��tku analizy nale�*y zazna-
czy�ü, �*e nie wiemy, na ile Justynus zmodyÞ kowa�á tekst swego poprzednika. 
W interesuj��cym nas passusie jest mowa o upadku zwi��zku i okoliczno��ciach 
��mierci Pitagorasa, który po ataku mia�á przenie���ü si�
 do Metapontu. Na koniec 
zostaje to uzupe�ánione informacj��, �*e Þ lozof „tak wielki podziw wzbudzi�á 
dla siebie, �* e jego dom zamieniono na �� wi�� tyni�
 , a jego samego czczono jak 
boga”. Cho�ü nie ma tu szczegó�áów, które znajdujemy w innych wersjach, to 
pierwsz�� cz�
���ü zdania mo�*na ��mia�áo zidentyÞ kowa�ü jako odnosz��c�� si�
 do 
zamiany domu Þ lozofa w ��wi��tyni�
 Demeter. Szczególnie, �*e fraza ex „domo 
eius templum facerent (jego dom zamieniono na �� wi�� tyni�
 )” bardzo przypo-
mina tekst PorÞ riusza — „�2
}�� �/’ � 
A��
€�.�� […] 
B�0�!
•�� �Œ� ��
Ë�1�.�� (dom przekszta�ácili 
w ��wi��tyni�
)”. Brak jest za to jakiejkolwiek informacji o mouseionie. Ani s�áowa 
tak�*e o kontek��cie edukacyjnym czy roli córki w �*yciu spo�áeczno-religijnym 
polis. Zamiast tego Trogus/Justynus informuj�� nas o innej formie czci wobec 
Þ lozofa, a mianowicie wprowadzeniu jego kultu heroicznego. Chyba bowiem 
tylko tak mo�*na rozumie�ü zwrot — eumque pro deo colerent. Ca�áo���ü zosta�áa 
za�� wprowadzona poprzez odwo�áanie do szacunku — w ten czy inny sposób 

22 T�áumaczenie za wydaniem: Marek Junianus J u s t y n u s, Zarys dziejów powszechnych 
staro�*ytno��ci na podstawie Pompejusza Trogusa, t�áum. I. Lewandowski, Warszawa 1988.
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obecnego we wszystkich relacjach — jakim darzono Pitagorasa („cuius tanta 
admiratio fuit”). 

Charakterystyczna dla epitome skrótowo���ü narracji utrudnia nam wyci��g-
ni�
cie pe�ániejszych wniosków co do zawarto��ci wersji oryginalnej. Czy Tro-
gusowi cho dzi�áo o ogólny podziw zwi��zany z aktywno��ci�� Þ lozofa? Czy mia�á 
na my��li mieszka��ców Krotony czy te�* raczej Metapontu? W tym pierwszym 
wypadku opisane gesty by�áyby efektem zmiany nastrojów w miastach ital-
skich i pogodzenia si�
 z pozosta�áymi przy �*yciu pitagorejczykami23. W tym 
kontek��cie sens mia�áoby zarówno przekszta�ácenie domu przywódcy rozbitego 
zwi��zku w ��wi��tyni�
, a tak�*e wprowadzenie jego kultu heroicznego. Gdyby 
za�� chodzi�áo o Metapont, jak interpretuje informacj�
 wi�
kszo���ü badaczy, to ów 
kult móg�áby by�ü zwi��zany z grobem Pitagorasa, o którym s�áyszymy równie�* 
u Cycerona24.

Tak czy inaczej, zarówno opowie���ü o upadku zwi��zku, jak i do�á��czenie 
informacji o kulcie (heroicznym) odbiegaj�� w ten czy inny sposób od kon-
tekstów narracyjnych dotycz��cych domu Pitagorasa, z którymi zetkn�
li ��my si�
 
w poprzednich ��wiadectwach. 

Ostatnim autorem, którego relacj�
 chcia�ábym przywo�áa�ü, jest Waleriusz 
Maksymus. Informacj�
 o domu Pitagorasa znajdujemy w ósmej ksi�
dze jego 
Memorabiliów (tj. Czynów i powiedze�� godnych pami�
ci), w cz�
��ci dotycz��cej 
wyj��tkowych sposobów uhonorowania wybitnych jednostek. Pierwsza, wi�
k-
sza cz�
���ü dotyczy Rzymian, a druga, krótsza — Greków. Pitagoras jest pierw-
szym omawianym przez Waleriusza przyk�áadem w cz�
��ci helle��skiej25.

Valerius Maximus, 8.15 ext.1: 

Tak wysoce szanowali Pitagorasa jego s�áuchacze, i�* uwa�*ali za niew�áa��ciwe czyni�ü przed-
miotem dyskusji to, co od niego us�áyszeli. Poza tym, kiedy domagano si�
 od nich wyja��nie��, 
ograniczali si�
 do wskazania, �*e to „On powiedzia�á”. Wielki to wyraz czci, ograniczony 
jednak�*e wy�á��cznie do szko�áy; do tego do�á��czy�ü nale�*y jednak szacunek, jakim si�
 cieszy�á 
w miastach [Italii]. Mieszka��cy Krotony prosili go, aby ich rada, z�áo�*ona z 1000 cz�áonków, 
mog�áa skorzysta�ü z jego wiedzy i rad. [Metapont,] wielce zamo�*ne miasto, które wysoko 
go ceni�áo ju�* za �*ycia, po jego ��mierci zamieni�áo jego dom w ��wi��tyni�
 Ceres. Tak d�áugo, 
jak miasto prosperowa�áo, w pami�
ci o tym cz�áowieku trwa�áa cze���ü dla bogini, a cz�áowiek 
w gestach religijnych wobec niej.

23 Por. J a m b l i c h, VP 35.264.
24 Por. C y c e r o n, De Þ nibus bonorum et malorum, 5.4.
25 O postrzeganiu Pitagorasa jako protoplasty Þ lozofów rzymskich por. J.J. F l i n t e r m a n, 

op. cit., s. 347: „almost fellow-countrymen of ours (incolae paene nostri), and in earlier times 
they were called «Italian philosophers» (Sen. 78)”.
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Najbardziej nas interesuj��ca cz�
���ü zawiera dwa miejsca uwa�*ane za zepsute 
w procesie transmisji tekstu, co nieco utrudnia dok�áadn�� interpretacj�
. Niemniej 
jednak w zachowanej cz�
��ci rozpoznajemy informacj�
 o po��wi�
ceniu domu 
Pitagorasa bogini Ceres (Demeter), co odpowiada mniej wi�
cej pierwszej cz�
-
��ci drugiego zdania z Vita Pythagorei PorÞ riusza. Jest to ostatni z przyk�áadów 
czci okazywanej Þ lozofowi, które opisuje Waleriusz Maksymus. W pierwszej 
cz�
��ci jest mowa o szacunku w obr�
bie szko�áy, w drugiej za�� w miastach Italii 
po�áudniowej. W ca�áym passusie zwraca uwag�
 nacisk po�áo�*ony na nauczanie 
i doradzanie przez Þ lozofa („ueneratio ab auditoribus; consiliis suis uti patere-
tur”). Informacja o domu jest za�� ukoronowaniem opisu i przyk�áadem najwy�*-
szego szacunku, jaki mia�á spotka�ü Þ lozofa ju�* po jego ��mierci (post mortem). 
Zdanie zwraca uwag�
 na trwanie zarówno pami�
ci o nim, jak i kultu bogini 
i zwi��zek obu zjawisk z pomy��lno��ci�� miasta. 

Interesuj��ca nas cz�
���ü ��wiadectwa Waleriusza Maksymusa zawiera zarówno 
nieco podobie��stw, jak i ró�*nic w stosunku do pozosta�áych ��wiadectw. Zwraca 
uwag�
 np. informacja o tym, �*e do zamiany domu w ��wi��tyni�
 (sacrarium) 
dosz�áo „po ��mierci” Pitagorasa (post mortem). Akurat ten aspekt opowie��ci, 
obecny tak�*e w wersji Jamblicha i Trogusa/Justynusa, prowokuje niektórych 
badaczy do wprowadzania poprawki i dodania przed *iam praesentem* uene-
rati rzeczownika Metapontini (mieszka��cy Metapontu). Tradycja pitagorejska 
wyra�(nie bowiem lokuje ��mier�ü Þ lozofa w tym mie��cie. Nie jest jednak jasne, 
czy Þ lozof mieszka�á tam ju�* od jakiego�� czasu, czy te�* pojawi�á si�
 tu�* przed 
��mierci��. Uzupe�ánienie jest zatem mo�*liwe, ale nie jest niezb�
dne dla zrozu-
mienia tekstu. Szczególnie, �*e u PorÞ riusza, który cytuje Timajosa jako autora 
�(ród�áa z imienia, napotykamy w�áa��nie Kroton�
.

Odmienny jest natomiast kontekst ca�áej narracji, gdy�* informacja o domu 
wynika z ogólnego opisu sposobów uhonorowania Þ lozofa. Nie znajdujemy 
tu zatem ani opowie��ci o zarz��dzaniu domem przez Pitagorasa ani szczegó�áów 
upadku zwi��zku. Tak�*e zwi��zek z edukacj�� dotyczy tylko pierwszej cz�
��ci nar-
racji, bo Waleriusz wyra�(nie zaznacza granic�
 mi�
dzy wyrazami czci ze strony 
uczniów i s�áuchaczy a tymi mieszka��ców miast italskich. W tej dalszej cz�
��ci 
nacisk jest po�áo�*ony na doradzanie mieszka��com polis i ostatnie zdanie wydaje 
si�
 wynika�ü z wysokiej oceny Þ lozofa jako doradcy. 

Zako��czenie passusu zawiera bardzo ciekawe wyja��nienie Waleriusza Ma -
ksymusa co do znaczenia zamiany domu Þ lozofa w ��wi��tyni�
 Ceres/Demeter26. 
Wskazuje on mianowicie, �*e w pami�
ci o Pitagorasie trwa kult Demeter w jego 
dawnym domu, a dzi�
ki kultowi Demeter uczczony zostaje Þ lozof (homo in 
deae religione cultus est). Takie sformu�áowanie mo�*na zinterpretowa�ü jako 

26 Znów podobne sformu�áowanie, jak u PorÞ riusza i Trogusa/Justynusa — domum Cereris 
 sacrarium fecerunt.














