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Abstract: Influence of the 2007-2013 RDP Measure “Modernization of Farms” on the
Process of Modernize of Farms in the Warminsko-Mazurskie Voivodeship. The main aim
of'this article is to present impact of the measure ,,Modernisation of farms” implemented under
the RDP 2007-2013, the process of modernizing of farms. Evaluation was made at two levels:
by showing the level of absorption of the European Union (EU) and the activities of farmers
in terms of number of applications under the measure, and on the background of the technical
and natural conditions. The analysis was performed in terms of districts of Warminsko-Ma-
zurskie Voivodeship. Using the data obtained from Warmia-Mazury ARMA regional branch
in Olsztyn.

Keywords: EU funds, modernization of farms, Warminsko-Mazurskie Voivodeship, Rural
Development Programme (RDP).

Wstep

Modernizacja jest jednym z czynnikéw wplywajacych na poprawe kondycji
ekonomicznej gospodarstw rolnych oraz przyczynia si¢ do wzrostu produkcji. Jest
to bardzo istotne zagadnienie, ktore dotyczy bezposrednio sektora rolnego odgrywa-
jacego szczego6lna role w zyciu cztowieka, jako ze zaspokaja on m.in. potrzeby zy-
wieniowe czy energetyczne, bazujac na produkcji roslinnej i zwierzecej [Biczkowski
2015]. Istota modernizacji jest proces unowoczesniania (innowacyjnosci) systemu
produkcji oraz — co si¢ z tym wigze — znacznego przyspieszenia prac w gospodar-
stwach rolnych, dzieki czemu mozna wykona¢ wigkszg ilo$¢ pracy w krétszym cza-
sie (wzrasta wiec efektywnos$¢). Wprowadzanie innowacji do gospodarstw rolnych
jest istotne rowniez ze wzgledu na dostosowanie polskiego rolnictwa do wymogow
Unii Europejskiej, a takze mozliwos$¢ osiagniecia wyzszych dochodow z gospodar-
stwa [Gorka, Ruda 2012]. Dazenie do innowacyjnosci przejawia si¢ nie tylko w rol-
nictwie, ale takze w innych sektorach gospodarki narodowej. W dobie globalizacji
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i powszechnej rywalizacji, procesy innowacyjne stajg si¢ kluczowym czynnikiem
utrzymania przewagi konkurencyjnej. Zagadnienia innowacyjnosci sg przedmiotem
badan specjalistow z réznych dziedzin. Prekursorem teorii modelu innowacji w eko-
nomii jest Schumpeter [1960], ktory traktowal innowacje, jako wprowadzenie no-
wych rozwigzan oddziatujacych na gospodarke. Problematyke innowacyjnosci w rol-
nictwie podejmujg m.in. Ginter i Katuza [2014], stwierdzajac ze sa to nowe techniki
produkcji, pozwalajace na bardziej racjonalne wykorzystanie zasoboéw gospodarstwa
1 mniejsze zuzycie srodkow produkcji, stosowanie rozwigzan bezpiecznych dla $ro-
dowiska. W praktyce dziatalnos¢ innowacyjna w rolnictwie moze natrafi¢ na rézne
bariery, o ktorych pisze Wojcicki [2000] i sg to: rozdrobniona struktura agrarna, niski
poziom wiedzy rolnikdw, niewystarczajaca ilos¢ srodkoéw produkcji oraz brak jasnej
sytuacji, co do przyszlosci gospodarstwa.

O znaczeniu, a jednocze$nie zapotrzebowaniu na modernizacj¢ sektora rolnego
w Polsce $wiadczy ilo$¢ srodkow przeznaczonych na te cele przez Agencj¢ Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013), ktéra wyniosta ponad 8 mld zt (przy ogol-
nym budzecie PROW wynoszacym 70 mld z}t) i rozdysponowana zostata na blisko
60 tys. rolnikow. W efekcie pozwolito im to zrealizowaé inwestycje za ok. 14 mld zt
(rodki PROW plus wktad wlasny beneficjentow). Za te pienigdze rolnicy kupili pra-
wie 34 tys. ciagnikow, przeszto 222 tys. maszyn i urzadzen rolniczych, zrealizowali
ponad 2,8 tys. inwestycji budowlanych, remontujac istniejace juz budynki i obiekty
gospodarskie oraz stawiajac nowe (ARiMR). Dziatania modernizacyjne w ramach
PROW ukierunkowane byly przede wszystkim na poprawg sytuacji w gospodar-
stwach w zakresie: modernizacji budynkow i budowli gospodarczych, utrzymywania
zwierzat gospodarskich, infrastruktury technicznej, wykonywania prac scaleniowych
oraz pozyskiwania maszyn i urzgdzen wykorzystywanych w rolnictwie.

Dziatania operacyjne prowadzone w ramach modernizacji gospodarstw rolnych
sg przede wszystkim szansg na wyrownanie albo podniesienie poziomu rozwoju po-
szczegolnych gospodarstw, wykazujacych czgsto opoznienie (zwlaszcza w sferze pro-
dukcyjno-technicznej) w prowadzeniu dziatalnos$ci rolnej. Jak zaznacza Kusz [2012],
w Polsce rolnictwo jest praktycznie ciggle w procesie restrukturyzacji i modernizacji
w celu zniwelowania roznic rozwojowych wzgledem krajéw Europy Zachodniej.

1. Cel i metodyka badawcza

Gléwnym celem opracowania jest ukazanie wptywu dziatania 121 — Moderni-
zacja gospodarstw rolnych wdrazanego w ramach PROW 2007-2013 na proces uno-
woczesniania gospodarstw rolnych. Oceny dokonano zaré6wno przez ukazanie pozio-
mu absorpcji srodkow Unii Europejskiej (UE) oraz aktywnosci rolnikow wyrazonej
liczbg wnioskéw ztozonych w ramach omawianego dzialania, jak i na tle uwarunko-
wan techniczno-przyrodniczych. Analiz¢ przeprowadzono w ujeciu powiatow woj.
warminsko-mazurskiego na podstawie danych pozyskane z warminsko-mazurskiego
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oddziatu regionalnego ARIMR w Olsztynie (stan danych na dzien 30.12.2015 r.), kto-
re stanowig kluczowy element prezentowanego opracowania.

W pierwszej czgsci pracy przeprowadzona zostata analiza uwarunkowan tech-
niczno-przyrodniczych, ktore stanowily ptaszczyzne odniesienia w koncowej ocenie
stuzacej wychwyceniu zaleznos$ci pomigdzy istniejacymi uwarunkowaniami a pozio-
mem absorpcji Srodkdw unijnych w dziataniu Modernizacja gospodarstw rolnych.
Tym samym pomogly one w znalezieniu odpowiedzi na pytanie, czy warunki przy-
rodnicze oraz stan aktualnego zagospodarowania technicznego maja wplyw na po-
ziom zainteresowania rolnikow w pozyskiwaniu srodkoéw unijnych stuzacych moder-
nizacji i unowoczesnianiu prowadzonych gospodarstw rolnych.

Dalsza cze$¢ opracowania poswigcona zostata krotkiemu przyblizeniu zatozen
ramowych dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych. Przedstawiony zostat zakres
inwestycji, ktére mogly uzyska¢ dofinansowanie w ramach omawianego dziatania
oraz jakie kryteria nalezato spehié, aby je otrzymac.

Nastepnie przeprowadzono analiz¢ na podstawie danych ARIMR, ktéra doty-
czy kwoty dofinansowania, liczby zlozonych wnioskéw o przyznanie pomocy oraz
liczby podpisanych umoéw w ramach omawianego dziatania. Na podstawie obu ana-
lizowanych ptaszczyzn (uwarunkowania oraz poziom absorpcji) przeprowadzona zo-
stala ocena oddziatywania funduszy PROW na modernizacj¢ gospodarstw rolnych.
W tym celu postuzono si¢ wskaznikiem syntetycznym, ktdry obliczono dla obu de-
terminant. Na podstawie roéznicy wskaznikow dokonano proby oceny i odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu uwarunkowania techniczno-przyrodnicze determinujg
aktywnos$¢ rolnikow w celu ubiegania si¢ o dofinansowanie. W efekcie finalnym wy-
roézniono 4 typy kierunkow aktywnosci absorpcji srodkéw UE w odniesieniu do okre-
slonych warunkéw gospodarowania.

2. Techniczno-przyrodnicze uwarunkowania procesu modernizacji
gospodarstw rolnych

Uwarunkowania przyrodnicze silnie oddzialuja na sektor rolny stanowiac
o0 jego efektywnosci, kierunkach produkcji, stosowanych rozwigzaniach i zabiegach
agrotechnicznych. Na specyfike uwarunkowan przyrodniczych w produkcji rolnej
zwraca uwage m.in. Banski [1998] stwierdzajac, ze warunki przyrodnicze odgrywaja
kluczowa role¢ w ksztaltowaniu si¢ rolniczego zagospodarowania ziemi. Wplywaja
réwniez na zroéznicowanie kierunkow rolniczego zagospodarowania ziemi, ktore sg
funkcjg dwoch czynnikoéw: presji demograficznej o réoznym stopniu nasilenia oraz
stopnia przydatnosci warunkow przyrodniczych dla rolnictwa. Determinujg one
przede wszystkim struktur¢ upraw okreslonych gatunkéw ro$lin (zbdz), zdolnych
rozwija¢ si¢ w wystepujacych warunkach przyrodniczych.
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Ryc.1. Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w woj. warminsko-mazurskim

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [Stuczynski et al. 2000; Witek ef al. 1993].

Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ujmujacy w sposob syn-
tetyczny poszczegélne elementy Srodowiska przyrodniczego, wykazuje na znaczne
zrdznicowanie przestrzenne w regionie warminsko-mazurskim, przy czym mozna
wskaza¢ na pewne zalezno$ci. Pierwsza zalezno$¢ zwigzana jest z kierunkiem pot-
noc-potudnie, czyli im bardziej na potudnie (w kierunku gleb bielicoziemnych), tym
gorsze warunki gospodarowania z punktu widzenia zasobnosci pokrywy glebowe;.
Druga zwigzana jest z kierunkiem wschdd-zachod, czyli im bardziej na zachdd (ta-
godniejszy klimat), tym warunki gospodarowania stajg si¢ lepsze z punktu widzenia
czynnikow klimatycznych. Obie te relacje przektadaja si¢ na to, ze powiaty potnoc-
no-zachodnie (elblgski, braniewski, bartoszycki, lidzbarski wraz z ketrzynskim) maja
warunki najkorzystniejsze w skali wojewddztwa, natomiast powiaty potudniowe oraz
wschodnie (piski, szczycienski przez goldapski, olecki, nidzicki i dziatdowski) maja
warunki najmniej korzystne).

Sposréd 2,4 min ha powierzchni geodezyjnej woj. warminsko-mazurskiego,
wigkszo$¢ — ponad 1,3 min ha (54%) — stanowia uzytki rolne, a w dalszej kolejno-
sci 767 tys. ha (33%) stanowig lasy oraz 139 tys. ha (ok. 6%) tereny znajdujace si¢
pod wodami. Powyzsza struktura gruntéw umozliwita rozwoj dwoch dominujacych
funkcji regionu: rolnictwa (zwlaszcza w potnocnej oraz zachodniej czgsci) i turystyki
(Pojezierze Mazurskie).

Integralng czg$¢ rolnictwa stanowi takze infrastruktura techniczna, ktora
w istotny sposob wpltywa na poziom og6lny gospodarowania i rozwoj spoteczno-
-gospodarczy. Kotodziejczyk [2014] wyraznie podkresla jej role, jako czynnika de-
cydujacego o mozliwos$ciach modernizacji wzrostu produkcji rolniczej, warunkach
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zycia jej mieszkancow oraz ksztattowaniu wielofunkcyjnego i zrbwnowazonego roz-
woju gmin. Jak zauwazaja Biczkowski i Piszczek [2013], problematyka zaspokojenia
gospodarstw rolnych w poszczegodlne elementy infrastruktury technicznej dotyczy
zwlaszcza obszarow wiejskich, ktore charakteryzuja si¢ znacznie nizszym od $rednie-
g0 poziomem rozwoju gospodarczego. Ze wzgledu na kompleksowos¢ infrastruktury
technicznej, trudno jest jednak oceni¢ zalezno$¢ migdzy nig a potencjalem gospodar-
czym poszczeg6lnych jednostek. Nie mozna bowiem operowac infrastrukturg jako
zespotem jednorodnym, lecz jako zbiorem réznych cech wystepujacych w réznych
proporcjach. W prezentowanym opracowaniu w analizie uwzgledniono budynki i bu-
dowle gospodarcze oraz zaplecze maszyn i urzadzen wykorzystywanych w rolnic-
twie. Potencjat poszczegolnych powiatow pod wzgledem uwarunkowan przyrodni-
czo-technicznych przedstawia tab. 1.

Tabela1
Wskaznik syntetyczny poszczegolnych elementéw uwarunkowan przyrodniczo-technicznych
Budynki . . s eLs Srednia po-
i bud){)wle ?c:?rﬂ::lzlg U;V;I;glzler}e wierzchr':ia Wskaznik
Powiat Wjrpp | gospodarcze : UR w gospo- | syntetycz-
. R (szt/ 100 | powierzch-
ogotem (m?/ ha UR) ni (%) darstwach ny
gosp. rol.) rolnych (ha)
braniewski 77,5 239,2 3,3 59,4 22,7 0,44
dziatdowski 56,1 248,5 51 62,7 10,8 -0,23
elblgski 76,7 199,3 4,0 63,4 16,1 0,16
itawski 68,4 333,1 5,6 58,6 13,9 0,54
nowomiejski 60,7 363,5 7,6 68,2 12,8 0,90
ostrédzki 66,5 302,7 3,5 54,0 15,2 0,01
m. Elblag 78,5 108,9 4,7 32,0 7,6 -0,87
efcki 63,6 235,7 3,9 60,7 14,0 -0,19
gizycki 65,6 290,7 3,9 51,8 14,7 -0,04
olecki 59,0 305,4 3,7 60,5 22,0 0,28
piski 52,2 287,7 4,3 31,1 15,9 -0,57
gotdapski 59,0 220,0 3,7 56,4 15,2 -0,40
wegorzewski 65,6 263,4 3,8 57,5 19,0 0,13
bartoszycki 73,1 287,2 3,5 67,6 23,6 0,70
ketrzynski 78,1 297,4 3,1 73,2 25,0 0,94
lidzbarski 70,9 259,6 3,9 60,9 17,1 0,22
mrggowski 63,9 2553 3,8 48,1 14,1 -0,31
nidzicki 55,6 219,4 3,8 52,5 19,4 -0,34
olsztynski 66,5 240,3 3,2 48,1 14,0 -0,41
szczycienski 54,0 195,5 4,0 38,6 14,5 -0,86
m. Olsztyn 61,1 211,6 6,8 22,2 21,0 -0,10
Srednia 65,36 255,45 4,25 53,7 16,6 -
odchylenie 8,13 55,32 1,15 13,14 44 -
stand.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [BDL GUS; Stuczynski et al. 2000; Witek ef al. 1993].
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Ryc. 2. Wskaznik uwarunkowan techniczno-przyrodniczych w woj. warminsko-mazurskim
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

3. Zalozenia poszczegolnych dzialan PROW
wplywajacych na stan modernizacji gospodarstw rolnych

W ramach wdrazania procesOw modernizacyjnych wyrdznia si¢ wiele dziatan
majacych na celu zwiekszanie ich efektywnosci przez lepsze wykorzystanie czynni-
kéw produkeji (w tym wprowadzenie nowych technologii produkcji), poprawe jakosci
produkcji, réznicowanie dziatalnosci rolniczej, a takze zharmonizowanie warunkow
produkcji rolnej z wymogami dotyczacymi ochrony srodowiska naturalnego, higieny
produkcji oraz warunkow utrzymywania zwierzat [PROW... 2009].

Pomoc w ramach analizowanego dziatania byta udzielana na inwestycje doty-
czace modernizacji lub rozwoju pierwotnej produkcji roslinnej lub zwierzgcej, z wylta-
czeniem produkcji lesnej i rybnej. Operacje moga dotyczy¢ produkcji produktéw zyw-
nos$ciowych, jak i niezywnosciowych (w tym produktow rolnych wykorzystywanych
do produkcji energii odnawialnej), a takze przygotowania do sprzedazy lub sprzedazy
bezposredniej produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie. W zakres operacji
moga wchodzi¢ inwestycje zwigzane z wytwarzaniem i wykorzystywaniem energii ze
zrddet odnawialnych na potrzeby prowadzenia produkcji rolnej. Pomoc przyznaje si¢
na inwestycje, ktore nie spowodujg wzrostu produkcji, dla ktorej brak jest rynku zbytu
[www.minrol.gov.pl]. Pomoc ma form¢ refundacji czesci kosztow kwalifikowalnych
operacji (czgsci poniesionych kosztow realizacji inwestycji). Maksymalna wysokos¢
pomocy udzielonej jednemu beneficjentowi na jedno gospodarstwo rolne nie mogta
przekroczy¢ 300 000 zt. Do realizacji mogly by¢ przyjete operacje, ktorych wysokosé
kosztow kwalifikowalnych bedzie wynosita powyzej 20 000 zt.
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Tabela 2
Absorpcja srodkéw UE w ramach dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych

Zakup ma- | Zakup lub

.Budynkl szyn budowa ele- Whiosko-
i budow- | . . o . .
. i urzadzen | mentéw in- |Liczba|wana kwota|Liczba| Kwota po-
Powiat le gosp. .. . .
do produkciji |frastr. techn.(WoPP*| pomocy [uméw | mocy w zt
- koszt . .
.. | rolnej - koszt | - koszt ope- WoPP
operacji . -
operacji racji

bartoszycki | 3536090 74 362 111 939 891 174 [ 29935655 | 139 | 25709740

braniewski (11 615 223| 59 285 941 3 301 796 172 [ 28865906 | 134 | 22194 248

dziatdowski | 6404 451 | 74071321 0 206 |34402689 | 176 | 29902103
Elblag 0 750 300 0 1 300 000 1 300 000

elblgski 3914992 | 64 701 960 805 449 154 24677622 | 127 | 20 871 684
efcki 2805367 | 55878819 1027 386 143 [ 25803910 | 121 | 22132010
gizycki 2659795 | 46809 800 576 968 144 | 21453808 | 126 | 19318 061
gotdapski 711 590 32 681 593 0 91 14638779 | 74 | 12460 521
itawski 6945385 | 99164 715 1209 325 285 | 47489935 | 251 | 42767 043

ketrzynski 1234191 | 55150032 317 380 122 (21320957 | 107 | 19092 056

lidzbarski 1694 329 | 52323414 1867 449 134 | 22453842 | 109 | 19045 252

mrggowski 1370705 | 32167 334 215970 79 | 14594169 | 63 11 511 275

nidzicki 2705826 | 73506 339 988 663 212 | 34057073 | 192 | 30713892
nowomiejski | 7262718 | 76 414 832 2205753 241 | 37982640 | 212 | 33993 840
olecki 2627 887 | 49749 002 1848 486 127 | 2287888 | 110 | 19764 083
Olsztyn 0 3 156 868 0 6 1310 879 4 899 999

olsztynski 5290851 | 81456 546 3248 759 242 | 37431156 | 193 | 30889 061

ostrodzki 5999098 | 88 725702 1893 942 239 | 37734426 | 198 | 31940903

piski 3702680 | 76223934 2077 350 201 | 36761152 | 182 | 33940627

szczycienski | 2 026 691 | 57 396 911 795 691 155 22221751 | 132 | 18419608

wegorzewski | 1010580 | 15600 795 1207 753 61 7915910 49 6 666 077

Suma 73518 449|1 169 578 269 | 24 528 011 | 3 189 |524 231 152| 2 700 |452 532 091

* WoPP- Wniosek o przyznanie pomocy
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR w Olsztynie.

Dziatanie Modernizacja gospodarstw rolnych cieszylo si¢ duzym zaintereso-
waniem wsrod rolnikow. W tab. 2 wyszczegdlnione zostaly koszty na poszczegdlne
inwestycje w ramach tego dzialania. Laczna kwota wszystkich inwestycji wyniosta
ponad 1,27 mld zt, z czego na zakup maszyn i urzadzen do produkcji rolnych wy-
danych zostato ponad 1,17 mld zt (co stanowi ponad 92% catkowitych kosztow).
Sytuacja ta §wiadczy o duzych potrzebach rolnikow w zakresie unowocze$niania par-
ku maszynowego oraz urzadzen do produkcji rolnej, dzigki ktorym praca przy upra-
wie ziemi bedzie szybsza, tatwiejsza i efektywniejsza. Jest to zatem proces zwigzany
z mechanizacjg rolnictwa, rozumiang jako proces zastgpowania pracy zZywej praca
uprzedmiotowiong, ktéra polega na wprowadzaniu maszyn, narzedzi i urzadzen
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technicznych do produkcji rolniczej [Rudnicki 1993]. Na pozostale inwestycje, tj. za-
kup i budowg elementow infrastruktury technicznej oraz unowoczes$nianie budynkow
1 budowli gospodarczych beneficjenci wydali blisko 100 miIn zt. Nalezy podkreslic,
ze s3 to koszty catkowite zrealizowanych inwestycji w gospodarstwach rolnych, za$
istotng role odgrywa tutaj poziom dofinansowania tych inwestycji ze srodkéw UE.
Lacznie wynidst on 452,5 mln zt (przy wnioskowanej kwocie 524 min zt), co pozwo-
lito na pokrycie blisko 40% poniesionych kosztow. Czgs¢ wnioskéw o przyznanie
pomocy zostata odrzucona ze wzgledu na niespetnione kryteria podczas ubiegania si¢
o dofinansowanie.

W skali wojewddztwa na omawiane dziatanie ztozonych zostato tacznie 3189
wnioskow o przyznanie pomocy. Szczegolng aktywnoscig wyrdzniajg si¢ w tym przy-
padku rolnicy z powiatow: itawskiego (285 wnioskow), olsztynskiego (242), nowo-
miejskiego (241) oraz ostrodzkiego (239). Pod wzgledem skutecznosci w pozyskiwa-
niu funduszy UE, wyrazanej przez liczbg podpisanych uméw migdzy wiascicielami
gospodarstwach rolnych a ARIMR wyro6zniajg si¢ szczego6lnie dwa powiaty, tj. ni-
dzicki oraz piski, w ktorych udziat wnioskéw przyjetych do realizacji wyniost bli-
sko 91% (w Elblagu ztozony zostat 1 wniosek, ktory zostat zaakceptowany=100%).
W czterech powiatach omawiana skuteczno$¢ byta nizsza niz 80%, tj. bartoszycki
—79,9%, olsztynski — 79,8%, mragowski — 79,7% oraz braniewski — 77,9% (w Olsz-
tynie 66,7%).
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Ryc. 3. Liczba zrealizowanych wnioskéw oraz pozyskana kwota w ramach dziatania 121
Modernizacja gospodarstw rolnych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR w Olsztynie.
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Pod wzgledem sumy zaabsorbowanych $rodkéw UE, zdecydowana wigk-
szo$¢ funduszy trafita do powiatow w zachodniej czgsci wojewddztwa, tj. itawskiego
(42,8 mln zt), nowomiejskiego (34 mln zt), ostrodzkiego (31,9 min zt), olsztynskiego
(30,9 mln zt) oraz nidzickiego (30,7 min zl). Najmniej $srodkéw (poza powiatami
grodzkimi) trafito do rolnikow w powiecie wegorzewskim (6,7 min zt).

Fundusze pozyskane ze zrodet unijnych pozwolity na modernizacj¢ i unowo-
czesnienie gospodarstw rolnych. W skali catego wojewddztwa zakupiono blisko 16,5
tys. sztuk réznego rodzaju sprz¢tu rolniczego, zmodernizowano ponad 92,5 tys. m?
powierzchni budynkéw produkcyjnych oraz utworzono ponad 80 tys. m? placow ma-
newrowych. Zmiany na duzg skale nastgpity szczegdlnie w powiatach: olsztynskim,
nowomiejskim oraz itawskim, w ktorych poziom zrealizowanych inwestycji jest bar-
dzo wysoki. Pomijajac powiaty grodzkie, najmniejszy poziom zrealizowanych inwe-
stycji wystapit w powiatach: wegorzewskim, gotdapskim i mragowskim.

Tabela 3

Inwestycje zrealizowane za pomocg pozyskanych srodkéw z UE ramach PROW 2007-2013
W WOj. warminsko-mazurskim

Powierzchnia wybt_xdowa- Liczba zakupio- Elementy infrastruktury
Powiat nych lub zm’odernlzowa-_ nego sprzetu technicznej - powierzchnia
nych budynkéw produkcyj- (szt) placéw manewrowych (m?)
nych (m?)

bartoszycki 10768,7 571 0,0
braniewski 7629,2 434 9939,6
dziatdowski 4018,8 986 560,0

Elblag 0,0 10 0,0

elblaski 3818,2 479 0,0

efcki 1312,1 558 4591,5

gizycki 3102,2 558 671,4

gotdapski 1,0 372 858,0

itawski 9089,5 3988 3753,0
ketrzynski 14445 433 350,0

lidzbarski 629,8 482 10294,9
mrggowski 1319,7 247 798,0

nidzicki 1679,4 1067 1899,9
nowomiejski 14862,2 1002 10349,1

olecki 562,2 653 6513,0

Olsztyn 0,0 13 0,0

olsztynski 17405,4 1990 6188,9
ostrodzki 64244 742 4565,6

piski 7168,5 963 10866,8
szczycienski 1104,9 736 1528,0
wegorzewski 250,9 190 6606,0

Suma 92591,5 16474 80333,5

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR w Olsztynie.
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4. Ocena oddzialywania funduszy PROW na modernizacje
gospodarstw rolnych

Na postawie wartosci wskaznikow syntetycznych dotyczacych uwarunkowan
techniczno-przyrodniczych oraz poziomu absorpcji funduszy UE sporzadzona zostala
tablica znakow (,,+” - wskaznik syntetyczny dodatni, ,,-”” - wskaznik ujemny), na pod-
stawie ktorej wyrdzniono 4 typy kierunkow aktywnosci absorpcji srodkéw UE w od-
niesieniu do okreslonych warunkow gospodarowania: 1) dodatnia warto§¢ wskaz-
nika obu determinant, 2) ujemna warto$¢ wskaznika obu determinant, 3) korzystne
uwarunkowania techniczno-przyrodnicze oraz niski poziom absorpcji srodkéow UE,
4) wysoki poziom absorpcji §rodkéow UE przy niekorzystnych uwarunkowaniach
techniczno-przyrodnicze. Szczegdlng grupe stanowia powiaty typu 4-go, tj.: nidzicki,
dziatdowski, etcki oraz piski, w ktorych — mimo wystepujacych stabych uwarunkowan
techniczno-przyrodniczych — rolnicy wykazujg duza chg¢ zmodernizowania i podnie-
sienia konkurencyjnosci swoich gospodarstw przez bardzo skuteczne wykorzystanie
srodkoéw zewnetrznych UE. To wlasnie ta grupa powiatow w woj. warminsko-mazur-
skim najbardziej skorzystata z dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych.

lidzbarski

Ryc. 4. Typy korelacji pomiedzy poziomem absorpcji sSrodkéw UE a wskaznikiem
uwarunkowan techniczno-przyrodniczych (opis typow w tekscie)

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Ryc. 5. Réznica wskaznikéw absorpcji sSrodkéw UE oraz uwarunkowan
techniczno-przyrodniczych w powiatach wojewddztwa

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Z takiej szansy nie skorzystaty natomiast powiaty zaliczane do typu 2., w wigk-
szosci z czgsci wschodniej wojewodztwa i1 (oprocz Olsztyna i Elblaga) sa to: goldap-
ski, gizycki, mragowski, olsztynski i szczycienski, w ktorych rolnicy wykazali niska
aktywno$¢ w zakresie poprawienia sytuacji w swoich gospodarstwach, co przejawia
si¢ w niewielkiej liczbie ztozonych wnioskow oraz pozyskanych funduszy. Jest to tym
bardziej niepokojace, gdyz w powiatach tych wystepuja mato korzystne warunki go-
spodarowania w skali wojewddztwa, za§ sami rolnicy nie wykazujg checi do poprawy
tego stanu.

Za grupe starajaca si¢ budowac przewagge konkurencyjng mozna uznac benefi-
cjentow z powiatow typu 1., tj. braniewski, ostrodzki, itawski, lidzbarski, olecki oraz
nowomiejski, w ktorych rolnicy $wiadomi posiadania bardzo korzystnych warunkoéw
techniczno-przyrodniczych w skali wojewodztwa, bardzo chetnie si¢gaja po dodatko-
we fundusze na dalszy rozwoj swoich gospodarstw. Oznacza to duze zaangazowanie
oraz determinacj¢ rolnikow w tworzenie konkurencyjnych gospodarstw posiadajg-
cych bogate zaplecze maszyn i urzadzen, nowoczesny system produkcji rolnej oraz
inteligentne zarzadzanie, w celu poprawiania kondycji finansowe;.
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Tabela 4
Wskaznik syntetyczny absorpcji sSrodkow UE, wskaznik uwarunkowan
techniczno-przyrodniczych oraz funduszy UE wraz z tabelg znakéw

S S o 2 ~ ez x5« E LS 5
Ss|Sx|S4|8 |E82 |EZR|8X.|8N x| .
Powiat $e| 52|80 |SE|seB|8 55|28 ] &

05|22 |8o|lg  |vew |2Es|280 85T

E £ < S |35 |2Seg|®g |3N|S

X 7 » S Q| L
bartoszycki -0,06 | -0,56 | 0,15 | -0,40 [ -0,22 0,70 | -0,92 + - 3
braniewski 0,57 | 0,03 | 0,54 | -0,01 0,28 044 | -0,16 + + 1
dziatdowski 0,43 | 0,82 | 0,46 | 0,85 0,64 -0,23 | 0,87 - + 4
Elblag -2131-2,10 | -2,10 | -2,02 | -2,09 -0,87 | -1,22 - - 2
elblgski -0,33 | -0,46 | -0,36 | -0,50 | -0,41 0,16 | -0,57 + 3
etcki -0,09 | -0,01 | 0,09 | 0,19 0,04 -0,19 | 0,23 - + 4
gizycki -0,02 | 0,16 | -0,20 | -0,05 | -0,03 -0,04 | 0,01 - - 2
gotdapski -0,38 | -0,18 | -0,37 | -0,18 | -0,28 -0,40 | 0,12 - - 2
itawski 0,47 | 0,83 | 0,51 | 0,87 0,67 0,54 0,13 + + 1
ketrzynski 0,02 |-0,44 | 0,16 | -0,33 | -0,15 0,94 | -1,09 + - 3
lidzbarski 0,17 | -0,06 | 0,27 | 0,02 0,10 0,22 | -0,12 + + 1
mragowski -1,00 | -0,66 | -0,89 | -0,53 | -0,77 -0,31 | -0,46 - - 2
nidzicki 2,61 | 193 | 2,38 | 1,74 2,16 -0,34 | 2,50 - + 4
nowomiejski 1,07 | 1,79 | 0,92 | 1,62 1,35 0,90 0,45 + + 1
olecki -0,09 | -0,03 | 0,06 | 0,12 0,02 0,28 | -0,26 + + 1
Olsztyn -1,97 |1 -1,94-1,90 | -1,85| -1,92 -0,10 | -1,82 - - 2
olsztynski -0,31]-0,31 | -0,40 | -0,41 -0,36 -0,41 0,05 - - 2
ostrodzki 0,51 | 0,64 | 0,41 | 0,53 0,52 0,01 0,51 + 1
piski 1,34 | 1,46 | 1,73 | 1,87 1,60 -0,57 2,17 - 4
szczycienski -0,43|-0,24|-0,72| -0,58 | -0,49 -0,86 | 0,37 - - 2
wegorzewski -0,49|-0,811-0,80|-1,08| -0,79 0,13 | -0,92 + - 3

Zrédio: Opracowanie wiashe na podstawie danych ARIMR w Olsztynie oraz GUS.

Odmienna sytuacja cechuje rolnikoéw z powiatow zaliczanych do typu 3., tj.
bartoszycki, ketrzynski, elblaski, oraz wggorzewski, gdzie mimo rownie korzystnych
warunkow techniczno-przyrodniczych, jak w przypadku powiatéw zaliczonych do
typu 1., wskaznik poziomu absorpcji sSrodkow UE jest niewielki. Oznacza to, ze prze-
waga warunkow gospodarowania wynikajgca z posiadanych uwarunkowan nie de-
terminuje w dostatecznym stopniu poziomu absorpcji srodkéw pomocowych, a wigc
rolnicy nie wykorzystujg w peini mozliwosci na dalszy, bardziej stanowczy rozwdj
swoich gospodarstw. W dobie wspotczesnosci, gdzie kazdy podmiot nieustannie stara
si¢ budowac¢ wilasng przewage na rynku, niech¢¢ do cigglego ulepszania wlasnego
gospodarstwa moze w dluzszym horyzoncie czasu negatywnie wptynaé na produk-
tywno$¢ 1 efektywnos¢ tego typu gospodarstw.
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Podsumowanie

Dzialanie Modernizacja gospodarstw rolnych wdrazane przez PROW 2007-
2013 przyczynito si¢ istotnie do poprawy kondycji gospodarstw rolnych i dato
ogromny impuls do wprowadzania zmian w zintegrowanym systemie produkcji rol-
nej w wielu gospodarstwach rolnych. Potwierdzaja to wyniki badan wielu autorow,
w tym np. Jozwiaka [2013], ktore wskazuja ze cztonkostwo Polski w Unii Europej-
skiej poprawito warunki gospodarowania oraz wywarto pozytywny wpltyw na zdol-
no$¢ konkurencyjna gospodarstw krajowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zdolno$cia
konkurencyjng wyrdzniaty si¢ glownie podmioty o wielkosci 16 i wigcej ESU. Dzigki
mozliwosci skorzystania z dofinansowania inwestycji, rolnicy odwazniej i z wigkszym
zaangazowaniem podejmowali decyzje o rozbudowie i unowocze$nieniu prowadzo-
nych przez siebie gospodarstw bez obaw, ze nie podolajg finansowo temu wyzwaniu.
Taki trend rozwojowy przyczynia si¢ do sytuacji, ze gospodarstwa rolne w terenu
woj. warminsko-mazurskiego, uwzgledniajac wysoka, jak na polskie realia $rednig
powierzchni¢ gospodarstwa, stajg si¢ istotnym konkurentem na rynku krajowym.

Utrzymanie dynamiki i kierunku obserwowanych trendow wymaga jednak dal-
szych istotnych zmian — nie tylko w sferze finansowej i nie tylko w ramach jednego
dziatania, tj. Modernizacja gospodarstw rolnych —ktore niesie za soba kolejny PROW
(na lata 2014-2020) przez kompleksowos¢ 1 komplementarno$¢ dziatan przewidzia-
nych do realizacji. Oczywiscie, aby moc konkurowa¢ na rynku krajowym i zagranicz-
nym z innymi podmiotami, niezbedne jest rowniez zaangazowanie samych wiascicie-
li gospodarstw, ktorzy powinni mie¢ na uwadze ciagly rozwoj oraz unowocze$nianie
swoich gospodarstw przez implementacj¢ nowoczesnych rozwigzan m.in. inteligent-
ne systemy zarzadzania, poszukiwanie partneréw oraz rynkéw zbytu, diagnozowanie
potrzeb i oczekiwan wsrdd konsumentow, czy elastycznos¢ w dostosowaniu si¢ do
konkretnych wymogow (np. unijnych).

Powyzsza analiza ukazata, ze w skali calego regionu wystgpuje spore zréznico-
wanie poziomu aktywnosci absorpcji srodkéw UE w ramach omawianego dzialania,
ktore jednoczesnie nie zawsze nawigzuje do posiadanych warunkow gospodarowa-
nia. Wdrozenie dzialania przyczyniajacego si¢ do modernizacji gospodarstw byto
potrzebne, czego potwierdzenie mozemy znalez¢ w tym, Ze rolnicy bardzo chetnie
z niego korzystali, dokonujgc staran, aby praca we wlasnych gospodarstwach byta
efektywniejsza oraz sprawniejsza przyczyniajac si¢ jednoczes$nie do ich unowocze-
$nienia. Ponadto utatwito ono sfinansowanie niezbednych inwestycji (np. zwigzanych
z wyeksploatowaniem maszyn, urzadzen i infrastruktury technicznej) przy wzglednie
niewielkim angazowaniu $rodkéw wiasnych, co w przypadku mniej dochodowych
gospodarstw ma istotne znaczenie.
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