
SLAVIA ORIENTALIS   TOM LXVI, NR 1, ROK 2017

L I T E R AT U R O Z N AW S T W O

Micha�ã Kruszelnicki
Dolno�Kl��ska Szko�ãa Wy�gsza (Wroc�ãaw)

BRACIA KARAMAZOW: 
NIECZYSTA HOSANNA DOSTOJEWSKIEGO

The Brothers Karamazov: Dostoevsky’s Tainted Hosanna

ABSTRACT: The present article investigates the problem of how and to what degree the 
text of The Brothers Karamazov allows to authenticate the ethical message of the novel, 
propagated by starets Zosima and his disciple Alyosha Karamazov as a response to Ivan 
Karamazov’s devastating arguments against God’s world of involuntary suffering. Several 
recent scholarly works on Dostoevsky’s last novel are being referred toin order to decon-
struct Zosima’s positive message and reveal its weaknesses that simultaneously constitute 
the weaknesses of Christian theodicy, against which Ivan was rising up so powerfully. The 
main part of my argumentation rests on the belief that Zosima and Alyosha approve of the 
“economic” idea of God at odds with Dostoevsky’s own vision of Christianity, a God from 
whom one has to “buy” a right to salvation. Secondly, they approach the problem of child’s 
death in a somewhat instrumental manner, regarding it as a means of bringing an actual or 
symbolic “beneÞ t” to his loved ones and intimates. In this way, I argue, Zosima and Alyosha 
betray the imperative of unconditional love and respect for the other’s otherness. My pre-
sentation leads to a series of concluding statements, which show Dostoevsky’s last novel 
as “Hosanna” indeed, yet hosanna taintedin a considerable degree, polluted by profound 
doubts sown by the author himself. 
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1. W Braciach Karamazow cz���K�þ po�Kwi��cona wspomnieniom i pouczeniom 
starca Zosimy tradycyjnie zwraca uwag�� badaczy jako wyj��tkowa w dziele Do-
stojewskiego pod wzgl��dem nat���genia nieskrywanego dydaktyzmu1. Jako jeden 
z pierwszych g�ãos zabra�ã w tej kwestii Lew Szestow, który pocz��wszy od pracy 
Dobro w nauczaniu hr. To�ãstoja i F. Nietzschego, poprzez FilozoÞ �� tragedii i Na 
szalach Hioba, nie przestawa�ã wskazywa�þ na rozziew mi��dzy „prawdziwym”, jego 
zdaniem, Dostojewskim, oferuj��cym pos��pne wgl��dy w cz�ãowiecze�8stwo i stawia-
j��cym „przekl��te pytania” a Dostojewskim – moralnym nauczycielem ludzko�Kci, 
samozwa�8czym i – trudno si�� nie zgodzi�þ – chybionym ostatecznie „prorokiem”, 
który w najtrudniejszych momentach odczuwa�ã potrzeb�� znalezienia „najlepszego 
mo�gliwego wyj�Kcia dla szalej��cej w duszy burzy”2.

Dostojewski zaplanowa�ã traktuj��c�� o Zosimie cz���K�þ szóst�� Braci Karamazow 
pt. Rosyjski mnich jako „punkt kulminacyjny powie�Kci”, zawieraj��cy odpowied�e 
i refutacj�� argumentów Iwana Karamazowa. Tak te�g odnosi si�� do niej w listach, 
cho�þ niekiedy owym punktem kulminacyjnym okre�Kla cz���K�þ pi��t�� pt. Pro i contra3, 
w której Iwan og�ãasza s�ãynny „bunt” wobec Bo�gego �Kwiata. Swoje zamiary Dosto-
jewski zwierza�ã kilkakrotnie w listach do swojego wydawcy Miko�ãaja Lubimowa 
oraz do Konstantego Pobiedonoscewa: 

Ksi��ga pi��ta jest w moim mniemaniu kulminacyjnym punktem powie�Kci i jej 
wyko�8czenie wymaga�ão szczególnej dba�ão�Kci. (…) idea tej ksi��gi polega na zobra-
zowaniu strasznego blu�enierstwa i �eróde�ã idei rozk�ãadu w naszych czasach, w Rosji, 
w �Krodowisku m�ãodzie�gy oderwanej od rzeczywisto�Kci. I jednocze�Knie chodzi mi 
o ukazanie triumfu nad tym blu�enierstwem, nad anarchizmem. Triumf ten przygo-
towuj�� teraz w�ãa�Knie w ostatniej wypowiedzi umieraj��cego starca Zosimy, jednego 
z bohaterów powie�Kci4.

Wielu badaczy uwa�ga, �ge pomimo wysi�ãku, jaki Dostojewski w�ão�gy�ã w opracowa-
nie rozdzia�ãu o Zosimie („D�ãugo nie mog�ãem sobie poradzi�þ z tym starcem, od po-
cz��tku lata m��czy�ãem si�� nad nim”5), nie istnieje w ogóle mo�gliwo�K�þ udzielenia racjo-
nalnej odpowiedzi na oskar�genia wniesione przez Iwana. Jak pisa�ã Edward H. Carr:

 1 Por. S. Hackel, The Religious Dimension: Vision or Evasion? Zosima’s Discourse in The Bro-
thers Karamazov, [w:] M.V. Jones, G.M. Terry (red.), New Essays on Dostoevsky, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1983, s. 140. 
 2 L. Szestow, Dobro w nauczaniu hr. To�ãstoja i F. Nietzschego. Filozofia i kaznodziejstwo, prze�ã. 
i oprac. J. Chmielewski, wst��p J. Dobieszewski, Wyd. UW, Warszawa 2006, s. 149.
 3 F. Dostojewski, Listy, prze�ã. i komentarz opracowali Z. Podgórzec i R. Przybylski, PIW, Warsza-
wa 1979, s. 510, 515, 525, 547. 
 4 Ibidem, List do Miko�ãaja Lubimowa, z 10 maja 1879 roku, s. 510–511.
 5 F. Dostojewski, „Twój bez reszty” (Listy do �gony 1875–1880), prze�ão�gy�ã i przypisami opatrzy�ã 
Z. Podgórzec, Puls, London 1999, s. 256–257. 
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Oskar�genie nie doczeka�ão si�� odpowiedzi i nie mog�ão si�� doczeka�þ w racjonal-
nym planie. W rzeczy samej jasnym jest, �ge obiekcje Iwana s�� w du�gym stopniu 
obiekcjami samego jego twórcy i �ge Dostojewski w pe�ãni uznawa�ã ich wag��. Od-
powiedzie�þ na nie mo�gna tylko przenosz��c ca�ãy problem na inny, ponad-racjonalny 
poziom6.

Wydawa�þ by si�� zatem mog�ão, �ge o tym, czy nauki Zosimy rzeczywi�Kcie od-
pieraj�� argumenty Iwana, zdecydowa�þ mo�ge tylko wiara. Jak zwraca�ã uwag�� Mal-
colm V. Jones, dla czytelników o zapleczu religijnym twierdzenie o fundamentalnie 
chrze�Kcija�8skim charakterze twórczo�Kci Dostojewskiego przyjmowane jest jako 
oczywisto�K�þ, podczas gdy dla czytelników niewierz��cych traktowane bywa jako 
„zaprzeczenie wszystkiego tego, co nowoczesne i ponadczasowe w jego dziele”7. 
Ci drudzy maj�� prawo uznawa�þ ca�ãy dyskurs Zosimy wr��cz jako szokuj��co naiwny 
i ofensywny zarówno wobec rodziców, którzy dzieci stracili, jak i z perspektywy 
samych dzieci – oÞ ar niezawinionego cierpienia i �Kmierci. 

Znany jest pogl��d, �ge twórczo�K�þ Dostojewskiego jest s�ãabsza w tych momen-
tach, w których uprawia on moralne kaznodziejstwo i g�ãosi prawos�ãawn�� utopi��, 
któr�� nast��pnie z ca�ãych si�ã stara si�� narzuci�þ, niczym pi��kn�� apolli�8sk�� zas�ãon��, na 
mroczne otch�ãanie ludzkiego �gycia, które sam przed czytelnikami otworzy�ã. Rudolf 
Neuhäuser zauwa�ga�ã, �ge „rozdzia�ã pt. Z �gycia i poucze�8 starca Zosimy tradycyjnie 
odbierany jest jako s�ãabe odparcie pogl��dów Iwana oraz jako powtórzenie konser-
watywnej ideologii samego autora”8. John Jones twierdzi�ã, �ge: „Rosyjski mnich nie 
jest �gadn�� odpowiedz�� na s�ãowa Iwana i Wielkiego Inkwizytora, a ju�g na pewno nie 
ich refutacj��” 9. Harold Bloom odrzuca�ã ca�ãkowicie posta�þ Zosimy jako fatalnego 
teologa, w trywialny sposób wyk�ãadaj��cego biblijn�� Ksi��g�� Hioba. Ameryka�8ski 
komentator wypowiada si�� w tej kwestii w charakterystyczny dla siebie, bezkom-
promisowy sposób: 

Jego interpretacja Ksi��gi Hioba nale�gy do najs�ãabszych w historii teodycei. To, 
co najtrudniej zaakceptowa�þ w tej ksi��dze, jej zako�8czenie, wed�ãug którego Bóg daje 
Hiobowi ca�ãkowicie nowy zestaw synów i córek, tak samo dobrych, jak ci pierwsi, 

 6 E.H. Carr, Dostoevsky. A New Biography, Boston 1931, s. 28.
 7 M.V. Jones, Dostoevskii and Religion, [w:] W.J. Leatherbarrow (red.), The Cambridge Compan-
ion to Dostoevskii, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 148.
 8 R. Neuhäuser, The Brothers Karamazov. A Contemporary Reading of Book VI, ‘A Russian 
Monk’, “Dostoevsky Studies” 1986, nr 1, s. 137. Ten i nast��pny cytat (Harold Bloom) z literatury 
krytycznej, negatywnie oceniaj��cej Zosim�� jako przeciwnika Iwana, przytaczam za tekstem Susan 
McReynolds, “You Can Buy the Whole World”: The Problem of Redemption in the Brothers Karam-
azov, „The Slavic and East European Journal” 2008, vol. 52, nr 1, s. 91–92. 
 9 J. Jones, Dostoevskij, Oxford University Press, Oxford 1983, s. 330.
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jest honorowane przez Zosim�� jako szczyt boskiej m��dro�Kci. Trudno jest odpowie-
dzie�þ Wielkiemu Inkwizytorowi za pomoc�� takiego wznios�ãego idiotyzmu10. 

Aleksander Dolinin podziela Szestowowskie jeszcze przekonanie, �ge rysuj��c ob-
raz Zosimy, Dostojewski „przekszta�ãca si�� w kaznodziej�� i doznaje swojej najwi��k-
szej kl��ski. Pojawi�ão si�� zadanie przedstawienia w sposób przekonuj��cy dostojnego 
obrazu rosyjskiego mnicha. I by�ãa te�g obawa, czy uda si�� wykona�þ to zadanie dlatego, 
�ge je�Kli jego �gycie ma by�þ realistyczne, to chc��c nie chc��c musi wyst��powa�þ w nim 
sporo komizmu. Okaza�ão si�� jednak, �ge jest w nim nie tyle komizm, ile nuda. Nie 
uda�ão si�� stworzy�þ obrazu dostojnego mnicha, bo naruszona zosta�ãa zasada reali-
zmu”11. W�Kród polskich badaczy Tadeusz Sucharski, dokonuj��cy co prawda ogl��du 
dzie�ãa „z lotu ptaka”, bez pochylania si�� nad tak wa�gnymi dla twórczo�Kci Dostojew-
skiego szczegó�ãami, twierdzi�ã, �ge podj��ta w Braciach Karamazow próba przes�ãoni��-
cia tragicznej, charakterystycznej dla Dostojewskiego wizji �Kwiata, nie powiod�ãa si��: 

Po raz kolejny natomiast, jak si�� wydaje, przecz��co odpowiedzia�ã pisarz na py-
tanie, czy mo�gliwa jest mi�ão�K�þ do bli�eniego. Po raz kolejny posta�þ realizuj��ca idea�ã 
Chrystusa okaza�ãa si�� niezdolna do ewangelizowania bli�enich, do „zara�genia” ich 
swoj�� mi�ão�Kci�� do cz�ãowieka. (…) Uda�ão mu si�� co prawda stworzy�þ posta�þ „czy-
stego, idealnego chrze�Kcijanina”, ale jednorazow�� i, by tak rzec, „momentaln��”, po-
zbawion�� apostolskiej skuteczno�Kci; posta�þ, która nie jest w stanie uchroni�þ innych 
przed z�ãem. Mesjanistyczne marzenie, prawos�ãawna utopia nie zdo�ãa�ãy jednak Dosto-
jewskiemu zatrze�þ ostro�Kci realistycznego postrzegania, przes�ãoni�þ obrazu �Kwiata12.

Podobny pogl��d wci���g utrzymuje si�� w�Kród wielu badaczy i okresowo powraca 
w kolejnych analizach powie�Kci. Istotn�� rol�� wydaje si�� tu odgrywa�þ „zachodnia” 
optyka postrzegania twórczo�Kci Dostojewskiego, w ramach której bardzo trudne, 
je�Kli nie niemo�gliwe, okazuje si�� zrozumienie g�ã��bokiego i jak�ge „rosyjskiego” 
przekonania Dostojewskiego o pró�gno�Kci i niebezpiecze�8stwie niegodzenia si�� ze 
strasznymi wyrokami losu. Z drugiej jednak strony dysponujemy mno�g��cymi si�� 
od pewnego czasu opiniami komentatorów, którzy ca�ãkowicie aprobuj�� zarówno 
teologiczn�� odpowied�e Zosimy na zagadnienie z�ãa i cierpienia w �Kwiecie jak i jej 

 10 H. Bloom, Introduction, [w:] Fyodor Dostoevsky’s The Brothers Karamazov, Edited and with an 
Introduction by Harold Bloom, Chelsea House, New York 1988, s. 4. 
 11 �Õ.�æ. �Ù�"�����!���!, �ä�"�%�������!���� �$�"� ���!�/ �Ù�"�%�&�"�����%���"���". �ß���� �%�"���������������%�0 „ �ä�"���$�"�%�&�"��” �� „ �Ö�$��-
�&�0�� �ß���$��� �����"���/” , �æ�"�����&�%������ �#���%���&�����0, �á�"�%������ 1963, s. 304. http://www.imli.ru/upload/elibr/
russliteratura/Dolinin_A.S._Poslednie_romany_Dostoevskogo._1963.pdf (23.06.2016).
 12 T. Sucharski, W poszukiwaniu „doskonale pi��knych postaci”. O j��zyku agape w wielog�ãosowym 
chaosie �Kwiata Dostojewskiego, „S�ãupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2009, nr 7, 
s. 65. 
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praktyczn�� inscenizacj�� w powie�Kci w postaci kluczowego w��tku, jakim jest �Kmier�þ 
Iliuszy Sniegiriowa i jej znaczenie dla zawi��zania nowej chrze�Kcija�8skiej wspól-
noty ch�ãopców pod egid�� Aloszy13. Bardzo wiele i znakomicie napisano o tym jak 
precyzyjnie Dostojewski przygotowa�ã grunt dla jasnego, optymistycznego zako�8-
czenia swojej ostatniej powie�Kci i o tym jak w przestrzeni dzie�ãa, która zaczyna 
si�� od rozpaczy odwiedzaj��cej Zosim�� kobiety po �Kmierci jej ostatniego dziecka, 
rozwija wraz z w��tkiem ch�ãopca rozszarpanego przez psy oraz ko�8czy scen�� umie-
rania kolejnego dziecka (Iliuszy Sniegiriowa) i bólu jego ojca, Dostojewski osi��ga 
„zwyci��stwo nad �Kmierci��”. Kluczowe okazuje si�� w tym kontek�Kcie znaczenie 
motta do Braci Karamazow, zaczerpni��tego z ewangelicznej przypowie�Kci o ziarnie 
pszenicy, które „je�geli obumrze, przynosi plan obÞ ty (J, 12, 24). Na pro�Kb�� pisarza, 
wspomnie�þ warto, s�ãowa te umieszczone zosta�ãy równie�g na jego nagrobku.

Gdzie�K pomi��dzy tymi dwoma zantagonizowanymi perspektywami sytuuje si�� po-
gl��d, �ge �gadnego z dwóch planów powie�Kci: religijnego – pozytywnego i optymistycz-
nego, zwi��zanego z postaciami Zosimy i Aloszy, oraz egzystencjalnego – negatyw-
nego i pesymistycznego, zwi��zanego z Þ gur�� Iwana, nie da si�� po prostu pogodzi�þ14, 
istniej�� one od siebie nie jako niezale�gnie, pozwalaj��c (zgodnie z fundamentalnymi 
tezami Michai�ãa Bachtina) czytelnikowi na wybór takiego, który najbardziej do�8 traÞ a. 

Zarazem jednak w mocy wydaj�� si�� pozostawa�þ s�ãowa Roberta Louisa Jackso-
na, w my�Kl których ka�gda „krytyczna interpretacja Braci Karamazow, czegokol-
wiek innego by nie robi�ãa, musi ostatecznie zaj���þ si�� kwesti�� tego, w jaki sposób 
‘ca�ãa powie�K�þ’, jak to ujmuje Dostojewski, poszukuje ‘odpowiedzi’ na bunt Iwa-
na”15. Skoro tak, to pytaniem, na jakie warto poszuka�þ odpowiedzi, nie jest: czy 
dana orientacja religijna pozwala bardziej rozja�Kni�þ i poszerzy�þ rozumienie tekstu 
Braci Karamazow, czy mo�ge s�ãu�gy jedynie zaprezentowaniu osobowo�Kci i �Kwiato-
pogl��du danego badacza kosztem obiektywnej tekstowej analizy, której zadaniem 
jest zda�þ spraw�� z artystycznej warto�Kci powie�Kci, bo ka�gdy Þ lolog z pewno�Kci�� 
zgodzi si�� z tym drugim twierdzeniem, lecz raczej: czy i w jakim stopniu sam tekst 
powie�Kci uwiarygodnia jej etyczne przes�ãanie, b��d��ce w zamiarze Dostojewskiego 
odpowiedzi�� na druzgoc��ce argumenty Iwana? To w�ãa�Knie jest kwestia, której mam 
zamiar bli�gej przyjrze�þ si�� w prezentowanym artykule.

 13 Zob. np. �æ. �æ�����0�����%�&�$�"�!��, �Ö�����������%������ �� �%�����&�"�"�&���+���%������ ���%�&�"�+�!������ �$�"� ���!�� «�Ö�$���&�0�� 
�ß���$��� �����"���/», [w:] �Ø.�á. �é�$���������!�����$ (red.), �Ù�"�%�&�"�����%������. � ���&���$�������/ �� ���%�%�������"�����!����, 
t. 15, �â���'����, �æ���!���&-�ä���&���$���'�$�� 2000, s. 282–304; �ß.�Õ. �æ�&���#���!���!, �ô�������!���� �� ���������"�� �� �$�"� ���!���) 
�é.�á. �Ù�"�%�&�"�����%���"���", �ß�$������, �æ���!���& �ä���&���$���'�$�� 2010, s. 294–322;  R.L. Jackson,  Alyosha’s Speech at 
the Stone: „The Whole Picture”, [w:] R.L. Jackson (red.), A New Word on The Brothers Karamazov, 
Northwestern University Press, Evanston 2004, s. 234–253.
 14 J.C. Oates, The Double Vision of “The Brothers Karamazov”, “The Journal of Aesthetics and 
Art Criticism” 1968, vol. 27, nr 2, s. 203.
 15 R.L. Jackson, Alyosha’s Speech at the Stone..., s. 234.
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2. W literaturze krytycznej po�Kwi��conej Braciom Karamazow pojawi�ãy si�� dwie 
�Kcie�gki interpretacyjne, które dystansuj��c si�� wobec pozatekstowych kwestii �Kwia-
topogl��dowych uwa�gnie i przemierzaj��c tekst, pozwalaj�� zdekonstruowa�þ pozy-
tywny przekaz Zosimy i odkry�þ jego s�ãabo�Kci, b��d��ce de facto s�ãabo�Kciami ca�ãej 
chrze�Kcija�8skiej teodycei, przeciwko której z tak�� pasj�� powsta�ã Iwan Karamazow. 
Pierwsza z nich, zaproponowana przez Susan McReynolds16, skupia si�� na dro-
biazgowej analizie „merkantylnego j��zyka” w powie�Kci, jakiego u�gywa zarówno 
Iwan, jak i, o dziwo, Zosima, mówi��c o zbawieniu. Autork�� drugiej interpretacji jest 
Harriet Murav17, która o�Kwietla tekst Braci Karamazow za pomoc�� XX-wiecznej 
Þ lozoÞ i ró�gnicy, w ramach której Þ lozofowie Jacques Derrida i Emmanuel Lévinas 
spektakularnie dyskutowali problem aporii mo�gliwo�Kci/niemo�gliwo�Kci prawdziwie 
etycznego stosunku do cierpienia i �Kmierci drugiego cz�ãowieka. 

Przyjrzyjmy si�� bli�gej tym dwóm niezwykle inspiruj��cym lekturom ostatniego 
dzie�ãa Dostojewskiego. Pierwsza z wymienionych badaczek podkre�Kla fakt, �ge dla 
Iwana Karamazowa zbawienie, owa „przysz�ãa harmonia”, jest „rzecz�� na sprzeda�g, 
jak�� nabywa si�� za pomoc�� dziwacznej monety cierpienia dzieci”18. Iwan mówi tak: 

S�ãuchaj, je�geli wszyscy powinni cierpie�þ, aby cierpieniem okupi�þ (w oryginale: 
���'�#���&�0 – przyp. M.K.) wieczn�� harmoni��, to dlaczego dzieci, powiedz mi, prosz��. 
Zupe�ãnie nie mog�� zrozumie�þ, czemu one maj�� cierpie�þ i dlaczego maj�� cierpieniem 
okupi�þ harmoni��? Dlaczego one te�g sta�ãy si�� mierzw�� do u�gy�eniania jakiej�K przy-
sz�ãej harmonii?19. 

McReynolds idzie dalej, twierdz��c, �ge o ile czytelnicy powszechnie zwracaj�� 
uwag�� na obecno�K�þ j��zyka ekonomii w oskar�geniu Boga, to umyka im z pola wi-
dzenia fakt, �ge Zosima opiera si�� na takim samym s�ãownictwie w celu zach��cenia 
ludzi do wiary. W scenie spotkania Zosimy z wiernymi starzec wys�ãuchuje spo-
wiedzi kobiety, która zabi�ãa, a przynajmniej „przyspieszy�ãa” �Kmier�þ swojego cho-
rego m���ga i radzi jej w nast��puj��cych s�ãowach: „Mi�ão�Kci�� wszystko mo�gna okupi�þ 
i wszystko zbawi�þ. (…) Mi�ão�K�þ jest skarbem tak bezcennym, �ge mo�gesz �Kwiat ca�ãy 
kupi�þ, i nie tylko swoje, ale i cudze grzechy odkupi�þ” (I, 63, podkr. moje – M.K.). 

 16 S. McReynolds, “You Can Buy the Whole World”: The Problem of Redemption in the Brothers 
Karamazov, „The Slavic and East European Journal” 2008, vol. 52, nr 1.
 17 H. Murav, From Skandalon to Scandal: Ivan’s Rebellion Reconsidered, “Slavic Review” 2004, 
vol. 63, nr 4.
 18 S. McReynolds, “You Can Buy the Whole World”…, s. 94.
 19 F. Dostojewski, Bracia Karamazow. Powie�K�þ w czterech cz���Kciach z epilogiem, prze�ã. A. Wat, 
przejrza�ã i poprawi�ã Z. Podgórzec, t. I, Puls, London 1993, s. 276. Dalsze przypisy z Braci Karam-
azow zamieszczam ju�g bezpo�Krednio w tek�Kcie, liczba cyfra rzymska oznacza numer tomu, cyfry 
arabskie za�K numer strony.
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Oto przed czytelnikiem pojawia si�� alternatywa nie w postaci dwóch ró�gnych 
koncepcji Boga (Iwana: gnostycko-ateistycznej i Zosimy: chrze�Kcija�8skiej/prawo-
s�ãawnej), lecz „mi��dzy akceptacj�� a odrzuceniem wizji Boga jako handlarza oraz 
zbawienia jako przedmiotu na sprzeda�g za w�ãa�Kciw�� cen��” 20. Oczywi�Kcie dla Do-
stojewskiego samo przypuszczenie, �ge autentyczne chrze�Kcija�8stwo mo�ge mie�þ co�K 
wspólnego z ekonomi�� transakcji i wymiany by�ãoby skandaliczne. Ale w powie�Kci, 
pisze McReynolds: „za�ão�genie, �ge Bóg podlega zasadom logiki wymiany, przeko-
nanie, �ge Bóg, niebia�8ski kupiec, gwarantuje sprawiedliw�� wymian�� kary i nagród, 
przenika ca�ã�� powie�K�þ” 21. Badaczka wskazuje m.in. na fragmenty po�Kwi��cone dru-
giej �gonie Fiodora Karamazowa – SoÞ i Iwanownej, o której jej dawna despotyczna 
opiekunka, genera�ãowa Worochowa, „wychowawczyni i dr��czycielka zarazem” 
(19), us�ãyszawszy o jej nieszcz���Kciach, mówi swoim rezydentkom: „Dobrze jej tak, 
Bóg j�� skara�ã za niewdzi��czno�K�þ” (21) oraz Grzegorzowi, który równie�g po tym jak 
ta sama genera�ãowa zjawi�ãa si�� w domu starego Karamazowa, by niejako adopto-
wa�þ porzuconych przez ojca Iwana i Alosz��, zdradza si�� z t�� sam�� koncepcj�� Boga 
jako rachmistrza, dzia�ãaj��cego zgodnie z zasadami ludzkiej „ksi��gowo�Kci”: „Bóg 
zap�ãaci za sierotki”– mówi do genera�ãowej (21).

Dostojewski robi rzecz jasna wiele, by obna�gy�þ i skrytykowa�þ jakikolwiek 
zwi��zek wiary chrze�Kcija�8skiej z my�Kleniem „ekonomicznym”. Fiodor Karama-
zow, przedstawiany na ogó�ã jako cz�ãowiek moralnie odstr��czaj��cy, który „nigdy 
nie zapomina�ã o lokacie swego kapita�ãu i zawsze jako�K przysparza�ã sobie maj��tku, 
co prawda przewa�gnie za pomoc�� dosy�þ nikczemnych kombinacji” (19), zarzuca 
mnichom z Zosimowego monasteru, �ge „spodziewaj�� si�� zap�ãaty w niebiesiech” 
za poszczenie: „za tak�� zap�ãat�� i ja gotów jestem po�Kci�þ! Nie, mnichu �Kwi��tobli-
wy, b��d�e no cnotliwy w �gyciu, b��d�e po�gyteczny dla spo�ãecze�8stwa nie zamykaj��c 
si�� w monasterze na gotowy chleb, nie licz��c na nagrod�� tam w górze, z tym to 
trudniej b��dzie” – mówi stary „lubie�gnik” (106). McReynolds zauwa�ga, �ge suge-
sti�� Karamazowa, jakoby chrze�Kcija�8scy mnisi mieli operowa�þ tak merkantylnym 
rozumieniem Boga i zbawienia, dyskredytowa�þ ma fakt, �ge wyra�ga j�� tak pod�ãy 
i zdegenerowany cz�ãowiek jak on, zarazem jednak badaczka twierdzi, �ge: „jedn�� 
z ulubionych technik powie�Kciowych Dostojewskiego jest wk�ãadanie niektórych 
z jego najwi��kszych idei w usta nieprzyjemnych charakterów”22.

Wed�ãug s�ãów Zosimy lektura biblijnej ksi��gi Hioba by�ãa dla�8 najwa�gniejszym 
do�Kwiadczeniem duchowym w �gyciu. Jak �Kwi��ty starzec t�ãumaczy �Kmier�þ niewin-
nych i niczego nie�Kwiadomych dzieci Hioba? Pos�ãuchajmy: 

 20 S. McReynolds, “You Can Buy the Whole World”…, s. 95. 
 21 Ibidem, s. 99.
 22 Ibidem, s. 96. 
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Co za ksi��ga to Pismo �Jwi��te; jaki cud i jak�� si�ã�� dano dzi��ki niej cz�ãowieko-
wi! (…) I ile tajemnic rozstrzygni��tych i objawionych: Bóg znowu podnosi Hioba 
z upadku, oddaj��c mu maj��tno�K�þ w dwójnasób; mijaj�� lata, i oto Hiob znowu jest 
ojcem, i znowu kocha dzieci swoje. „Panie! Jak�ge móg�ã, zdawa�ãoby si��, pokocha�þ 
nowe swoje dzieci, skoro tamtych nie ma, skoro tamte straci�ã! Czy�g tamte wspomi-
naj��c, mo�ge by�þ szcz���Kliwy jak dawniej z tymi nowymi, jakkolwiek by je kocha�ã?” 
Ale�g mo�ge, mo�ge: dawne cierpienie – i to jest wielka tajemnica ludzkiego �gywota 
– przechodzi stopniowo w cich��, tkliw�� rado�K�þ (327). 

Je�Kli odpowiedzi�� na straszne pytania Iwana Karamazowa ma by�þ po prostu 
„tajemnica” boskiej sprawiedliwo�Kci, jak chce Zosima, �gongluj��cy kolejnymi syno-
nimami s�ãowa �&�����!��: „tajemny”, „niesko�8czony”, „nieznany”, „niepoj��ty”, „skry-
ty” (326–327, 358) – niezrozumia�ãa dla cz�ãowieka pozbawionego wiary, to trudno 
nie zauwa�gy�þ, �ge tak�� „tajemnic��” oferowa�ã te�g ludziom Wielki Inkwizytor, tylko 
�ge jako narz��dzie sprawowania politycznej w�ãadzy.

W analizowanym fragmencie zastanawia równie�g, �ge uwaga Zosimy po�Kwi��-
cona jest ca�ãkowicie reakcji Hioba na utrat�� swoich pierwszych dzieci, nie za�K na 
kwesti�� tego, jaka „sprawiedliwo�K�þ” mo�ge w ogóle wchodzi�þ w gr�� w sytuacji, gdy 
niewinni ponosz�� �Kmier�þ z niezrozumia�ãych dla siebie wyroków „Opatrzno�Kci”. 
McReynolds pisze, �ge „w opowie�Kci Zosimy pierwsze dzieci Hioba zredukowane 
zostaj�� do wska�enika lub monety wymienianej mi��dzy nim a Bogiem i �ge w cier-
pieniu do�Kwiadczaj�� one tego, co powie�K�þ okre�Kla jako najgorszy los – zapomnie-
nia”23. „Tajemnic��” zatem, jak to widzi autorka, nie jest to, �ge Hiob w jaki�K nadzwy-
czajny sposób „zapomina” o pierwszych swoich dzieciach (Zosima) i ostatecznie 
„godzi si��” z Bogiem, lecz to, jak mo�gna w ogóle dopu�Kci�þ my�Kl o tym, �ge �gycie 
dzieci mo�ge zosta�þ wci��gni��te w sprawy ich ojca, cz�ãowieka doros�ãego, z Bogiem 
i �ge nikt nie zwraca uwagi na ich „niepomszczon��” – jak to mówi�ã Iwan – �Kmier�þ. 
To w�ãa�Knie przeciwko takiemu rozumowaniu wyst��powa�ã Iwan: „przecie�g dzieci 
nie mog�� by�þ z nami solidarne w grzechu, a je�geli jest prawd��, �ge i one musz�� od-
powiada�þ za grzechy swoich ojców, to ta prawda nie jest z tego �Kwiata i dla mnie 
niepoj��ta” (276). Postawy Hioba Iwan nijak nie potraÞ �ãby zrozumie�þ. Co to bo-
wiem znaczy, przej�K�þ do porz��dku dziennego nad faktem, �ge zgin���ãy twoje w�ãasne 
dzieci? Czy Hiobowi kto�K jako�K cudownie zresetowa�ã �Kwiadomo�K�þ? Wymaza�ã jego 
najg�ã��bsze ludzkie instynkty i odruchy niczym dokument, który po chwili wgra 
si�� na nowo, prezentuj��c now��, gotow�� do ponownego zapisania kart��? Zosima 
eksplikuje zdarzenia z Ksi��gi Hioba odwo�ãuj��c si�� do poj��cia „tajemnicy”, podczas 
gdy na przyk�ãad Wasylij Rozanow staje po stronie rozpaczaj��cego cz�ãowieka, który 
straci�ã dzieci, próbuje go zrozumie�þ, pytaj��c, jak �gy�þ dalej i wychwala�þ Stworzenie 

 23 Ibidem, s. 102. 
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ze �Kwiadomo�Kci�� tego, co si�� wydarzy�ão? „Zga�K we mnie �Kwiadomo�K�þ i wraz z nim 
daj mi zapomnienie, zmieszaj znowu z ziemi��, z której mnie stworzy�ãe�K. Ale je�geli 
�Kwiadomo�K�þ moja nie zga�Knie, wol�� bardziej nad moimi rozszarpanymi dzie�þmi, 
ani�geli kontemplowa�þ pot��g�� Twojej prawdy. Nie chc�� pocieszenia, chc�� w m��-
kach serca mojego ca�ã�� wieczno�K�þ dzieli�þ m��k�� moich straconych dzieci”24. By�þ 
mo�ge rekompensata, jakiej do�Kwiadcza Hiob w postaci „nowych dzieci”, obróci si�� 
jeszcze w rado�K�þ, ale – jak trze�ewo przypomina Rozanow, owa rado�K�þ „nie ca�ãkiem 
zajmuje miejsce dawnej goryczy, bynajmniej nie wypiera jej. I takie jest prawo 
duszy ludzkiej, tak jest ona dana i urz��dzona”25.

W zamykaj��cym ksi��g�� szóst�� rozdziale pt. Z �gycia i poucze�8 starca Zosimy du-
chowy mistrz Aloszy przestrzega, �ge nie wolno by�þ niczyim s��dzi�� i �ge prawdziwa 
kara za czynienie z�ãa jest zawsze kar�� wyrzutów sumienia i samo-oskar�ge�8:

Je�Kli mo�gesz wzi���þ na siebie przest��pstwo owego przest��pcy, który przed tob�� 
stoi i którego s��dzisz sercem swoim, we�e je bezzw�ãocznie i sam za niego zno�K cier-
pienia, jemu za�K odpu�K�þ bez wyrzutu. I gdyby nawet prawo uczyni�ão ciebie jego 
s��dzi��, o ile b��dzie top w twojej mocy – uczy�8 w duchu to samo, albowiem odejdzie 
on od ciebie i sam siebie os��dzi surowiej, ni�gby�K ty to uczyni�ã. (I, 358)

Co jednak, je�Kli przest��pca nie jest „dobrym chrze�Kcijaninem” i obce mu b��d�� 
wyrzuty sumienia? Gdy b��dzie jak owi dr��czyciele dzieci z opowie�Kci Iwana? Dia-
be�ã zwiduj��cy si�� pó�eniej bohaterowi ca�ãkowicie wykpiwa ide�� kary jako wyrzu-
tów sumienia. Przekonuje, �ge wygrali na tym jedynie „ludzie bez sumienia, bo i co 
mu z wyrzutów sumienia, kiedy wcale tego sumienia nie ma?” (II, 340). Ale Zosi-
ma znów mia�ãby gotow�� odpowied�e. Jego Þ lozoÞ a „odpowiedzialno�Kci wszystkich 
wobec wszystkich” dopuszcza mo�gliwo�K�þ, �ge grzesznik mo�ge nie otrzyma�þ kary, 
ale gdzie�K w innym miejscu jaki�K inny z�ãoczy�8ca dobrowolnie przyzna si�� do winy 
(tak jak „tajemniczy go�K�þ” Zosimy, zabójca w�ãasnej narzeczonej Michai�ã uczyni�ã 
z jego namowy), dzi��ki czemu „prawda” ostatecznie wyjdzie na jaw:

Je�Kli za�K odejdzie z poca�ãunkiem twoim, a b��dzie nieczu�ãy i naigrywa�þ si�� b��dzie 
z ciebie, i wtedy niech ci�� to w b�ã��d nie wprowadza: to znaczy, �ge czas jego nie 
nadszed�ã jeszcze, lecz nadejdzie, a je�Kli nie nadejdzie, to i tak je�Kli nie on, to kto inny 
za niego powie i odcierpi, i os��dzi, i obwini si�� sam, i prawda b��dzie dope�ãniona. 
Wierz w to, niewzruszenie wierz, albowiem na tym zasadza si�� nadzieja i ca�ãa wiara 
�Kwi��tych (I, 358, podkr. moje – M.K.).

 24 �×.�×. �å�"�����!�"��, �à�������!���� �" �×���������"�  ���!�����������&�"�$�� �é.�á. �Ù�"�%�&�"�����%���"���", http://www.vehi.net/
rozanov/legenda.html
 25 Ibidem.
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Zdaniem Joyce C. Oates w postulowanej przez Zosim�� wizji chrze�Kcija�8stwa 
„indywidualny cz�ãowiek nie istnieje; czy jeden cz�ãowiek czy drugi, czy ten uchwy-
ci prawd��, czy inny, to nie ma znaczenia – liczy si�� tylko owa‘prawda’”26. Iwan nie 
chce jednak, tak jak inni, bezreß eksyjnie wierzy�þ w nauk��, która wymazuje fakt 
konkretnego ludzkiego cierpienia w �Kwiecie tu i teraz, skupiaj��c si�� na oczekiwa-
niu na objawienie jakiej�K „prawdy” w przysz�ão�Kci. Dlatego „rezygnuje ca�ãkowicie 
z harmonii”, bo �gadna prawda i harmonia „nie odkupi” ju�g �ãez wylanych przez cier-
pi��ce i gin��ce dzieci (I, 276–277). „Patos Iwana” – pisze E. Siemionow, równie�g do-
strzegaj��cy problem „merkantylizacji” stosunków mi��dzy Bogiem a cz�ãowiekiem 
w Braciach Karamazow – „tkwi w zaprzeczaniu panowania nad cz�ãowiekiem bez-
dusznych, u�Kmiercaj��cych �gycie si�ã, pozbawiaj��cych ludzk�� osobowo�K�þ inicjatywy 
i odpowiedzialno�Kci. Ostrze jego paradoksów wymierzone jest przeciwko pot��dze 
�Klepej, formalnej konieczno�Kci, to protest przeciwko ‘niebia�8skiej biurokracji’” 27. 

Zasad�� wymiany zaszczepi�ã Zosimie jego m�ãodo zmar�ãy brat Markie�ã. Starzec 
wspomina, jak w pewnym momencie, nied�ãugo przed �Kmierci��, brat chwyci�ã go za 
ramiona, spojrza�ã g�ã��boko w oczy i powiedzia�ã: „Id�e teraz, baw si��, �gyj za mnie” 
(324). Zosima wyznaje przed uczniami, �ge: „brat mój nieboszczyk by�ã drogowska-
zem i przeznaczeniem z góry na drog�� mego �gycia, albowiem, gdyby si�� nie poja-
wi�ã w moim �gyciu, wówczas mo�ge, tak to sobie t�ãumacz��, nie przywdzia�ãbym szaty 
mnicha” (320). Znów mamy do czynienia z prób�� wykazania, �ge �Kmier�þ innego 
mo�ge by�þ „korzystna” dla jego bliskich. Druga lekcja otrzymana w schedzie po 
zmar�ãym polega na tym, �ge zaakceptowanie owej zasady wymiany mo�ge „zosta�þ 
wynagrodzone satysfakcjonuj��cym substytutem za stracone dziecko”28. Dla Zosi-
my rol�� „rekompensaty” za brata pe�ãni�þ b��dzie Alosza: „Aleksy – powiada starzec 
– wydaje mi si�� tak podobny do niego, brata mego, duchowo, i�g wielokrotnie uwa-
�ga�ãem go wr��cz za onego m�ãodzie�8ca, jak gdyby ów wróci�ã do mnie u kresu mej 
tajemniczej drogi” (320). 

Podsumowuj��c dotychczasowe uwagi, rzec mo�gna, �ge odpowiedzi�� Zosimy na 
zarzuty Iwana jest my�Klenie w kategoriach rzeczywistego b��d�e czysto symbolicz-
nego „zysku” po �Kmierci bliskiej osoby, czyli przedmiotowe podej�Kcie do zmar-
�ãych, próba instrumentalizacji ich �Kmierci, przypisania jej celów i funkcji, jakich 
ona de facto nie posiada. McReynolds argumentuje, �ge wbrew s�ãowom samego 
Iwana, jakoby pos�ãugiwa�ã si�� on „euklidesowym rozumem”, to w�ãa�Knie on najbar-
dziej unika pu�ãapek �Kwiadomo�Kci ekonomicznej i zasad logiki wymiany w my�Kle-

 26 J.C. Oates, The Double Vision of The Brothers Karamazov…, s. 212. 
 27 �Ú.�Ý. �æ��� ���!�"��, �ß ���"�#�$�"�%�' �" � ���%�&�� ���������/ “ �Ö�'�!�&”  ���$�"� ���!�� “ �Ö�$���&�0�� �ß���$��� �����"���/” , [w:] 
�Ø.�á. �é�$���������!�����$ (red.),  �Ù�"�%�&�"�����%������. �á���&���$�������/ �� ���%�%�������"�����!����, t. 2, �â���'����, �à���!���!���$���� 1976, 
s. 133, podkr. moje – M.K.
 28 S. McRyenolds, “You Can Buy the Whole World”…, s. 101. 
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niu o relacji cz�ãowieka do Boga i zbawienia, co ostatecznie potwierdza jego wyco-
fanie si�� z my�Kli o Boskiej zem�Kcie wobec tych, którzy krzywdzili nawet w�ãasne 
dzieci. O ile Zosima przekonuje, �ge „Biada temu, kto skrzywdzi dziecko” (356), 
podtrzymuj��c wizj�� chrze�Kcija�8stwa jako religii przeliczaj��cej zas�ãugi na zas��dza-
ne przez Boga nagrody i kary, to Iwan w ogóle nie jest zainteresowany jak��kolwiek 
wizj�� po�Kmiertnej retrybucji: „Ale na co mi pomsta, na co mi piek�ão dla katów, co 
tu piek�ão mo�ge naprawi�þ, skoro tamci s�� ju�g um��czeni?” (277).

3. By�þ mo�ge Zosima winien jest uproszcze�8 w swoich quasi-teologicznych 
rozumowaniach, ale po �Kmierci starca ich w�ãa�Kciwej korekty dokona�þ mo�ge jego 
ukochany ucze�8 – Alosza Karamazow. Ma on chwil�� s�ãabo�Kci, gdy za�ãamuje si�� po 
�Kmierci mistrza, co prawda nie jest on cz�ãowiekiem „s�ãabej wiary”, spodziewaj��-
cym si�� koniecznie „cudu”, niemniej jednak równie�g wierzy, �ge Bóg przeliczaj��cy 
zas�ãugi na nagrody nie dopu�Kci�ãby do takiej „niesprawiedliwo�Kci”, któr�� jawi mu 
si�� podleg�ão�K�þ cia�ãa Zosimy, tym samym dla wszystkich naturalnym prawom gnicia 
(„sprawiedliwo�Kci �ãakn���ã, nie tylko samych cudów” [II, 20]). 

„Kuszony” przez Iwana, który wedle znanego, lecz z dystansem przyjmowa-
nego przez nas religijnego uj��cia Walentiny Wiet�ãowskiej, realizuje w rozmowie 
z bratem „diabelsk�� misj��” 29, n��kany pytaniem, co zrobi�þ z cz�ãowiekiem, który 
pos�ãa�ã psy go�8cze, by rozszarpa�ãy �gywcem ch�ãopca na oczach jego matki, Alosza 
odpowiada wreszcie: „Rozstrzela�þ” (I, 275). Wyrz��dzone z�ão domaga si�� adekwat-
nej kary – oto pogl��d, jakiemu wydaje si�� adwokatowa�þ ucze�8 Zosimy, zgodnie 
z logik�� ekonomicznej wymiany. Jako �ge Iwan, o czym przed chwil�� by�ãa mowa, 
nie widzi �gadnego sensu w idei kary post factum, to jego reakcj�� na zgod�� Aloszy 
na „rozstrzelanie” genera�ãa-potwora, który napu�Kci�ã psy na dziecko, nale�ga�ãoby 
odczytywa�þ jako mocno ironiczn��: „Brawo! – zawo�ãa�ã w jakim�K zachwycie Iwan 
– brawo! Je�geli ty�K to powiedzia�ã… Ty, mnich! A widzisz, jaki to szatan czai si�� 
i w twoim serduszku, Aloszko Karamazow!”. W rzeczywisto�Kci, by�þ mo�ge, Iwan 
próbuje odci��gn���þ Alosz�� od podobnego my�Klenia, dlatego te�g mówi mu: „Zanadto 
mi jeste�K drogi, nie chc�� ci�� utraci�þ i nie oddam ci�� twojemu Zosimie” (275).

Je�Kli Alosza przez jaki�K czas ho�ãduje zasadzie wymiany, to wydaje si��, �ge prze-
zwyci���ga on to my�Klenie w wyniku pi��knie opisanego do�Kwiadczenia mistycznego 
w scenie po wyj�Kciu z celi Zosimy. Po tym prze�gyciu Alosza wydaje si�� uposta-
ciowieniem jednego z najwa�gniejszych przes�ãa�8 starca, zgodnie z którym kocha�þ 
trzeba wszystkich i wszystko bezwzgl��dnie, bez oczekiwania niczego w zamian tu, 
na ziemi, b��d�e po �Kmierci. O ile Zosima jedynie naucza i teoretyzuje prawdziwie 
chrze�Kcija�8sk�� postaw�� wobec �Kwiata, Alosza wciela j�� w �gycie, nieustannie dzia�ãa. 

 29 �×.�Ú. �×���&���"���%������, �å�"� ���! �é.�á. �Ù�"�%�&�"�����%���"���" „ �Ö�$���&�0�� �ß���$��� �����"���/” , �Ý�������&�����0�%�&���" �ä�'�, -
�����!�%������ �Ù�"� , �æ���!���&-�ä���&���$���'�$�� 2007, s. 120. 
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Rozanow jako jeden z pierwszych uwypukli�ã ró�gnic�� mi��dzy najm�ãodszym z bra-
ci Karamazow a poprzedzaj��cym go wzorem idealnego cz�ãowieka – Myszkinem 
z Idioty: 

Ksi���g�� Myszkin, tak jak Alosza, jest czysty i bezgrzeszny (…). Myszkin pozba-
wiony jest nami��tno�Kci wskutek swojej chorobliwej natury, do niczego nie d���gy, 
niczego nie próbuje urzeczywistni�þ, on tylko obserwuje �gycie, ale w nim nie uczest-
niczy. Bierno�K�þ jest jego cech�� wyró�gniaj��c��. Alosza, przeciwnie, ma natur�� przede 
wszystkim czynn��, a jednocze�Knie jasn�� i spokojn��30. 

Ale czy rzeczywi�Kcie Alosza do ko�8ca wyzby�ã si�� my�Klenia w kategoriach wy-
miany? Spójrzmy jak uzasadnia on �Kmier�þ Iliuszy Sniegiriowa, biednego i prze-
�Kladowanego swego czasu przez rówie�Kników syna haniebnie poni�gonego przez 
Dymitra kapitana Sniegiriowa. Po �Kmierci Iliuszy, w kunsztownie skonstruowanej 
scenie przy kamieniu upami��tniaj��cym miejsce pochówku ch�ãopca, Alosza zach��ca 
swoich m�ãodych uczniów do przeobra�genia Iliuszy w po�gyteczne i dobroczynne 
wspomnienie, maj��ce spe�ãnia�þ funkcj�� pedagogiczno-motywuj��c��: „Wiedzcie, �ge 
nie ma nic lepszego, silniejszego, zdrowszego i po�gyteczniejszego dla �gycia nad 
jakie�K dobre wspomnienie, zw�ãaszcza wyniesione z dzieci�8stwa (…). Skoro przy-
pomnimy sobie, jak odprowadzali�Kmy Iliusz�� (…) mo�ge to w�ãa�Knie wspomnienie 
uchroni [nas] od z�ãego czynu…” (II, 474–475). W postawie Aloszy w obliczu cu-
dzej tragedii wci���g doszukiwa�þ si�� mo�gna tej samej logiki racjonalno-celowo�Kcio-
wego my�Klenia o �Km ierci niewinnych, podpadaj��cej pod czo�ãowy zarzut Iwana wo-
bec „Bo�gego �Kwiata”. Co prawda Robert Louis Jackson �Kwietnie pokazywa�ã, �ge do 
spotkania przy kamieniu dochodzi „naturalnie”, a wspomnienie zmar�ãego ch�ãopca 
pojawia si�� w duszy Aloszy nagle i spontanicznie, co �Kwiadczy o autentyczno�Kci 
prze�gywania tej straty („Co�K jakby przeszy�ão mu serce” [II, 473]). Z kolei sama 
mowa Aloszy, w przeciwie�8stwie do mowy Iwana, nie jest uprzednio przygotowa-
na i zaplanowana, lecz „wy�ãania si�� organicznie z tego momentu ciszy, g�ã��bokiej 
czci i szacunku do dziecka”. Podczas gdy Iwan rzuca przed oczy Aloszy nagie 
fakty wzi��te z gazet („Jestem, uwa�gasz, mi�ão�Knikiem i zbieraczem niektórych fak-
cików i, czy uwierzysz, wypisuj�� z gazet i z opowiada�8, zewsz��d, przeró�gne aneg-
dotki, mam ju�g wcale niez�ã�� kolekcj��” – [I, 270]), to Alosza, kontynuuje Jackson, 
„mówi konkretnie o realnej osobie, o dziecku, które zna�ã. Jego ‘ca�ão�Kciowy obraz’ 
pochodzi bezpo�Krednio z �gycia, z bezpo�Kredniego kontaktu z Iliusz��” 31. 

Alosza z pewno�Kci�� unika lapsusu Zosimy, który w swojej wyk�ãadni tragedii 
Hioba przechodzi jak gdyby oboj��tnie obok losu jego pierwszych, u�Kmierconych 

 30 �×.�×. �å�"�����!�"��, �à�������!���� �" �×���������"�  ���!�����������&�"�$��...
 31 R.L. Jackson, Alyosha’s Speech at the Stone…, s. 240.
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przez Boga dzieci, ale czy nie jest tak, �ge ka�gda próba nadania sensu �Kmierci Iliuszy, 
uczynienia jej czym�K „korzystnym”, tak czy inaczej lekcewa�gy tragedi�� �Kmierci 
dziecka i jego przed�Kmiertnego cierpienia? Emmanuel Lévinas w tek�Kcie pt. Cier-
pienie bezu�gyteczne, problematyzuj��cym potworne do�Kwiadczenie �fydów w czasie 
Holokaustu, wyst��pi�ã z dramatycznym twierdzeniem, �ge cierpienie nigdy nie ma 
sensu i celu. To tylko cz�ãowiek Zachodu, b��dzie nieustannie

poszukiwa�ã sensu tego skandalu (…). Odwo�ãa si�� do królestwa transcendentnych ce-
lów ustanowionych przez jak���K �gyczliw�� m��dro�K�þ – absolutn�� dobro�þ Boga, którego 
w pewien sposób deÞ niuje w�ãa�Knie ta nadnaturalna dobro�þ, albo dobro�þ w niewidoczny 
sposób rozlan�� w Przyrodzie i w Historii, i rz��dz��c�� ich drogami w sposób wprawdzie 
bolesny, ale tak, �ge prowadz�� one do Dobra. Od tej pory cierpienie staje si�� sensowne, 
w taki czy inny sposób podporz��dkowane metaÞ zycznej celowo�Kci, któr�� dostrzec po-
zwala wiara religijna albo wiara w post��p. Wierzenia, których wymaga teodycea! Wiel-
ka idea konieczna dla wewn��trznego spokoju dusz w naszym niespokojnym �Kwiecie32.

Harriet Murav, której zawdzi��czam inspiracj�� Lévinasowsk��, zwraca uwag�� na 
zastanawiaj��c�� struktur�� czasow�� w Þ nalnej mowie Aloszy: 

Moment tera�eniejszy ust��puje niemal ca�ãkowicie na rzecz rozwa�gania przysz�ão-
�Kci. Z perspektywy tera�eniejszo�Kci Alosza rze�ebi kszta�ãt przysz�ãego wspomnienia, 
którego przywo�ãanie i efekt chce uprzednio przygotowa�þ. Upami��tnienie Aloszy nie 
skupia si�� na jego �gyciu, lecz na znaczeniu jego �Kmierci33. 

Zarówno Zosima, jak i Alosza odpowiadaj�� na fakt niezas�ãu�gonego cierpienia 
z perspektywy znaczenia, jakie objawi�þ ono mo�ge w przysz�ão�Kci, s�� przekonani, �ge 
�Kmier�þ bliskiej osoby ma jak���K funkcj�� do spe�ãnienia dla tych, którzy zostali przy 
�gyciu. Ale prawdziwie etyczna odpowied�e na cierpienie i �Kmier�þ niewinnego nie 
powinna szuka�þ dróg ich usprawiedliwienia, spragmatyzowania, a nawet „zrozu-
mienia”, bo w przypadku takiego horrendum, jak �Kmier�þ niewinnego dziecka, nie 
ma nic do rozumienia! Na cierpienie owo mo�gna tylko odpowiedzie�þ, obna�gaj��c 
i w niesko�8czono�K�þ przypominaj��c fakt, �ge si�� zdarzy�ão. Dlatego Iwan powiada�ã: 
„Nic nie rozumiem i nie chc�� teraz rozumie�þ, chodzi mi tylko o fakty. Dawno ju�g 
postanowi�ãem nie rozumie�þ. Je�Kli zechc�� co�K zrozumie�þ, to od razu tym samym 
zmieni�� fakty, a ja postanowi�ãem trzyma�þ si�� faktów…” (I, 275).

O dziwo jednak, sam Iliusza okazuje si�� adherentem idei po�Kmiertnej rekom-
pensaty! Przed �Kmierci�� prosi swojego ojca o to, by sobie „wzi���ã dobrego ch�ãopczy-
ka, innego (…), nazwa�ã go Iliusz�� i kocha�ã zamiast niego” (II, 252). Ju�g wcze�Kniej 

 32 E. Lévinas, Cierpienie bezu�gyteczne, prze�ã. M. Kowalska, „Literatura na �Jwiecie” 2004, nr 1–2, 
s. 406–407. 
 33 H. Murav, From Skandalon to Scandal: Ivan’s Rebellion Reconsidered…, s. 769.
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zreszt�� ch�ãopiec zdradzi�ã swoje przywi��zanie do idei Boga, który odp�ãaca pi��k-
nym za nadobne. Kola Krasotkin sprawozdaje Aloszy, �ge „chory ze �ãzami w oczach 
trzykrotnie przy mnie powtórzy�ã: „Dlatego jestem chory, tatusiu, �ge wtedy �fuczk�� 
zabi�ãem, to Bóg mnie ukara�ã’” (II, 225). Susan McReynolds ma zatem racj��: Do-
stojewski konsekwentnie, i zupe�ãnie wbrew w�ãasnej wizji prawos�ãawnego chrze-
�Kcija�8stwa, u�gywa j��zyka „ksi��gowo�Kci”, zarówno gdy pisze o arcy-g�ã��bokich, jak 
i bardziej prozaicznych ludzkich do�Kwiadczeniach…

4. Iwan nie jest jedyn�� postaci��, która nie ufa oferowanej przez Zosim�� i Alosz�� 
idei pocieszenia przez wymian��. W�Kród pielgrzymów przyby�ãych do Zosimy znajduje 
si�� kobieta, która pochowa�ãa czwórk�� dzieci, niedawno swojego ostatniego, najbar-
dziej ukochanego „syneczka”: „Syneczka op�ãakuj��, ojcze, trzy latka mia�ã, trzy miesi��ce 
brakowa�ão, a trzy latka by mia�ã. Z powodu syneczka zadr��czam si��, ojcze, z powodu 
syneczka. (…) zapomnie�þ go nie mog��” (I, 59–60). Zosima pociesza j��, mówi��c, �ge jej 
synek na pewno jest anio�ãkiem u Pana Boga, �ge „na pewno stoi przed obliczem Pana 
i cieszy si��, i raduje” (60). Ale do kobiety ten argument nie traÞ a. Tak samo przecie�g 
poucza�ã j�� jej m���g. Ona jednak chcia�ãaby jeszcze raz zobaczy�þ i us�ãysze�þ dziecko: 

(…) gdybym ja tylko raz jeden na niego popatrza�ãa, gdybym raz jeden jemu si�� znów 
przyjrza�ãa, nie podesz�ãabym, nie przemówi�ãabym, tylko bym si�� w k��cie zaczai�ãa; 
tylko przez chwilk�� jedn�� spojrze�þ, pos�ãucha�þ, jak ugania po dworze, jak przyjdzie 
i krzyknie swoim g�ãosikiem: ‘Mamo, a gdzie�K ty?’ Tylko raz go pos�ãucha�þ, jak nó�g-
kami swoimi po izbie tupocze, tylko raz jeden, nó�gkami swoimi, tup-tup, tak drob-
niutko, drobniutko (60–61). 

Ale wie, �ge n i g d y  go ju�g nie zobaczy. Mo�ge i syneczek jest anio�ãkiem u Boga, 
ale có�g z tego, skoro „nie ma go mi��dzy nami, tam gdzie zawsze siedzia�ã” i matka 
ju�g nie us�ãyszy d�ewi��ku jego �Kmiechu i jego biegaj��cych nó�gek. Zosima wypo-
wiada wobec tego niemal dok�ãadnie t �� sam�� my�Kl, jak�� pó�eniej powtórzy swoim 
uczniom: „w ko�8cu p�ãacz ten w cich�� rado�K�þ si�� przemieni i b��d�� �ãzy twoje gorzkie 
�ãzami cichego roztkliwienia i serdecznego oczyszczenia, które grzechy twe wy-
g�ãadzi” (61), „dawne cierpienie przechodzi stopniowo cich��, tkliw�� rado�K�þ” (327). 
Wreszcie, dostrzegaj��c opór kobiety wobec takiej formy pocieszenia, Zosima wpa-
da w ton ostrzegaj��co-karc��cy i powo�ãuje si�� na ide�� odpowiedzialno�Kci przyby�ãej 
za dom rodzinny i m���ga, którego zostawi�ãa po �Kmierci dziecka. „Ale grzech opusz-
cza�þ m���ga. Wracaj do domu kobieto i miej o niego staranie” (61). To ten argument 
ostatecznie przekonuje j�� do powrotu. 

Zgo�ãa inn�� postaw�� przyjmuje zrozpaczony ojciec Iliuszy kapitan Sniegiriow, 
który, warto przypomnie�þ, ju�g wcze�Kniej objawi�ã swoj�� pogard�� wobec my�Klenia 
w kategoriach wymiany i rekompensaty, dumnie kontestuj��c Þ nansow�� pomoc 
Aloszy i Katarzyny Iwanowny, b��d��c�� de facto zado�K�þuczynieniem za doznan�� ze 



BRACIA KARAMAZOW: NIECZYSTA HOSANNA DOSTOJEWSKIEGO 21

strony Dymitra Karamazowa krzywd��: „A co bym powiedzia�ã mojemu ch�ãopcu, 
gdybym wzi���ã pieni��dze za nasz�� ha�8b��?” (I, 240). Ten bohater ca�ãkowicie odrzuca 
mo�gliwo�K�þ zastanawiania si�� nad „przysz�ão�Kci��” i troszczenia o „rodzin��” w obliczu 
�Kmierci syna. Troska o reszt�� rodziny ignorowa�ãaby, jego zdaniem, absolutn�� wy-
j��tkowo�K�þ i niepowtarzalno�K�þ tego pierwszego „innego”, który zmar�ã, zdradza�ãaby 
brak szacunku dla faktu niezas�ãu�gonego cierpienia i �Kmierci oÞ ary, fundamentalnej 
niesprawiedliwo�Kci. Sniegiriow z w�Kciek�ão�Kci�� wyst��puje nawet przeciwko swojej 
�gonie tylko dlatego, �ge pami��ta, jak pewnego razu nie uda�ão jej si�� stan���þ na pozio-
mie bezwzgl��dnej mi�ão�Kci do dziecka, która winna wszystko wybacza�þ i wszystko 
rozumie�þ: „Nic nie dam, a jej na pewno nie dam. Ona go nie kocha�ãa. Ona mu wtedy 
zabra�ãa armatk��, a on jej podarowa�ã” (II, 469). Tak jak Iwan, kapitan lekcewa�gy 
ide�� jakiejkolwiek przysz�ãej harmonii, je�Kli jej cen�� ma by�þ �Kmier�þ dziecka: „Wol�� 
zosta�þ z niepomszczonymi cierpieniami moimi, z moim oburzeniem, cho�þbym nie 
mia�ã racji” – mówi�ã autor Legendy o Wielkim Inkwizytorze (I, 277). Tych cierpie�8 
nie da si�� w �gaden sposób usun���þ z pola widzenia, usprawiedliwi�þ, a wreszcie – zre-
kompensowa�þ jak���K now�� warto�Kci��, któr�� odkry�ãoby si�� pó�eniej w �gyciu lub która 
w magiczny sposób mia�ãaby objawi�þ si�� „u ko�8ca czasów”. Na potwierdzenie swo-
jej woli pami��tania o zmar�ãym do ko�8ca i za wszelk�� cen��, Sniegiriow przywo�ãuje 
biblijne s�ãowa, krzycz��c: „Nie chc�� innego ch�ãopczyka! – Jeruzalem, je�Kli zapomn�� 
o tobie, niech uschnie…” (II, 562). Zacytujmy mo�ge w ca�ão�Kci niedoko�8czony przez 
cierpi��cego ojca fragment Psalmu 137: „Jeruzalem, je�Kli zapomn�� o tobie, // niech 
uschnie moja prawica!// Niech j��zyk mi przyschnie do podniebienia, // je�Kli nie b��d�� 
pami��ta�ã o tobie, // je�Kli nie postawi�� Jeruzalem//ponad najwi��ksz�� moj�� rado�K�þ” 
(Biblia Tysi��clecia). Po pogrzebie Iliuszy Alosza próbuje zdyscyplinowa�þ kapitana 
przypomnieniem mu o jego �gonie, o „mamu�Kce”, która „czeka, siedzi, p�ãacze, �ge 
chcia�ã pan jej da�þ kwiatuszków Iliuszy” (472). Tak samo, zauwa�gmy, Zosima przy-
wo�ãywa�ã do porz��dku kobiet��, rozpaczaj��c�� po �Kmierci swojego ostatniego „synecz-
ka”. Sniegiriow zrywa si�� wi��c i biegnie do domu. Czytelnicy chc�� ju�g wytchnienia 
od tego ca�ãego koszmaru, oczekuj�� by�þ mo�ge sceny jakiej�K wznios�ãej konsolacji. 
Tu nast��puje jednak kolejny niezwykle bolesny epizod, podwa�gaj��cy pobo�gno-�gy-
czeniow�� wizj�� Aloszy, w my�Kl której rodzina spotka si�� razem, by wspólnie prze-
bole�þ rozpacz po stracie: „Niech si�� wyp�ãacz�� – nie mo�gna ich teraz pocieszy�þ. 
Poczekamy chwil�� i wrócimy” (473). Ojciec wpada bowiem do domu, wyci��ga do 
„mamu�Kki” zmarzni��te kwiaty, lecz nagle dostrzega puste buciki swojego syna pod 
�ãó�gkiem. „Gdzie teraz twoje nó�gki” – wo�ãa, by zaraz po tym us�ãysze�þ straszny krzyk 
ob�ã��kanej �gony: „Gdzie�ge�K ty go zaniós�ã? Gdzie�ge�K ty go zaniós�ã?” (473). Wystar-
czy przeczyta�þ opisy tej rozdzieraj��cej, niedaj��cej si�� ukoi�þ ludzkiej rozpaczy, jak�ge 
mistrzowsko i niepowtarzalnie oddanej przez Dostojewskiego, i zestawi�þ je z ka-
znodziejskimi, wyg�ãadzaj��cymi przera�gaj��c�� rzeczywisto�K�þ pouczaniami Zosimy, 
by przychyli�þ si�� do opinii Lwa Szestowa, �ge:
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prawdy Dostojewskiego tak samo boj�� si�� i nie znosz�� powszechno�Kci, jak zwykli 
ludzie – wolno�Kci. (…) Zosima, jak i jego ucze�8 Alosza, to ju�g s�� „dzia�ãacze”, tzn. ci 
przedstawiciele wszystko�Kci, dla których nie ma niczego wy�gszego od wiarygodno-
�Kci i oczywistych prawd, którzy dla wszystkiego, nawet dla „kaprysu”, �g��daj�� przede 
wszystkim gwarancji34.

5. W zwi��zku z powy�gszymi ustaleniami zgodzi�þ wypada si�� z odpowiedzi��, 
jakiej udziela Harriet Murav na na tradycyjne pytanie, czy w Braciach Karama-
zow mamy do czynienia ze „szcz���Kliwym zako�8czeniem”: „Czy skandal (�Kmierci 
dziecka – przyp. M.K.) zosta�ã uszlachetniony (elevated) w postaci kamienia w��-
gielnego, kamienia Iliuszy? Moim zdaniem jest raczej tak, �ge ten kamie�8 w��gielny 
zawsze ju�g jest przeszkod��/apori�� (stumblingblock). Wraz ze s�ãowami ‘Niech �gyje 
Karamazow!’ powracamy do aporii samej religii”35. S�ãowo wyja�Knienia stosowanej 
przez badaczk�� „dekonstrukcyjnej” gry s�ãów wydaje si�� w tym miejscu konieczne. 
Hebrajskie s�ãowo mikshowl Biblia Tysi��clecia t�ãumaczy ju�g to jako „przeszkod��” 
(Kp�ã 19, 14), ju�g to jako „zgorszenie”, w domy�Kle – moralne (zob. m.in. Mt 13, 41, 
1 Kor 1, 23). W Septuaigincie jednak termin ten prze�ão�gony zosta�ã na greckie skan-
dalon. Na grze tych dwóch poj���þ: skandalu i skandalonu Murav zbudowa�ãa swój 
tekst. W oczach Iwana cierpienie i �Kmier�þ dziecka to skandal – wstrz��s epistemolo-
giczny i moralny, a zarazem skandalon – przeszkoda, aporia uniemo�gliwiaj ��ca mu 
zaakceptowanie sensu �Kwiata, aporia polegaj��ca na tym, �ge mo�gliwo�Kci odpowie-
dzenia na etyczne �g��danie innego nie da si�� oddzieli�þ od jej niemo�gliwo�Kci. 

W pracy Dostojewski i Nietzsche. FilozoÞ a tragedii Szestow zauwa�gy�ã, �ge Do-
stojewski ju�g w Zbrodni i karze obiecywa�ã pokazanie „nowej, zupe�ãnie nieznanej 
rzeczywisto�Kci”, lecz nie by�ã w stanie wywi��za�þ si�� ze swojej obietnicy. Cytuj��c 
ostatnie zdanie powie�Kci o Raskolnikowie, Szestow zapytuje: 

Czy nie d�ewi��czy w tych s�ãowach uroczyste przyrzeczenie? I czy nie wzi���ã na 
siebie Dostojewski nauczycielskiego obowi��zku pokazania nam tej nowej rzeczywi-
sto�Kci, nowych mo�gliwo�Kci dla Raskolnikowa? Lecz przyrzeczenie nie zosta�ão spe�ã-
nione. W przedmowie do Braci Karamazow, ostatniego ju�g dokonania Dostojew-
skiego, znów spotykamy podobne przyrzeczenie. Jedna powie�K�þ Dostojewskiego 
nie wystarcza. Aby pokaza�þ swojego obecnego bohatera, potrzebna jest mu jeszcze 
jedna ksi���gka, cho�þ w Braciach Karamazow, którzy rozro�Kli si�� do tysi��ca stron, 
powinno starczy�þ miejsca na opis „nowego �gycia”36.

 34 L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe w��drówki, prze�ã. J. Chmielewski, Aletheia, Warszawa 
2003, s. 110, 111.
 35 H. Murav, From Skandalon to Scandal…, s. 770.
 36 L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, prze�ã. i wst��pem poprzedzi�ã C. Wodzi�8-
ski, Czytelnik, Warszawa 2000, s. 115. 
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Rozanow, podobnie jak Szestow, jest przekonany, �ge Bracia Karamazow obiecu-
j�� „nowe �gycie”, nie pokazuj�� jednak, w jaki sposób owo �gycie mia�ãoby wygl��da�þ:

W�ãa�Kciwie w Braciach Karamazow przedstawione zosta�ão tylko, jak umiera to, 
co stare; lecz to, co si�� odradza, chocia�g zosta�ão zarysowane, to pokrótce i niejako 
z zewn��trz (�%�����&�" �� �������!��). Jak w�ãa�Kciwie odbywa si�� samo odrodzenie – t�� ta-
jemnic�� Dostojewski zabra�ã ze sob�� do grobu. S��dz��c po ko�8cowej stronie Zbrodni 
i kary, on ca�ãe �gycie przygotowywa�ã si�� do jego przedstawienia i powinno si�� ono 
wreszcie pojawi�þ w pó�enych tomach Braci Karamazow, ale, wraz za �Kmierci�� auto-
ra, nie dane by�ão si�� temu spe�ãni�þ. Najwa�gniejsze zadanie swojego �gycia [Dostojew-
ski] tylko zaplanowa�ã, ale nie zrealizowa�ã.37

Zapytajmy, czy Dymitr Karamazow nie jest tym charakterem, który dosta�ã au-
tentyczn�� szans�� wcielenia w �gycie najdro�gszej dla Zosimy/Dostojewskiego idei, 
�ge wszyscy s�� winni wobec wszystkich i �ge wzi��cie na siebie niezas�ãu�gonego nawet 
grzechu przybli�ga ca�ã�� ludzko�K�þ do Bo�gej „prawdy”? Czy to nie jemu dane jest 
d�ewign���þ ci���gar ekspiacji za wszystkich niewinnych ludzi, którzy cierpi�� i gin�� 
i przysparzaj�� swoj�� niezawinion�� �Kmierci�� cierpie�8 swoim najbli�gszym? Dekla-
rowana przez Dymitra wola pój�Kcia na katorg�� „za dziecioka” („za tego dziecioka 
pójd�� teraz na katorg��, nie zabi�ãem, ale powinien i�K�þ na katorg��”, II, 260), zgodnie 
z nauk�� Zosimy, �ge wszyscy s�� odpowiedzialni za wszystkich, stanowi, jak pisano: 

(…) apoteoz�� niezawinionego cierpienia i wszyscy ci, którzy w sercach pozostaj�� 
dzie�þmi, staj�� si�� uczestnikami cierpienia Dymitra. (…) W tym momencie mo�gemy 
dopiero uchwyci�þ znaczenie tej [Dostojewskiego] doktryny. Zam��czone dzieci Iwana 
nie s�� odosobnionymi jednostkami. S�� raczej konkretn�� manifestacj�� ‘dziecioka’, któ-
ry cierpi za nas i za którego my wszyscy musimy cierpie�þ, je�Kli ma nast��pi�þ zbawienie. 
Dlatego te�g �ãzy ma�ãej dziewczynki w wychodku nie s�� bezsensowne38.

Ale historia Dymitra te�g nie zosta�ãa przedstawiona przez Dostojewskiego 
w sposób oczywisty i konkluzywny. Jako czytelnicy mniemamy jedynie, �ge Dy-
mitr we�emie na siebie odpowiedzialno�K�þ za zabójstwo ojca, którego faktycznie 
dokona�ã Smierdiakow za przyzwoleniem Iwana. Dymitr wa�gy decyzj�� do samego 
ko�8ca, zasi��ga porady Aloszy, który zwalnia go z obowi��zku odbywania katorgi, 
przekonuj��c go z pe�ãn�� odpowiedzialno�Kci��, �ge „nie jeste�K gotów i nie dla ciebie 
jest taki krzy�g. (…) jeste�K niewinny i krzy�g taki jest dla ciebie za ci���gki” (II, 463). 
Sprzeciw Aloszy jest przemy�Klany i kategoryczny – ów „Bo�gy cz�ãowiek” wcale nie 

 37 �×.�×. �å�"�����!�"��, �à�������!���� �" �×���������"�  ���!�����������&�"�$��...
 38 R. Silbajoris, The Children in The Brothers Karamazov, “The Slavic and East European Jour-
nal” 1963, vol. 7, nr 1, s. 33–34.
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jest pewien, �ge zawsze i wsz��dzie – wedle s�ãów Zosimy – trzeba „obarczy�þ siebie 
odpowiedzialno�Kci�� za wszystek grzech cz�ãowieczy” (I, 357). Pami��tamy te�g nauk�� 
Zosimy o braniu na siebie cudzego przest��pstwa („we�e je bezzw�ãocznie i sam za 
niego zno�K cierpienia”, 358) – ge�Kcie prowadz��cym do „dope�ãnienia si�� prawdy”. 
Kto�K gdzie�K na �Kwiecie musi cierpie�þ za tych wszystkich, których „czas jeszcze nie 
nadszed�ã”, którzy nie pojmuj�� jeszcze idei odpowiedzialno�Kci wszystkich wobec 
wszystkich. Alosza my�Kla�ã, �ge j�� rozumie, dopóki nie stan���ã w obliczu sytuacji, 
w której to jego w�ãasny brat b��dzie musia�ã cierpie�þ ha�8b�� dla „wy�gszej prawdy”.

W ostatniej scenie, w drodze do domu Sniegiriowów, gdzie czeka ju�g trumna 
Iliuszy, Kola Krasotkin wyra�ga pragnienie „po�Kwi��cenia si�� za prawd��”, podobnie 
jak imponuj��cy jego m�ãodzie�8czemu sercu Dymitr. Alosza odpowiada mu jednak 
z wykrzyknieniem: „Ale nie w takiej sprawie, nie z tak�� ha�8b��, nie tak straszliwie!” 
(II, 468). Sam Dymitr z pocz��tku odrzuca dyskurs Aloszy, obna�gaj��c zak�ãamanie 
w postawie cz�ãowieka, który nie jest gotów przyj���þ pe�ãni cierpienia, ucieka wi��c, 
za co pó�eniej „siebie pot��pia i tam stara si�� okupi�þ swój grzech” (464). Dymitro-
wi propozycja Aloszy kojarzy si�� z jezuickim nauczaniem, którym, jak wiadomo, 
wszyscy wierz��cy bohaterowie Dostojewskiego gardz�� jak wszystkim, co ma zwi��-
zek z katolicyzmem: „Czy Mitka Karamazow móg�ãby nie uciec? Ale za to siebie 
pot��pi�� i tam b��d�� si�� stara�ã odkupi�þ swój grzech! Zdaje si��, �ge tak mówi�� jezuici, 
prawda?... Tak jak my teraz, co? – Tak – u�Kmiechn���ã si�� �ãagodnie Alosza” (464). 

Czytaj��ca Dostojewskiego w perspektywie religijnej Dorota Jewdokimow os��-
dza, �ge w wyniku wewn��trznego wstrz��su i duchowej przemiany Dymitr „zga-
dza si�� na przyj��cie cierpienia (…). Postawa Dymitra mo�ge by�þ rozumiana jako 
chrze�Kcija�8ska postawa pod���gania za Chrystusem i wewn��trznego odtwarzania 
Jego obrazu. Dymitr chce z pokor�� przyj���þ ha�8b�� i zniewagi. Przy tym, przyjmuj��c 
cierpienie, bierze na siebie jednocze�Knie winy ca�ãego �Kwiata”39. Jewdokimow moc-
no upraszcza pe�ãn�� wahania i niezdecydowania postaw�� Dymitra w ko�8cowych 
partiach Braci Karamazow. Ostatnie s�ãowa tego bohatera nie sugeruj�� bowiem de-
terminacj�� w pod���ganiu pokorn�� chrze�Kcija�8sk�� drog��, lecz co�K zupe�ãnie innego: 
„Nie, nie jestem zdolny do cierpienia! �âajdak jestem i tyle!” (465). Wraz z tymi 
s�ãowami ko�8czy si�� saga Dymitra. Nie wiemy, co stanie si�� z nim dalej: „czy nauki 
Zosimy, dotychczas b��d��ce tak dobr�� przepowiedni�� �gycia Dymitra, oka�g�� si�� nie-
wa�gne? Czy Iwan i jego Wielki Inkwizytor ostatecznie zatriumfuj�� i straszny ci���gar 
wolnego wyboru oka�ge si�� zbyt du�gy dla takiego cz�ãowieka, jak Dymitr? Jaki plon 
wyda to ziarno pszenicy?”– zasadnie dopytuje Martin Goldstein40.

 39 D. Jewdokimow, Cz�ãowiek przemieniony. Fiodor M. Dostojewski wobec tradycji Ko�Kcio�ãa 
Wschodniego, Pozna�8 2009, s. 222 i n.
 40 M. Goldstein, The Debate in The Brothers Karamazov, “The Slavic and East European Journal” 
1970, vol. 14, nr 3, s. 336.














