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DZIENNIK Z GRASSE GALINY KUZNIECOWE]J
JAKO TEKST LITERACKI

Galina Kuznetsova’s The Grasse Diary as a Literary Work

ABSTRACT: The article is an attempt to interpret Galina Kuznetsova’s The Grasse Diary
as a literary text, i.e. as a whole, closed and complete with regard to the content and serving
an aesthetic function due to the clear organization of the linguistic material. The Grasse
Diary contains various manifestations of literarisation; they can be observed at the level of
syntax, lexis, composition, in the use of novel tricks (forms of praesens historicum, indi-
rect speech), in the lirization of nature descriptions, etc. The level of aestheticisation of the
Diary as a whole varies; next to entries of clear literary origin there are notes resembling
an unemotional and laconic report, not intended to evoke an aesthetic experience, but to
recount, preserve the everyday life. Still other entries are close to a critical literature review.
Coexistence of various stylistic trends is a significant feature of the Diary’s poetics and the
source of its literariness. With regard to the analysed text one can then speak of a “contra-
dictory” concept of literariness, suggested by Edward Balcerzan. According to this concept,
“[...] the qualifier of literariness is hidden in the relationships between the elements of the
text, in splits, quarrelings, dramatic cracks and divisions into A and not-A”.

KEYWORDS: Russian émigré literature, Galina Kuznetsova, writer’s diaries, literary text,
“contradictory” concept of literariness

W dorobku twérczym Galiny Kuzniecowej (1900-1976), pisarki i poetki na-
lezacej do ,,niezauwazonego pokolenia” rosyjskiej emigracji popazdzierniko-
wej, Dziennik 7z Grasse (I'pacckuii Onesnuk, 1967) zajmuje miejsce szczegdlne'.
Z jednej strony jest to najbardziej znany i popularny utwor pisarki, postrzegany
zazwyczaj jako jej opus vitae, ktéry usunat w ciefi inne dokonania. Z drugiej strony
okolicznoSci prowadzenia zapiséw, ktére powstawaly w okresie romansu autorki

! Szerzej na ten temat zob.: J. Brzykcy, W cieniu mistrza. Recepcja tworczosci Galiny Kuznieco-
wej w Rosji i w Polsce, ,,Slavia Orientalis” 2016, nr 1, s. 39-50.
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z Iwanem Buninem, w ciggu kilkunastu lat zycia w trjkacie uczuciowym?, pod
wsp6lnym dachem, przede wszystkim za$ sama ich tres¢, okrojona przez Kuznie-
cowa w wersji drukowanej, przyczynity sie do wybidrczej recepcji Dziennika. Jak
kazdy inny tekst swojego gatunku, podlegat on, najpierw na etapie tworzenia kolej-
nych wpiséw, pézniej podczas przygotowania ich do druku, szeregowi rozmaitych,
Swiadomych, ale i bezwiednych, zabiegéw autocenzury, mitotwdrstwa, autokre-
acji, tabuizacji itp. Jego pierwotny ksztatt do dzi§ nie zostat upubliczniony, co mno-
Zy pytania o zakres i charakter selekcji materialu wyjSciowego przeprowadzonej
przez autorke, a zarazem narzuca optyke lektury jej zapisow. Pisarka nakre§lita ja
wyraznie w liScie do rosyjskiego literaturoznawcy:

Korpa-To s 3anuckiBana Bce 3T0, He yMasi 0 OyyiieM, MpocTo U3 NOTPEOHOCTH
3aMMcaTh CBOIO XKU3Hb, & TAKXKe, pa3yMeeTcs, U XXU3Hb TeX, C KeM XKuia. XOTeJoCh,
KpoMe Toro, nepefath MiBaHa AnekceeBuua >KMBOTO, TAKOTO, KAKAM OH OblT, — OUeHb
pasﬂoro, — OH 6bUI MHOFOFpaHCH — U HU B KOEM cnyqae HE HOLLKpaHJCHHOFO. ECJH/I
yaacTcs Korjja-Huoy b U3faTh BeCh I pacckuii OHeGHUK — a OH IOBOJILHO OOJILIIION —
KAPTUHA TI0JTyYUTCS TOPa3fo IOMOJIHEE.

Wskazanym przez Kuzniecowg tropem poszli badacze Dziennika. Dostrzegli
w nim najpierw ,,ksiazke o Buninie”, ,,wazne Zrodto doktadnych danych do badan
nad jego biografig i tworczos$cig™, ,.interesujace nie tylko ze wzgledu na wyrazisty
portret wielkiego rosyjskiego mistrza stowa, ale takze z uwagi na unikalny prze-
kaz jego ustnych relacji, uwag krytycznych pod adresem wspotczesnych literatow,
opinii o literaturze i sztuce™. W drugiej kolejnosci potraktowano Dziennik jako
,cenny dokument rzetelnie oddajacy atmosfere paryskiej emigracji”®, w ostatnich
latach za$ — jako autoportret samej pisarki, utwér zorientowany nie tylko na pisanie
o $wiecie, ale takze na pisanie o sobie’.

2 W latach 1927-1934 jego katy wyznaczali: Bunin, Kuzniecowa i Zona pisarza, Wiera Murom-
cewa-Bunina. W latach 1934-1941, Kuzniecowa, nadal mieszkajac z Buninami, pozostawata dodat-
kowo w zwigzku z Margarita Stiepun.

3 List Kuzniecowej do A. Baboreki z 30 kwietnia 1965 r. Cyt. za: A K. Ba6opeko, I'aauna Kys-
Heyosa, [w:] I''H. KysHenoBa, [ pacckuii onesHux. Pacckasvi. Oauekoswiii cad, COCTaBICHNAE, NOJ-
rOTOBKA TeKCTa, npepuciaosre 1 KommenTapun A.K. Badopeko, Mocksa 1995, s. 9.

* A K. Babopeko, ['aauna Kysneyoea, s. 8. Thumaczenie tego i pozostatych cytatéw w jezyku
rosyjskim — J.B.

> H.I'. MensnukoB, Kysueyosa Iaauna Hukoaaesna, [w:] Jlumepamypras snyukaionedus pyc-
cko020 3apybexcva 1918-1940. Mocksa 1997, t. I: [Tucameau pyccxozo 3apybeicos, s. 227.

¢ Tbidem.

7 A W. dunarosa, Kysueyosa I'aruna Hukxonaesna, [w:] Pycckas aumepamypa XX éexa: nposa-
uKu, noamot, Opamamypeu. buobub.auozpagpuueckuii cnosapev 6 mpex momax, pep. H.H. Ckaros, Mo-
ckBa 2005, http://www.az-libr.ru/index.htm?Persons&000/Src/0010/495fdd79 (6.10.2015); M. Hyxa-
HuHA, ,,Monacmuipv my3” . K ucmopuu meopueckux u auunvix s3aumoomnouwenuti I'.H. Kysneyoesoii,
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Niniejszy tekst jest probg jeszcze innego odczytania Dziennika z Grasse. Jego
celem jest wykazanie, ze mozna go potraktowac nie jako Lejeune’owska ,,praktyke
zyciowg™®, zbidr notatek prowadzonych od przypadku do przypadku, spontanicz-
nie, ale jako tekst literacki, tzn. takg wypowiedz, ktéra po pierwsze stanowi ,,[...]
zamknigtg i skonczong cato$é z punktu widzenia treSciowego [...]", zbudowang
wedlug okreSlonych ,,[...] regul wewngtrznego rozczionkowania oraz organiza-
cji semantycznej [...]”", po drugie — peni, oprécz prymarnej funkcji poznawczej
i ekspresywnej, takze funkcje estetyczng, za sprawa wyrazistej organizacji mate-
riatu jezykowego.

Teoretyczne uzasadnienie dla tak postawionego zadania stanowi przyjmowa-
ny obecnie jak aksjomat i z rzadka kwestionowany'! literacki status dziennikéw.

U.A. Bynuna, J1.®. 3yposa, B.H. Mypomuesoii-bynunoii, M.A. CmenyHn, ,,Bectnuk Online” 12 utons
2002, nr 12, http://www.vestnik.com/issues/2002/0612/win/dukhanina.htm (6.10.2015); O.P. Iemu-
noBa, [Tucameavruypt pyccxoti smuzpayuu: 08axcovt/Ipyaue, [w:] Kobieta i/jako inny. Mit i figury ko-
biecosciw literaturze i kulturze rosyjskiej XX—XXI w. red. M. Cymborska-Leboda, A. Gozdek, Lublin
2008, s. 315-329; eadem, ] HesHux xax npocmparcmeo ymoauanus, [w:] I' . H. Kysuneuosa, I pacckuii
OHe8HUK, COCTABIICHNE, BCTYNUTENbHAs cTaThs, KomMeHTapun O.P. [lemunosoit, CaukT [leTepOypr
2009, s. 3-23; J. Brzykey, ,, Dziennik z Grasse” Galiny Kuzniecowej. Autoportret pisarki, ,,Przeglad
Rusycystyczny” 2016, nr 1, s. 27-43.

8 Philippe Lejeune ,,[...] rezygnuje z literackiego, a nawet w ogdle z tekstowego rozumienia
dziennikéw, i konsekwentnie zmierza w strong ich zaliczenia do praktyki piSmiennej, stanowiacej
rodzaj codziennego postugiwania si¢ stowem o wielorakich funkcjach. Nie traktujac dziennika ani
jako dzieta, ani jako gatunku literackiego, Lejeune osadza prowadzenie dziennika w kontekscie zy-
cia diarysty, tym samym pytajac przede wszystkim nie o tre$¢ tego dziennika, ale o jego funkcje”
(P. Rodak, Wstep. Autobiografia i dziennik osobisty jako przedmiot badan Phillipe’a Lejeune’a, [w:]
P. Lejeune, ,, Drogi zeszycie...”, ,,drogi ekranie...”. O dziennikach osobistych, thhm. A. Karpowicz,
M. i P. Rodakowie, Warszawa 2010, s. 20). Sam Lejeune tak wyjasnia swoje podejscie do dziennikéw:
,[...] dziennik to co§ wiecej niz tekst: jest sposobem zachowania si¢, sposobem zycia, czego §lad po-
zostaje w postaci tekstu — osadu” (P. Lejeune, ,, Drogi zeszycie...”, s. 281).

® Zob.: ,, Tekst I’ [hasto w:] Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 2005, s. 574.

10 Ibidem.

' Niekt6rzy badacze, przeciwstawiajac introspekcyjnemu ukierunkowaniu dziennikéw i typowe-
mu dla nich ,,imperatywowi faktu” otwarcie literatury na §wiat zewnetrzny, jej dialogiczny charakter
i fikcyjno$¢, sa skfonni méwic co najwyzej o wzajemnym oscylowaniu ku sobie obu tych form wy-
powiedzi, o ich pokrewienstwie, ktére wszak nie niweluje pozaliterackiej czy aliterackiej specyfi-
ki dziennika jako takiego. Sceptycznie do literackoSci dziennikéw odnosi si¢ np. Fiodor Fiodorow,
ktérego zdaniem sposréd wszystkich gatunkow literatury dokumentu osobistego (badacz postuguje
sie okre§leniem ,,ego-piSmiennictwo”) wiasnie dziennik ma najmniej wspdlnego z literaturg, wypro-
wadza on ego-piSmiennictwo poza wilasciwy jej obszar retoryki, poetyki i dialogicznosci (. Pe-
nopoB, Om OHesHUKa K memyapy, uau memamopgosa obpasa Toinanosea 6 cosnanuu 4ykoeckozo,
[w:] Studia Rossica XVII: Dzienniki pisarzy rosyjskich, red. A. Wotodzko-Butkiewicz, L. Lucewicz,
Warszawa 2006, s. 421-450). Inni o literackoSci dziennikéw mdéwia ostroznie, z zastrzezeniem, ze
rejestrowanie wlasnych my§li i wydarzeh nabiera znamion twdrczoSci literackiej tylko w dziennikach
prowadzonych przez ludzi zawodowo zajmujacych si¢ literatura. W pozostatych przypadkach jesli
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W ciggu ostatnich pigédziesigciu lat dokonato si¢ w literaturoznawstwie europej-
skim ,,znaczgce przesuni¢cie w ich rozumieniu™'?. Dawniej ,,pogardzane i zanie-
dbane”"?, postrzegane jako ,,wyrzut sumienia literatury”'*, wzbudzajace zaintere-
sowanie specjalistow jedynie ze wzgledu na swoja ,,warto$¢ Zrédtowa dla poznania
biografii pisarza badz tajnik6w warsztatu twérczego™'3, przeszty dtuga droge awan-
su od ,,ubogiego krewnego” literatury, sytuujacego si¢ na jej obrzezach, do pet-
noprawnego czfonka rodziny. Przestaly by¢ gatunkiem ,,paraliterackim”, ,,quasi-
-literackim”, ,,okotoliterackim”, staty si¢ reprezentantem ,literatury dokumentu
osobistego”, czwartego, po liryce, epice i dramacie, rodzaju literackiego'e.
Genologicznej nobilitacji dziennikéw towarzyszyto przewartoSciowanie rozu-
mienia literatury, w drugiej potowie XX wieku coraz bardziej duszacej si¢ w gor-
secie sztywnych i przebrzmiatych form gatunkowych, stylistycznych i kompozy-
cyjnych'’, przechodzacej od modelu fikcjocentrycznego do autobiograficznego'®.
Zachodzgca pomiedzy dziennikami i literaturg dwukierunkowa dyfuzja'® postawita

w ogdle mozna méwié o literackodci, to tylko o niezamierzonej, ktéra w dodatku ginie pod ci¢za-
rem ,,podwdjnej nijakoSci” zapiskéw, powstajacych z ,,pustych drobiazgéw dnia codziennego”. Tak
o dziennikach wypowiada si¢ Maurice Blanchot (cytuje za: P. Lejeune, ,, Drogi dzienniku...”,s. 255).

12 M. Czermifiska, Autobiograficzny trojkqt: Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakéw 2000,
s. 247. Bogatg literature przedmiotu zawieraja prace Anny Pekaniec (Czy w tej autobiografii jest
kobieta? Kobieca literatura dokumentu osobistego od poczqtku XIX wieku do wybuchu II wojny
Swiatowej, Krakow 2013) i Pawta Rodaka (Miedzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pisarza
w XX wieku ( Zeromski, Natkowska, Dgbrowska, Gombrowicz, Herling-Grudziniski), Warszawa 2011).
W Rosji zagadnienie to podejmowat posrednio Jurij Tynianow w pracach Fakt literacki (J/Ilumepa-
mypubi pakm, 1924) 1 O ewolucji literackiej (O aumepamyproii ssoaroyuu, 1927), pdzniej zajeta
si¢ nim Lidia Ginzburg, piszac o ,literaturze dokumentu ludzkiego™ (JI.51. I'un30ypr, ,,Yer06eueckuii
dokymenm” u nocmpoenue xapaxkmepa, [w:] eadem, O ncuxonoeuuecxoii npose, Jlennnrpan 1971,
s. 33-135). Zob. takze: B. Ockoukuii, JHesHux kax npasoa. (M3 memopuarvrozo Hacaeous B. Bep-
Haockoeo, O. Bepzeoavy, K. Yyxosckoz0), Mocksa 1995; C.B. PynsueBckas, [/ He6Huk nucameas
6 konmexcme Kyavmypol XX eexa, ,,Punonorndeckue Hayku” 2002, nr 2, s. 12-19; O.I'. Eropos,
Pyccruti aumepamypuwiii Onesnux XIX eexa. Hcmopus u meopus xeanpa. Mccaedosanue, Mocksa
2003.

13 P. Lejeune, ,, Drogi dzienniku...”, s. 24.

4 Ibidem, s. 138.

15 M. Czerminska, Autobiograficzny trdjkqt...,s. 247.

16 Wiecej na ten temat zob.: R. Zimand, Diarysta Stefan Z., Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990,
s. 6-45.

17 Szerzej o tym zjawisku zob.: T. Burek, Powies¢ utajona...,,.Odra” 1973, nr 10; idem, Dziennik
nie straconych ztudzen, ,,Tworczo$¢” 1975, nr 9, oba teksty dostgpne w zbiorze: T. Burek, Zadnych
marzei, Warszawa 1989. Warto§¢ dziennikéw (i innych form tzw. prozy niefikcjonalnej) badacz roz-
patruje w kontekScie kryzysu ,,tradycyjnie pojetych konwencji powieSciowych”, ,,rozpadu fabularne-
go wzorca powiesci” (idem, Zadnych marzei, s. 132—133).

18 P. Rodak, Migdzy zapisem a literaturg...,s.21.

1 Por.: ,,[...] dziennik polskiego pisarza w XX wieku nabiera coraz to bardziej literackiego cha-
rakteru, [...] literatura polska, czy tez szerzej — piSmiennictwo polskie, staje si¢ w swym gtéwnym
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pod znakiem zapytania ostro$¢ granic literatury i innych odmian praktyk pisar-
skich, ostabifa range dotychczasowych wyznacznikéw literatury, wymusita potrze-
be jej redefinicji. Pisat o tym, w odniesieniu do prozy polskiej, Tomasz Burek:

Nowa filozofia literatury powstawata przede wszystkim jako komentarz do po-
szukiwan i dokonan, ktére zdawaty si¢ w swych ambicjach przekracza¢ literature,
i dlatego musiata przyjac¢ za aksjomat, ze literatur¢ autentyczng stanowi dzisiaj to
wszystko, co jest wyzwolone od literatury w konwencjonalnym sensie tego stowa,
od naiwnej fatwizny literackiej, od oszustwa poprawne;j literackosci. Co jest wyzwa-
niem, przekroczeniem i wzbogaceniem rzeczywistosci ludzkiej™.

Do analogicznego wniosku dochodzit Philippe Lejeune, gdy przekonywat, ze
w dzienniku mozna zobaczy¢ ,,[...] site opozycji i odnowy, ktéra kontestuje kla-
syczne modele estetyczne, wprowadzajac jako dynamiczne bodZce: fragmentary-
zacje, powtorzenie i przede wszystkim niedokoficzenie, i ktéra wykorzystuje no-
wego typu relacje miedzy autorem i czytelnikiem [...]"*!.

Literacki status dziennikow pisarskich nie budzi dzi§ watpliwosci teoretykdw
literatury dokumentu osobistego®. Niektorzy traktujg go wrecz apriorycznie, do-
wodzac, ze pod piérem pisarza wszystko przemienia si¢ w literature, niezaleznie
od jego woli, a czasem wbrew niej. Ich zdaniem dziennik pisarza zawsze ma ,,rys
tworczy, kreacyjny”, co wiecej — jest to gatunek ,,predestynowany do praktyko-

nurcie coraz bardziej diarystyczne (P. Rodak, Miedzy zapisem a literaturq..., s. 11.) Badacz pisze
takze o ,,zanikaniu w XX wieku wyraZnej opozycji miedzy tym, co literackie, a tym, co nieliterackie”
(ibidem, s. 18).

20 T, Burek, Zadnych marzei, s. 134.

2L P. Lejeune, ,,Drogi dzienniku...”, s. 138—-139. Francuski badacz ,,[...] konsekwentnie burzy
granice migdzy literaturg i nieliteraturg, znajdujac dla nich obu wspdlng ptaszczyzne odniesienia,
jaka jest sfera praktyk pisma. Autobiograficzne praktyki pisma — oto wtaSciwa ptaszczyzna, na ktdrej
zrozumie¢ mozna rézne rodzaje osobistego pisania o sobie i §wiecie. Nie znaczy to, ze Lejeune prze-
kreSla w ten sposéb pojecie literatury. Przeciwnie, pokazuje, ze tylko w szerszym kontekScie sama
literaturg mozna zrozumie¢. Literatura bowiem nie jest po prostu rodzajem tekstu czy tekstéw, ale
rodzajem specyficznych praktyk stowa, ktére mogg powodowac — a w przypadku dziennikéw zdarza
sie to czesto — zamiang nieliterackiego zapisu w tekst o charakterze literackim” (P. Rodak, Wistep...,
S. 25-26).

22 Nie kwestionujg go takze ci badacze, ktérzy, nawigzujac do ustalefi Lejeune’a, odrzucaja podej-
Scie strukturalistyczne i traktuja dzienniki nie jako tekst, czy gatunek literacki, lecz jako codzienng
praktyke piSmienng. Pawet Rodak, podkreslajac range materialnej postaci dziennikéw, pisze, ze ,,[...]
wtladnie materialny wymiar dziennikéw pozwala najlepiej dostrzec, w jaki sposéb dzienniki osobi-
ste pisarzy nabierajq literackiego charakteru, a nawet zaczynaja by¢ tworzone jak teksty literackie”
(P. Rodak, Miedzy zapisem a literaturq..., s. 61). Przesunigcie punktu cigzkoSci w dyskusji nad przy-
naleznoScig dziennikéw do literatury trafnie uchwycita Anna Pekaniec: ,,Szeroko rozumiana auto-
biografia jest literatura, kwestig do rozwazenia jest tylko to, w jakim stopniu ujawnia si¢ [jej — J.B.]
literacko$¢ [...]” (A. Pekaniec, Czy w tej autobiografii jest kobieta? ..., s. 339).
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wania przez pisarzy, gdyz tylko ludzie pidra obdarzeni s wyobraznig, ktéra prze-
twarza obrazy zarejestrowane na kliszy pamigci [...]"*. Pawet Rodak ujmuje to
w tautologizm: ,,Analizujac dziennik pisarza, nalezy pamigtac, ze jego autor jest
pisarzem” i wyja$nia rzecz nastgpujgco:

[...] tekst [...] z reguly zajmuje pozycje wyrdzniong [...] lub nawet dominujaca.
Mozna powiedzie¢, ze w praktykach diarystycznych pisarzy mamy do czynienia
z procesem tekstualizacji dziennika, tzn. jego odrywania si¢ zaréwno od codzien-
nej, powszedniej praktyki piSmiennej [...], jak i jej wymiaru materialnego, zatem
z procesem dekontekstualizacji i dematerializacji. A przez to z wiaczaniem dzienni-
ka coraz bardziej w przestrzen literatury. [...] W dziennikach pisarzy, ujmowanych
od strony tekstu, samego pisma ani pisania nie widac [...]. Wida¢ natomiast jezyk
i strukturg tekstu. Te za§ w sposob wyrazny, cho¢ niekonieczny, réznig dziennik
pisarza od dziennika niepisarza. Méwiac najkrdcej: jest to réznica polegajaca na
Swiadomym swych regut postugiwaniu si¢ jezykiem i komponowaniu tekstu, ktdry,
nie tyle przez sam zapis, ale poprzez operacje, jakich si¢ na nim dokonuje, wyzwala
sie ze swoich biezacych, potocznych uzy¢ i nabiera waloréw literackich?.

Opisana przez badacza prawidlowos¢ dotyczy takze Dziennika z Grasse, wszak
prowadzac go, Kuzniecowa byta poczatkujaca pisarka, pracowata réwnolegle nad
wierszami i opowiadaniami, wiodta z Buninem i jego go§¢mi dlugie rozmowy na
temat literatury. W swoich zapisach poetka relacjonowata wiasne poszukiwania
twdrcze i etapy literackiej ewolucji, zapisywata ukonczone i opublikowane utwo-
ry, notowata wtasne o nich przemyS$lenia i cudze opinie, rejestrowata przyptywy
natchnienia i okresy twdérczej niemocy, zdradzata tajniki warsztatu twdrczego oraz
pisata o literackich zamierzeniach?®. Dziennik byt wigc ,,zapisywaniem wtasnego
pisania”, kronika pracy tworczej, praktyka krytyczng i autokrytyczng, by¢ moze
takze — choc hipoteza ta nie znajduje bezpoSredniego potwierdzenia w wersji dru-
kowanej i wymagataby badania rgkopisu — petnit funkcje warsztatu i laboratorium
tworczego?’. Majgc na uwadze profesje Kuzniecowe;j oraz fakt, ze Dziennik z Gras-
se ujawnia liczne zwigzki z jej tworczoSciag literacka, nie mozna wykluczyé¢, ze
takze w przypadku jej diariusza zadziatato cechujace pisarzy ,,[...] przyzwyczajenie
do dysponowania jezykiem jak materiatem, do dobierania stéw i budowania fraz

% A. Pekaniec, Czy w fej autobiografii jest kobieta? ..., s. 343.

P. Rodak, Miedzy zapisem a literaturq...,s. 65.

% Tbidem, s. 64—65.

% Szerzej o tym pisatam w artykule: ,, Dziennik z Grasse” Galiny Kuzniecowej...

W typologii tej korzystam z propozycji Pawta Rodaka. Zob.: idem, Mig¢dzy zapisem a literatu-
rq...,s. 52-56.
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[...]"*. Jest wielce prawdopodobne, ze pisarka zachowywata w dziennikowych za-
pisach wiasng maniere tworcza.

Do takiej tezy uprawnia takze, w pewnej mierze, zawarta w Dzienniku wzmian-
ka o przepisywaniu innego, wczesSniejszego diariusza, ktéry Kuzniecowa prowa-
dzita podczas ucieczki z Rosji, a w ktérym z perspektywy kilku lat zauwazata nie-
umiejetno$¢ wyrazania swoich mySli i uczué, ale i poczucie miary w opisach:

[lepenuceiBat0 KOHCTAHTMHONOJBLCKUI JHEBHUK. PaboTaro Hajy aTUM C yTpa
fo Beuepa |[...]. Buxy no aToMy [HEBHMKY, Kak Oblla OECIOMOII[HA B BbIPAXKEHUN
CBOUX 4YBCTB, KaK HalBHBbI, IETCKM TpeOOBaTeIbHbI ObLTN 3TH YyBcTBa. [Ipuxogurcs
MHOr0€ BbIMYCKaTh, TOTOMY YTO 3TO HUYEro He BbIpakaeT, Hu4yero He pucyer. Ho
3aTO BCE OMMCAHUSI XOPOLLM, YTO MEHs O4YeHb MOPaXKaeT. Y ke ObIJI0 YyBCTBO Mepbl,
4yyTbe, OYEHb BEpHbIe ompefiesieHusl. DTa padora ysnekaeT MeHs (17 listopada
1927)%.

Literaryzacja Dziennika 7 Grasse wiaze si¢ w duzym stopniu z jego publikacja,
dzigki ktorej wkroczyt on w ,,przestrzen literatury” (okreSlenie Pawta Rodaka),
przechodzac uprzednio etap réznego rodzaju przerdbek i cig¢. Co prawda, wersja
pierwotna dziennika do dzi§ nie zostata opublikowana, co uniemozliwia (a w kaz-
dym razie znacznie utrudnia) jej poréwnanie z wariantem wydanym w latach 60.
XX wieku. Jednak jest wlasciwie pewne, ze rgkopis (maszynopis?) Kuzniecowa
poddata podczas przygotowywania do druku rozmaitym operacjom redaktorskim,
przez co nadata mu pewne znamiona tekstu literackiego®. Koronnych argumen-
tow w tym wzgledzie dostarcza krétka, kilkuzdaniowa przedmowa. Opatrzenie
Dziennika przedmowa, podobnie jak jego zatytutowanie, byto wyraZznym krokiem
w kierunku literatury. Przede wszystkim jednak pisarka w przedmowie informowa-
fa wprost o przeprowadzonej ,,obrébce” publikowanego materiatu:

IToxunys Poccuto n nocenuBIIMCh OKOHYaTeIbHO BO PpaHuuu, ByHuH vactb
ropa xxun B Ilapuke, yacte — Ha tore, B IIpoBaHce, KOTOpBI JIOOUT ropstyeit
JM000BbI0. B mpocTOM, MEJIEHHO pa3pylIaBLIEMCs] MPOBAHCAILCKOM JIOME Ha rope
Hap I'paccoM, 6eIHO 06CTABIEHHOM, C TPELIMHAMU B LIIEPOXOBAThIX 3KEJITHIX CTEHAX,

® B. Xasau, /neenux couunumeas, Www.magazines.russ.ru/october/1999/1/hasanov.html
(22.10.2016).

¥ T .H. Kysneuosa, I pacckuii Onesnui. Pacckaso..., s. 39. Pozostate cytaty z Dziennika podaje
wg tegoz wydania, wskazujgc w nawiasie date cytowanego zapisu.

%0 Por.: ,[...] dzienniki zostaja wtaczone w przestrzen kultury druku, stajg si¢ ksigzkami. I w zwiaz-
ku z tym zaczynajg by¢ poddawane wszystkim operacjom, jakie sg wtaSciwe dla ksigzek — redaktor-
skim, edytorskim i drukarskim. Dzienniki sg skracane, cenzurowane, zmieniane, redagowane; czesto
dodaje si¢ do nich tytuly i spisy treSci, noty i przypisy, przedmowy i postowia etc.” (P. Rodak, Miedzy
zapisem a literaturq..., s. 30).
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HO C BEJIMKOJIENHbIM BUJIOM C Y3KOIl NMJIOLIAKH, MOXOXKEN Ha naay0y OKEaHCKOro
Mapoxofa, OTKyAa BHUJIHA ObUIa BCS OKPECTHOCTb HA MHOTO KHIIOMETPOB BOKPYT
C Lenblo DcTepenisi 1 MOPeM Ha TOPU30HTE, ByHNMHBI MPOXKWIM MHOTHE TOfibl. MHe
BBINAJIO Ha JIOJIO TPOXKWUTE C HUMH BCE 3TU rofibl. Bce aTO Bpemst s Bea JIHEBHUK,
mHorue crpanuup [podkreslenie — J.B.] Koroporo Teneps nevararo®!.

Publikacja dziennika pisarskiego zawsze zmienia jego ksztalt pierwotny. Za-
pisy, ktoére cechuja sie typowa dla swojego gatunku momentalnoScia, nieciggto-
Scia, dynamicznoScig 1 silnym skontekstualizowaniem, stanowia fragmentaryczng
i otwartg ,,forme bez formy™*?, s impresjonistyczng i spontaniczng relacja rzeczy-
wistoSci, zostaja przeksztatcone w tekst literacki, odznaczajacy si¢ linearnoScia,
ciagtoScia i jednolitoScig oraz estetycznym uporzadkowaniem. Dochodzi wéwczas
do przesunig¢é w obrebie reprezentacji historycznej i literackiej dziennika:

Dzienniki, z racji swego zwiazku z czasem i z osobg piszacego, cigza ku ,,repre-
zentacji historycznej” poprzez momentalno$¢ zapiséw, natomiast ku ,,reprezentacji
literackiej” — poprzez konstrukcje tych zapiséw. [...] Gdy dziennik przestaje by¢
ciggiem momentalnych zapiséw, a jego kolejne fragmenty sa Swiadomie dopraco-
wywane, zmieniane, poprawiane i redagowane — wtedy reprezentacja literacka staje
sie¢ dominujgca®.

Proces ten obejmuje szereg modyfikacji o réznym ciezarze gatunkowym: od
stosunkowo najprostszej korekty jezykowo-stylistycznej, poprzez bardziej skom-
plikowang, rozmaicie motywowang, autocenzure, do zabiegéw autokreacyjnych
1 przyjecia okreSlonej strategii nadawczej wiacznie. Podporzadkowanie narracji
diarystycznej okreSlonemu konceptowi (nadmiefimy, ze moze si¢ ono odbywaé
juz na etapie prowadzenia dziennika), determinuje selekcje pierwotnego materiatu
1 prowadzi do modelowania rzeczywistoSci ukazanej w zapisach, do Swiadomego
budowania ich wewnetrznej dynamiki.

Pierwotnie o ksztalcie Dziennika z Grasse decydowal rytm codziennego zycia
autorki i kalendarz. Zapisy cechowaly si¢ ,,dekompozycja czasu” w tym rozumie-

31 T .H. Ky3sueuosa: I'pacckuii Onesnux. Pacckasebt..., s. 18. Dodaé nalezy, ze dodatkowych am-
putacji na Dzienniku dokonano w jego rosyjskim wydaniu, ktére ukazato si¢ w serii ,,JIurepatypHoe
HacneacTBo . Redaktorzy usuneli z Dziennika partie niezwigzane bezpoSrednio z wielkim pisarzem
badZ innymi znamienito$ciami zycia kulturalnego rosyjskiej diaspory, a takze zapiski dotyczace sa-
mej autorki. Przyczynili si¢ tym samym do postrzegania Dziennika jako ksigzki o Buninie.

32 M. Gtowifiski, Powies¢ a dziennik intymny, [w:] idem, Narracje literackie i nieliterackie, Kra-
kow 1997, s. 66.

3 P. Rodak, Migdzy zapisem a literaturq.. ., s. 105-106.
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niu, jakie nadat temu terminowi Michat Gtowinski*. Podczas redagowania wpi-
sOw zostata ona zastgpiona przez konstrukcj¢ czasu, porzadek praktyki piSmienne;j
— przez porzadek fabularny. Kuzniecowa kierowata si¢ przede wszystkim checig
przyblizenia postaci Bunina, dlatego pisarz stat sie sifqg napgdowa publikowanych
wpiséw, wyznaczy? ich ukfad i wewnetrzng organizacje. W drugiej kolejnosci au-
torka dazyta do zaprezentowania samej siebie. Te dwie zasady zdeterminowaty do-
bér upublicznianych zapiséw. Ztozyty si¢ one w rezultacie na wielowymiarowy
tekst, bedacy jednoczesnie portretem pisarza, kronikg wydarzen przezytych badz
zaobserwowanych przez autorke oraz Swiadectwem jej wtasnego istnienia, proba
samopoznania i samowyrazenia.

W Dzienniku przeplata si¢ kilka rozwijanych réwnolegle strategii podmioto-
wych®. Pisarka wystgpuje w nim jako uczestniczka relacjonowanych wydarzen,
badz ich obserwatorka, obiera takze strategi¢ analityczki, skupionej na bada-
niu wilasnej osobowosci, ukierunkowanej na sama siebie. Wreszcie uobecnia si¢
w Dzienniku jako reprezentantka, gdy ujmuje wilasne zycie w perspektywie po-
nadjednostkowej, czynigc je czeScig losu emigrantéw rosyjskich lub ,,pokolenia
niezauwazonych” i identyfikujac si¢ z obiema tymi zbiorowoSciami. Wymienione
strategie znalazty odzwierciedlenie w kompozycji Dziennika, zadecydowaly o jego
ostatecznej strukturze.

Liczne partie Dziennika dowodza, Zze Kuzniecowa cechowala si¢ zauwazalng
predylekcjg do stosowania rozmaitych rozwigzan literackich, typowych gtéwnie
dla prozy fikcjonalnej. Dotyczy to przede wszystkim tych zapiséw, w ktérych pi-
sarka wzieta na siebie obowigzki kronikarza, depozytariusza pamigci o Buninie
1 starata si¢ utrwala¢ jego spotkania z Dmitrijem Mierezkowskim i1 Zinaida Gip-
pius, wizyty w Grasse Marka Atdanowa, Borisa Zajcewa, Siergieja Rachmaninowa,
wspdlne wycieczki do Cannes i Nicei. Tego typu fragmenty dziennika sg wyraZznie
»sfabularyzowane”, porzadek zdarzen i rzeczy zewnetrznych wobec autorki jest ich
podstawowym sktadnikiem. Ich znamienna wtaSciwoscia jest minimalny stopiefi
jawnoSci autorki-narratora. Kuzniecowa umieszcza na pierwszym planie relacjono-
wane wydarzenia, wlasna obecno§¢ za§ ogranicza do zadafi wynikajacych z przy-
jetej roli postronnego ,,protokolanta”. Zgodnie z nig uniezaleznia przebieg zdarzen
od wilasnych interpretacji, powstrzymuje si¢ od ocen i komentarzy, minimalizuje
perspektywe wartoSciujgcg na rzecz poznawczej, sugerujac przez to obiektywny
charakter narracji. Pisarka na ogét najpierw rzeczowo wyja$nia prezentowang sytu-

3 Por.: ,,[...] w dzienniku intymnym [...] dokonuje si¢ dekompozycja czasu, wazne jest wieczne
teraz, [...] piszacy bowiem nie moze przekroczy¢ tego czasu, w ktérym jest osadzony” (M. Glowin-
ski, Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej, Krakow 1997, s. 238).

3 Odwotuje si¢ tu do typologizacji zaproponowanej przez Anng Pekaniec w cytowanej pracy Czy
w tej autobiografii jest kobieta?...,s. 82-94. Szerzej strategie te w odniesieniu do Dziennika z Grasse
omawiam w artykule ,, Dziennik z Grasse” Galiny Kuzniecowej...
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acje, potem za$ ,,ustgpuje” miejsca gtéwnym postaciom, zabierajac gtos jedynie po
to, by w krétkich wtraceniach opisac uczestnikow wydarzenia, ich wyglad, sposob
moéwienia, poruszania si¢ itp. Dobrym przyktadem takiej strategii nadawczej jest
zapis z 18 grudnia 1930 roku. Ma on posta¢ mini-scenki z udziatem samodzielnych
bohateréw, ktérych wypowiedzi autorka przytacza niemal w catoSci w mowie nie-
zaleznej. Uwage zwraca zastosowana w Srodkowej partii tekstu metastaza. Dzigki
wprowadzeniu formy praesens historicum Kuzniecowa osiagneta wyrazista plasty-
ke i bezposrednio$¢ przedstawienia, zwigkszyla sugestywnos¢ opisywanej dyskusji
i wyraznie zdynamizowata narracje:

Ha pasix Beuepom cujienu B Kabunete U. A., u pa3roBop 3aitien o JJoCTOeBCKOM.
WM. A., KoTOpbIii B3sJICs nepeunThiBaTh «becop», ckasza:

— Hy, BOT 1 onsATh B KOTOPBIA pa3 peluwics NepeunTaThb, NOOLIEN C MNOJHOM
TFOTOBHOCTBIO B JIyLLIE: HY,, KK YK€ MOJI 3TO, BECh CBET BOCXMILIAETCS, & 51 4Yero-TO OYe-
BUJIHO He jioruiszied... Hy, BOT fo1es 10 NoJI0BUHBI U ONATH TO »Ke camoe! UyBCcTBY!O,
YTO MEHs lypayaT, CYMTAIOT JypakoM... M1 HucKoabko He TporatoT! BeckoHeuHble
PasroBOpbl U KaXKAYI0 MHUHYTY «BCE B OXKHJIJAHWM» U BCE MEXJY COO0O0I 3HAKOMBbI
1 BEYHO BCE COOMPAIOTCSl B OJHOM MECTE M BEUHO OJHA U Ta >Ke repouHs... Y1 aTo yxe
JIBECTU CTPAHMULI, 2 HUKaKNX «OecoB» HeT... Her, mioxo! Paznpaskaer!

— YTo 3Ke ThI Xouellb cka3zaTh? — cnpocuiia B. H.

— Xouy cKa3aTb, 4YTO, OYEBU/HO, OLIMOAIOCH HE 51, & «XMUP>», YTO Mbl IMEEM JIEJI0
CO CJlyyaeM BCEOOLLEro MaccoBOro runHo3a. Ho He TONbKO He cMEroT cKas3aTh, 4TO
KOPOJIb TOJIBIIA, HO JlaXe 1 ce6e He CMEIOT CO3HATHCS B 3TOM.

—Yro ke, Bbl XOTUTE CKa3aTh, YTO J10CTOEBCKUI MIOXO MUcaTeNb? —3aKpuya 3.

— a, g xouy cka3aTb, 4To JlocTOeBCKMi1 MI0X0N nucaTesb. Y Bbl ny4lle no-
ciylaiire MeHs. I B 3TOM fiejie KOe-4TO NOHUMALO. ..

— a kak ke 370 Tak? YTo OH He JIOOUT ONMCaHUI TPUPOJIbI — TaK €My BOBCE He
/10 TOTO, @ YTO OH TaK CIEINT, TaK 3TO MOTOMY, YTO €My HEKOI7ia ObIJIO OT/IEJIbIBATS,
Bbl >K€ 3HAETE, KAK OH MUCaJl...

— A s yTBep:KJaro, YTO OH MHAYe U He MOT IMHICaTh, U B CBOIO MEPY OT/EINIbIBA
TaK, YTO JJa/blle yXKe Hesb3s... Beiylairech B TO, UTO s TOBOPIO: BCE Y HETO TaK
3aKOHYEHO U OTAEJIAHO, YTO U3 3TOrO KPY»KEBa HU OJIHOI'O 3aBUTKA HE PaCIUIETELLb. ..
WNHuave oH 1 He MOT UCaTh.

3. BCKaKMBaeT U HAUMHAEeT BO3MYylleHHO onposepraTs. B. H. rosopur, uto [Ho-
CTOEBCKHUI OOBSICHUI €1 MHOroe M B camMmoM M. A. 1 B JKM3HU BCErO HAIIErO JOMa.
N. A. c HeoObIYAKHOI CUJION CTOUT HA CBOEM U B JIOKA3aTEILCTBO MPUBOJUT TO, UTO
CKOJIBKO HU uMTall [JOCTOEBCKOrO, Yepe3 roji HUYEro HE MIOMHUT.

[TopHumaetcs yxkacHelil mym. OpuH PolyiH He MpUHMMaeT B HEM HUKaKOro
y4acTusl U, ONEPLUUCH JIOKTEM Ha CTOJI, PACCMAaTPUBAET BUHLETKY Hajl KAKUM-TO PO-
MaHOM B rasere.
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Cnop, KoHeuHo, KoHuaetca HudeM. [lotom B. H. m 3. yxopsaT HaBepx, a MbI
0CTaeMcsl BTPOEM.

— Hy. A BbI KaKOro MHEHUSI, KanuTaH, o JJoctoeBckoM? — cnipammmBaeT M. A. Tem
My PAIITIMBBIM TOHOM, KOTOPBIN HEM3MEHHO BEAIETCS MEXKIY HUM 1 P.

— A MHe 370 6e3 Hago6HOCTH... [TyIail nuIeT... — B TOM 3Ke TOHe 6aCHUT KaluTaH.
— Mme uto? ITymaii... Me1 cmeemcs [...] (18 grudnia 1930).

Podobna konstrukcje majg takze notatki z 25 lipca 1928, 25 czerwca, 5 lipca,
8 lipca i 3 sierpnia 1930, 29 marca i 16 kwietnia 1931 roku. Kuzniecowa ,,pro-
tokotowata” w nich literackie polemiki Bunina i jego oponentéw, wysuwajac na
pierwszy plan walory informacyjne narracji i zachowujac daleko posunigta wstrze-
miezliwo§¢ w wypowiadaniu wlasnych ocen i przeSwiadczen.

Ku literackoSci cigza takze notatki o odmiennym, ,,statycznym” charakterze,
zdominowane przez opis przyrody lub charakterystyke zewnetrzng spotkanych
os6b. Jest znamienne, ze sama przedmowa do dziennika, dodana przez pisarke po
wielu latach, zawiera w sobie poetycki obraz domu Bunina i rozciagajacego si¢
dookota krajobrazu. Przyroda pojawia sie, jako bardzo wazny aspekt zycia Kuznie-
cowej, juz w notatce otwierajacej Dziennik:

2KuBy 3p1ech TOUTH TpU Helenu, a fienla He jesato. Hamwcana Bcero jBa ctu-
XOTBOPEHUsI, MPO3bI 3Ke HUKaKoM. Bce X03Ky, cMOTpIo BOKpYT, o0elao cede Haca-
JIUTHCSI KPACOTOM OKPY>KAIOLIEro Kak MOKHO MOJIHee, IOTOM paboTaTh, MMCATh, HO
JlasKe HACNAAUTBCS 10 KOHLA He ypaercsl. IlycThIHHbIE cajbl, TeppacaMy JiesKallye
BOKPYT Halllell BUIIbI, MEHSI MaHSIT O0JIbIel YacThio iaToHndecku (19 maja 1927).

Kuzniecowa, podobnie, jak czynit to w swoim dzienniku Bunin, regularnie od-
notowuje urode i majestat przyrody potudniowej Francji, rejestruje zmienno$¢ por
dnia i roku oraz towarzyszace temu wilasne stany emocjonalne. Jej pejzaze noszg
znami¢ impresjonizmu, co wida¢ na przyktad w korelowaniu pejzazu zewnetrzne-
go z ,krajobrazem duchowym” autorki:

[...] Ha HE>KHOM pO30BO-TOTYOOM BeuepHeM HeOe BEHLOM JIeXKalll cepble BEPILINHbI
OJIMBOK, BO3/IyX THUXO XOJIOfIeJT, ObLT TaKol MOKOW M HEXXHOCThb M KaKas-TO 3a[yM-
YMBOCTH M B HeOe, M B OJIMBKAX, U B Moe# jiyie. [loueMy-To BCIOMHHMIIOCH IETCTBO,
camble COKPOBEHHBIE €ro pasayMbs 1 MeuTsl (25 lipca 1927).

Do impresjonizmu zbliza takze Kuzniecowg malarskie uwrazliwienie na bogac-
two i subtelnoS¢ krajobrazéw. Pisarka czgsto opisuje zachody stofca, drobiazgowo
utrwala zmiennoS¢ barw i natgzenia Swiatla:
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Bbut kakoii-To ceBepHbIil 3akaT. ONMBKOBas oI, CIUIONIb TEMHAs, OblTa KOCO
OCBEIIeHa YHBUIbIM OOJIE3HEHHBIM CBETOM, B KOTOPOM OBIJIO MHOTO MAJMHOBOTO.
CBeT 3TOT, OCcBemas HEJIbIil yroJl POIIH, JIeBee TOJHUMAJICS ¥ IIeJT TOJBKO IO Bep-
XYIIKaM, TOCTETIEHHO YMEHBIIASCh 1 OTACIBHBIMI Ma3KaMy TPOTasi TO OfHY , TO IPY-
ryto BepumHy (30 grudnia 1929).

BeuepHee CoOJHLE MIATKUM KEITHIM CBETOM OOJIMBAET OOJIbLUIYIO MBILHYIO €J1b,
3€JIeHbIM 00JIaKOM JIEXKALLYIO Ha HU3KOI paBHUHE, a NO3a1 Ha OJIEHOM, TYMaHHOM
OT 3HOs1 HeOe OrpOMHast BOJIHA DCTEPEITH, C TETUILIMU TEHSIMU B ITyOOKMX BMaNHAX,
BCTAeT KaK HEKOE JIONOTOMHOE Yy/IOBHILE, OFPOMHOE 1 pekpacHoe. Kakasi-To ntuna
€J1€ CJIBILIHO XXYPUYUT B KyCTaX JIEFKOJMCTHOIO >KEJATOro 0amoOyKa 3a MOeil CIIMHOI.
MHe XOpoIlIO ¥ HEMHOTO I'PYCTHO, KaK BCEIZia, B TAKME MUHYTbI CO3EPLATENBLHOTO
nokost. 51 e ymato o Oyjy1iem, a NpoLITIoe PUCYETCs 3aTyMaHEHHO U KPOTKO-TPYCT-
HO (26 lipca 1927).

Ciekawe rezultaty Kuzniecowa osigga w tych zapisach, w ktérych taczy obie

formy narracji, dynamiczng i statyczng, wplatajac w tok relacjonowanych zdarzefi
opis ich scenerii. Nie wyodrebnia si¢ on z opowiadania, lecz roztapia w nim, prze-
nika w jego tkanke, podkre§la kreowang sytuacje. Takim opisem sytuacji jest mig-
dzy innymi relacja z pozaru laséw w okolicach Cannes. DaznoSci do reportazowe-
go skrétu, sprawozdawczej pojemnosci, towarzyszy dbatoS¢ o plastyczne walory
obrazu:

IToxxap npopomkaercs. [Jnem ezpumu ¢ M.A. B KanHbl 1 6yKBaJIbHO ObLTH OCJIe-
IJIeHbl TyYaMy MecKa, MbIIM U YAYLIIMBOro AbIMa. 3[1eCh Ha rOpax CHUSIOLIUN [IeHb,
a TaM KaKoe-TO MYTHOE, 3KeJITOe, 3JI0BEllee, IPOMEKYTOUHOE MEK/TY THEM U HOUbIO
COCTOSIHUE, OT KOTOPOro Ha Jiylie fejaetcs Hexopoluo. [TycTo, BeTep roHUT 6ypHbIe
6esorpebeHyaThIe BOJHBI, C TOP MOI3YT Ty4YH AbIMA, a HA MOPE MEJIHO-3€JIeHbIi, 30-
JIOTOM XXy TKUI 0TONecK. Ha HabepekHOM BasstoTCs CyXue NalbMOBbIE BETKH, FOPOJ]
3510Belle MycTbiHeH. OOpaTHO exaiy yepe3 TaKylo Tydy AbIMA, YTO JbIIIATh ObLIO
TPYJIHO, ITOKA BIPYT BHE3AITHO HE BBIPBAJIUCH U3 ILIMOBOI 3aBEChI HA CBET U COJIHIIE.
T'openo yxe nopme Myan-CapTy 1 BUHO ObU10 muiamsi. Ha jopore cTosiim >KeHuu-
HBbI C IETBMU Ha PyKax, MOPOCTKH, MY>KUMHbI TOJIMON CaAUIACh HA KAMUOH, YTO-
6blI exaTh TyLIUTh. [TaxJi0 TpeBoroii, Kak Korja-To B NpesBaKyaloHHble THU. Bee
yalle NoroBapuBaloT O BO3MOXKHOM Toxkape Ha Haiueil rope. M cefiuac Bcst fonHa
B JIbIMY,, TOPM30HT BHE3aIHO NMPOpPbIBAETCS KpaCHbIMU s3blkamu (16 sierpnia 1927).

Inny przyktad to notatka o wycieczce Bunina i Kuzniecowej do Cannes w po-

szukiwaniu nowej willi z zamiarem przeprowadzki. Krétki wpis odznacza si¢ dy-
namiczng narracjg, ktéra wynika z potaczenia kilku czastek o réznej semantyce: od
poczatkowego sprawozdania z wedréwki po Cannes, rzeczowego, ale i zabarwio-
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nego elegijnie, pisarka ptynnie przechodzi do wzmagajacego elegijny nastrdj opi-
su zachodu stonca, nastgpnie wtraca, utrzymang w tymze nastroju, a Buninowska
z ducha, uwage o wiecznoSci przyrody i wreszcie, nieoczekiwanie, ostro, zamyka
catosc¢ reportazowa wzmianka o przygotowaniach Francuzéw do dnia Wszystkich
Swigtych. Walory literackie tej ,,impresji” rodzg si¢ ze skrzyzowania wymienionych
segmentdw tekstu, tkwig takze w lirycznym ujeciu niewyszukanego, codziennego
tematu, w obudowaniu go impresjonistycznym pejzazem i egzystencjalng refleksja:

C KakuM HacJaKjIeHUeM KapaOKaHuCh MbI 10 KAKMM-TO OTBECHBIM TPOMMHKAM,
3arJIsifibIBajId B BOPOTA Uy KMX BUILT, OOXOJIUIIN MX KPYTOM U JlaxKe 3a0paluch B OfiHY,
3anepTylo, HEOOUTAEMYI0, C HeyOpaHHbIM CajioM, Ijie MUIaBaJii B GacceiiHe MOKUHY-
ThbI€ 30JI0ThIe PHIOKY U CBELIMBAIUCH C MEPUJT KPbLIbLa OJe/IHble HOSIOPCKUE PO3bI.
IToToM, cTOst Ha BbICOTE, CMOTpEJIM Ha 3aKaT C HEOBbIBAJIBLIMU MEPEXOfaMU TOHOB,
C JIMJIOBO-CUHVMMU, CUPEHEBBIMU, IeJIMOTPONOBBIMU T'PSiJaMU TOP, TOYHO BOJIHBI Ha
npuooii, UAYILIMMU HAa HAC OT FOPU30HTA, C MUPHBIM FOJYObIM, IIAJIKUM, TJIAAKUM
MOpEM, CTEJIIOLIMMCS HEXKHBIM JIbIMOM JI0 CBETSLIENCst mosiockl ropusoHTa. Kaxas
KpacoTa, Kakoe ToMyieHue... M Tak 3aX0ofuio CONHIE M MpU Ue3apsix, U elle paHb-
111e, ¥ 3TU BOJIHBI FOp TaK 3Ke 1M Ha npuboii ¢ 3anajia... B aBTob6ycax, B TpamBasix
BE3JIM LieJIbIe CHOMBI LIBETOB: GEJIbIX BOCKOBBIX TyO€pO3, MOXOXKMX Ha MyKHU LIEPKOB-
HBIX CBEYEil, TOHKO M KPEenKO MaXHYIIMX; MYLIUCTbIX MECTPbIX XPU3aHTEM, TOUYHO
YTOMIIEHHBIX COOCTBEHHOI! MBILIHOCTBIO U U300uaeM. Yepes feHb npas3gHuk Beex
Cearbix (31 pazdziernika 1927).

Podobna poetyka cechuje si¢ poezja i proza Kuzniecowej. W odniesieniu do
tej ostatniej badacze pisza o impresyjnosci opiséw przyrody (przede wszystkim
motywow-obrazéw: morza, gor, sadu, ogrodu, cmentarza), o malarskim operowa-
niu §wiattem i kolorem (gtéwnie bielg i bfgkitem), o rezygnacji z naturalistycznej
mimetyczno$ci na rzecz lirycznego zywiotu i subiektywizacji®.

Wrazliwo§¢ Kuzniecowej na estetyczng strong Swiata i zycia ujawnia si¢ takze
w dowodzacych duzego zmystu obserwacyjnego opisach wnetrz odwiedzanych do-
méw?’ oraz w charakterystyce zewnetrznej postaci, ktére pojawiaja si¢ na kartach
Dziennika. Jest to staty element jej notatek. Prowadzac kronike zycia w Grasse,
pisarka zwraca uwage na wyglad zewnetrzny domownikéw i goSci, ukazuje ich
ubidr, sposéb mdéwienia, poruszania si¢ itd. Parokrotnie przy tym zaznacza przyj-

36 Sg to okreslenia Patryka Witczaka zaczerpnigte z jego pracy: Tworzenie w cieniu mistrza. Kilka
uwag o prozie Galiny Kuzniecowej, [w:] Heteroglossia. Studia kulturoznawczo-filologiczne, Byd-
goszez 2015, s. 55-65.

37 Por. na przyktad opis willi Mierezkowskich: ,,MHOXeCTBO HOBBIX BIEYATJICHHI U OT BUILIbI,
OUEHBb YNCTOI1, HAPSITHO, IasKe C HEKOTOPOI KOKETIMBOCTBIO YOPAaHHOIT (KOBPBI, KDETOHOBBIE 02Ky PbI
B po3ax, Msirkast Me6eJIb M XpU3aHTeMbI B Base Ha kamuHe) [...]” (10 listopada 1927).
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mowang przez siebie strategi¢ bacznego obserwatora: ,,3a yaem s1 paccMaTpuBaa
T'unnmyc [...]7 (15 wrze$nia 1927), ,,Bo Bpemsi obefia sl 4acTo cMOTpeJia Ha HEro
nHa U. A. u cpaBHuBana nx oboux [...]” (3 sierpnia 1930). Uwrazliwienie Kuznie-
cowej na wyglad innych (a takze na swéj wlasny, o czym §wiadczy na przyktad
notatka z 7 lipca 1927 roku, w ktérej poréwnuje si¢ do opalonej i bosej dzikuski),
sugestywne operowanie semantycznie noSnym detalem, mozna potraktowaé jako
przejaw kobiecego widzenia Swiata.

Powstajace szkice sg na ogdt lakoniczne, oparte na precyzyjnie dobranych de-
talach. Kuzniecowa stara si¢ wydoby¢ z widzianej postaci gldwng jej ceche, okre-
Slony szczegdt, i na nich buduje charakterystyke. W Ninie Berberowej pisarka
dostrzega wigc naturalno$¢ i bezpretensjonalnos$¢, znamionowana przez bigkitng
sukienke i dopasowany do niej stylem letni kapelusz (,,Ha Hune Bep6eposoii 66110
roiy6oe miaThe M MacTyIIecK! MpocTas muisna ¢ 6esoi JeHTon [...]”, 25 czerw-
ca 1927). W towarzyszagcym Berberowej Chodasiewiczu, ubranym mniej ofi-
cjalnie niz zazwyczaj, zauwaza bezbronnoS¢ (,,XomaceBud, JUIIEHHBIN MHKaKa
M BOPOTHMYKA, MPUABABILIMX €My HEKOTOPYIO COJIMJHOCTb B TrOpofe, Kasajics
HEOOBIKHOBEHHO TOLLMM U OT 3TOro GecnomolubiM™, 25 czerwca 1927). W wy-
gladzie Marka Atdanowa akcentuje zmeczenie (,,OH moKa3aJcsi MHE YTOMIIEHHBIM,
JLo 60JbIIe PaCITLUIOCh, U BUCKU Uy Th nocefeau”, 25 czerwca 1930) i niechluj-
nos¢ (,,Y AnpaHoBa ObLT 0COOEHHO HEOPEXKHBII KOCTIOM: OPIOKH 1 pyOallika CUfiesn
KOe-Kak, BoJiochl Bucenn”, 5 sierpnia 1930), z kolei u Siergieja Rachmaniowa i jego
corki — niewymuszong elegancj¢, widomy znak zamoznoSci (,,Onetsl 06a 6bLH
C TOW JJOPOToi OYEBUAHOCTHIO OOraTCTBa, KOTOPAs JOCTYIHA OUYEHb HEMHOTHM. |...]
lancryk, KOCTIOM, LuIANa, KOXKa PyK — BCE Y HEro ObuIO yucTefiiee, 0COOEHHO
BBIMBITOE, Bblatoweecs”, 3 sierpnia 1930). Mierezkowski przypomina jej, za spra-
wa sterczgcych wasow i szybkich ruchow ciata, karalucha (,,[log nnaranamu ke
TOTYAC YBUAEIM MepexKKOBCKOro, ObICTpo, GOUYKOM NMPOOMPABLIETOCS C BHUIOM
MOXY/IEBLIEr0 TapakaHa — ycbl y Hero Topyann’, 5 lipca 1930).

Bardziej rozbudowane i dopracowane sg portrety Gippius. Poza Buninem to
ona przede wszystkim fascynuje Kuzniecowa swoim ekscentrycznym wygladem
i sposobem bycia, jest szczegdlnie ,,wdzigcznym” modelem. W Dzienniku jej opi-
sy pojawiaja si¢ kilkukrotnie, ich wspdlny mianownik to uderzajaca Kuzniecowag
nienaturalno$¢ zachowania Gippius. Charyzmatyczna przedstawicielka literatury
rosyjskiej budzi w miodej pisarce nieodparte skojarzenia z wiedZma i rozkapryszo-
nym dzieckiem:

[...] cerogHsi s1 BnepBble NOYyBCTBOBaja B ['MNmuyc He TOJIBLKO MOJIOASLLYOCS
YyfauKy C BEIbMOBCKUM HA4aJiOM B HATYpe; 5 MOHsJIA, YTO Yy HEe MOKHO MHOTOMY
YUUTBCS U C Hee Hajlo Koe B yeM 6path npumep (10 listopada 1927).
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Bunanna HukonaeBHa Gblia Muila, HACKOJIBKO 3TO BO3MOZKHO /ISl Hee. 3a CTo-
JIOM BCKPMKMBaJIa KaK Karpu3Hasi AeBOYKa, JIOOMMUIA B IOME, MPUCTABIISIA JIOP-
HET K Tyia3aM u TsHyaa: «4ro aro tam? Bomons! [arire xe MHe aToro... Hanerire
>Ke MHe 6eJI0r0...» WM BAPYT Kpuyana, Tpedysi, 4ToObI yromain yeM-auoyas 1. A.
(14 listopada 1929).

Bunania HukomnaeBHa B IpKO-(hHONETOBOM 0AapXaTHOM IUIAThE, lyPHO CIIMTOM,
HO MJIYILEM K 30JI0TUCTOMY KallITaHy €€ BOJIOC, Oblila B 6J1ar0CKJIOHHOM PACIOJIOKe-
HuM yxa. [...] 5 paccmarpuBaina ee, IMILIHUI pa3 IMBSICh €€ BbIUYPHbIM [103aM,- pyKa
3a roJIOBY, HOT'a 32 HOT'Y, FOJIOBA JIAJIEKO 3aKMHYTa, M caMa OHa TMOJTYJIEXKUT B Kpec-
Jie, C KOTOPOro CBUCAIOT (DUOJIETOBBIE YIJIbI IUIATHS, @ PYUKH MaJIEHbKIE, XPYTKHUE,
1 BCE OHA LIyPUTCS UM TapaimuT riasa (27 listopada 1930).

W Swietle oméwionych fragmentéw Dziennika trudno zaprzeczy¢, ze Kuznie-
cowa poddaje obszerne jego partie obrébee literackiej, stara si¢ nada¢ im efek-
towny ksztatt estetyczny. Cechujg si¢ one typowym dla utworéw literackich jako
takich ,,uporzadkowaniem naddanym”, dbatoScia o szczegdlng organizacje jezy-
kowa, dazeniem do plastycznego oddziatywania na zmysty czytelnika. Proces es-
tetyzacji tekstu obejmuje przede wszystkim leksyke, sktadni¢ i kompozycje po-
szczegllnych zapiséw. Wyraza si¢ w ich rownoczesnej liryzacji, poetyzacji oraz
w konsekwentnym stosowaniu rozmaitych chwytow powieSciowych, pozwalajg-
cym méwic o upowieSciowieniu Dziennika jako cato$ci®®. Te wtasciwosci licznych
zapiséw wynikaly z maniery pisarskiej Kuzniecowej, ktdra kierowata si¢ zasada
wyrazania my$li w precyzyjnie dobranym stowie:

Hapo ynepzkuBath ce0s1, Korga padoTaellb, KOrja AyMaelllb, MULLIELb, OT CHELLKH
1 OT BBIOPACBIBAHUS! JIMIIHUX CJIOB, KOTOPbIE BHIOPACHIBAIOTCS IMEHHO OT JIGHH, OT
HEXKeJIaHUs! HAiTU BepHOe cJI0BO. He J0BOJILCTBOBATHCS MPUOIM3UTETbHBIMY CIIOBA-
mu 1 Mbicasmu! (15 kwietnia 1933)%.

Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze stopien estetyzacji Dziennika jako catoSci jest
rézny, z wpisami o wyraznej proweniencji literackiej sasiaduja notatki pozbawione

3 Termin ten przywotuje¢ za Michatem Glowifiskim na oznaczenie $wiadomego i metodycznego
wprowadzania w tekst dziennika rozwigzan literackich, odmiennego od niezamierzonej, chaotycznej
i fragmentarycznej beletryzacji. Zob.: M. Gtowinski, Dokument jako powies¢, [w:] Studia z narracji,
red. J. Btonski, S. Jaworski, J. Stawinski, Wroctaw 1982, s. 196-197.

% Warto nadmienic, ze zdaniem Lidii Ginzburg wtasnie dobdr i odpowiednie potgczenie elemen-
toéw, odzwierciedlanych i przetwarzanych w stowie, sktadajacych si¢ na obraz artystyczny, jest prze-
jawem estetyzacji dziennika: “Jlyist acTeTHYECKOI 3HAYMMOCTH [4yesoBeyeckoro fokymeHnTta — J. B.]
He 00s13aTelleH BLIMBICEN 1 00s13aTelIbHa OPraHu3alysi — 0TO0P ¥ TBOPUYECKOE COUeTaHNe JIEMEHTOB,
OTpaXKEeHHbIX U npeodpaxeHHbIx cioBoM” (J1.A. 'mu30ypr, O ncuxoaoauueckoii npose, s. 10).
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takich ambicji, majace charakter suchego i zdawkowego sprawozdania, obliczone
nie na wywotanie wrazenia estetycznego, a na referencyjno$¢, utrwalenie dnia co-
dziennego. Niekiedy uwidacznia si¢ w nich podnoszona przez przeciwnikéw trak-
towania dziennikéw jako gatunku literackiego ,,podwdjna nijako$¢”, zakodowana
w trywialnej tre$ci dziennika, w jego niepetnej formie*. Tego typu wpisy bardziej
niz inne zblizaja Dziennik ku Lejeune’owskiej ,,praktyce zyciowe;j”:

Kak-To ckyuno. [Ipa3narka B JoMe HET Mo OOBIKHOBEHHUIO, XOTS 3aBTPaK yIIyd-
IIeH, Ha CJIQJ[Koe COWThIC CIIMBKU, MIPOKHBbIC. M. A. Kanpu3HUYaeT OOJIbIIe, YeM
BUepa, CEpIUTCS Ha BCeX, pa3lpaskeH OecrpecTaHHO. Mmola CMOTPUT Ha 3TO
C OOBIYHOII YJIBIOKOW, MPUTOBAPMBAsT BPEMsI OT BpeMeHH: «ITo U ecTh Wmmepusi!»
(5 maja 1929).

Te niejednolitos$¢ stylistyczna Dziennika wzmagaja zapisy krytycznoliterackie,
wplecione w tok relacjonowanych zdarzef, majgce charakter mniej lub bardziej roz-
budowanych recenzji przeczytanych badz ustyszanych utworéw. W ten sposéb Ku-
zniecowa poddaje ocenie odczytane przez Gippius fragmenty jej dziennika, przy czym
akcentuje nie tylko jego walory (mocno zarysowang posta¢ narratora z jednoczesnym
wysunieciem na pierwszy plan opisywanych postaci 1 wydarzen, sugestywno$¢ obra-
z6w, powsciagliwos$¢ narracji), ale i sam sposob czytania tekstu przez poetke:

JIHEeBHMK OKa3ajcs OYeHb MHTEPECHbIM. B HEM SIpKO BBICTyMaeT aBTOP, XOTS
0 cebe OH MoYTH He yrmomuHaeT. KepeHcKnil HammcaH HACTOJBKO XY/I0SKECTBEHHO,
YTO s, HUKOT]A B XM3HM €ro He BHJIABINAs, OLIYTHJIA €r0 KaK KMBOTO YeJIOBEKa.
SIpko mepenaHo W TO CyMOYypHOE, XyTKOe BpeMsl M MepeflaHo TPHU MOMOIIM OYCHb
MPOCTBIX CKPOMHBIX CJIOB (0€3 yTPUPOBKM M MOUTH O€3 OOBIUHBIX /1J1s1 MepesKKOoB-
CKMX BOCKJIMIAHUI).

MeHs1, KOHEUHO, OOIbIIIE BCETrO TUICHWJIA B 3TOM JIHEBHMKE €ro XYJAOXKECTBEH-
HOCTB, TIO3BOJISTIOIIAS BUAIETH TMOJIMTUYECKIAE COOBITHS B BUAIE OOBIYHBIX KapPTHH YeIo-
BeuyecKoy >kKu3HU. [To ofiHOM, IBYM uepTam 0OpUCOBBIBAIOTCS JIFOAU U MOJIOKEHDSI. |...]

CBoeobpa3Ha MaHepa YTSHHUS: CKOPOTOBOPKOI, BIOJITOJIOCA, TOYHO aKTPUCa Ha
TeHepaIbHO PENeTHUINH, He IAFOIIast IOTHOTO T0JI0Ca, C KOPOTKIMH HEIOrOBapuBae-
MBIMH TIOSICHEHWSIMH B CTOPOHY, YTOOBI M30€XKaTh [UIMHHOT, M TOIBKO B MECTax
3HAUYNTENBHBIX, TPEOYIOMINX OT CIIyIIATeNIell 0COO0T0 BHUMAHUS M SMOIWI -MIOBBI-
HIeHNe, MEJIMTEILHOCTh, TIOUTH CKaHMPOBAaHbE, YIIOP Ha CIIOBA W JlaXKe Ha IeJbie
¢pazer (10 listopada 1927).

40 ,,podwdjnej nijakosci” dziennikow pisze Maurice Blanchot: ,[...] w koficu [...] ani nic si¢ nie
przezyto, ani nic si¢ nie napisato, podwdjna kleska, z ktérej pochodzi napiecie i znaczenie dziennika”
(idem, Le journal intime et le récit, [w:] idem, La livre a venir, Paris 1999, s. 257, cyt. za: P. Lejeune,
»~Drogi dzienniku...”, s. 138).
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Kuzniecowa sporzadza takze kilkuzdaniowa recenzj¢ poezji mitosnej Bunina:

[...] HEBOJILHO U3YyMUIIACH TOMY, KaK MaJIO y HETO JIFOOOBHOM JJMPUKHU U BOOOLLIE CBO-
€ro, JIMYHOTO B TMO33UM. 3a BCE BPEMs YEThIPE-TISITh CTUXOTBOPEHMI, B KOTOPbIX
OJIHOM, IByMsI CTPOKAaMH 3aTPOHYTA JTIOOOBHAS TeMa. [...] HENOMyJISIPHOCTD €ro CTH-
XOB — B MIX OTBJICYEHHOCTH M CKPBITHOCTH, NPSITAHUN Ce0sl 32 HEKOI 3aBECOil, Yero
HE JIOOUT PSFIOBOM UMTATENb, UILYLIMI B MO33UN MPEXK/Ee BCEro OOHAKEHbS AyILN
(5 grudnia 1927),

ocenia takze jego Przeklete dni (Oxasnnvie Onu, 1925-1927):

Kak Tsixen arot qHeBHUK ! Kak HYI Oy/ib OH NpaB — TSXKEIO 3TO HAKOIICHNE THe-
Ba, sIpocTH, GerreHcTBa Bpemenn (21 pazdziernika 1928).

Literacko$¢ Dziennika, rozumiana jako dominacja funkcji estetycznej, rezul-
tat ,,uporzadkowania naddanego”, nie obejmuje, jak widac¢, catosSci analizowane-
go tekstu, ma zasigg czgSciowy, gdyz z zapisami zmierzajacymi w strone tekstu
literackiego wspotistnieja fragmenty dokumentarne, referencyjne z jednej strony
i krytycznoliterackie z drugiej.

W prébach okreSlenia istoty literackoSci Dziennika pomocng okazuje si¢
,.sprzeczno$ciowa” koncepcja literackoSci Edwarda Balcerzana*'. Zdaniem bada-
cza proponowane przez wieki rozmaite wyrézniki literackosci ,,[ ...] ujawniaja tylko
niektore jej aspekty i definiuja stany fakultatywne; zaden — nie okreSla jej istoty
w sposob bezwyjatkowy i1 bezdyskusyjny. [...] uniwersalnym wyréznikiem literac-
kosci nie moze zosta¢ zadna konkretna, substancjalna wtasciwo$¢ tekstu, zaden
jego fragment czy sktadnik z poziomu brzmief, obrazéw, idei czy ‘miejsc’ otwie-
ranych innymi kluczami”*. Kwalifikator literackosci ukryty jest, wg Balcerzana,
w ,,[...] relacjach migdzy skfadnikami tekstu [...]”, nalezy go szukac ,,[...] w polary-
zacji [jednolitych dominant — J.B.], rozszczepieniach, skiéceniach, dramatycznych
peknigciach i podziatach na A i nie-A”*.

»Sprzeczno$ciowa” koncepcja literackoSci zdaje si¢ szczegdlnie trafna w odnie-
sieniu do gatunku dziennika, ktéry

[...] skutecznie wykorzystuje dwuznaczno$§¢ swego potozenia, wygrywa opozycje
wewngtrzne swej struktury, dynamizuje napigcie migdzy pierwotng intencja zakon-
spirowanej rozmowy z samym sobg z dala od reszty Swiata a coraz bardziej go-

4 E. Balcerzan, , SprzecznoSciowa” koncepcja literackosci, [w:] Sporne i bezsporne problemy
wspotczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 255-267.

2 Ibidem, s. 261-262.

4 Ibidem, s. 264.
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raczkowym usifowaniem, ,,aby dac si¢ lepiej pozna¢ ludziom”, miedzy szczeroscig
i udawaniem, spontaniczno$cig i kontrolg, miedzy nie-literaturg a nad-literatura,
miedzy rewelacja a mistyfikacja prawdy jednostkowej*™.

Cechujace zapisy Kuzniecowej napigcie pomigdzy dokumentowaniem i kre-
owaniem rzeczywistoSci pozaliterackiej, miedzy spontanicznoScig narracji a jej
racjonalng strukturyzacja, podobnie jak wspotwystepowanie genotypoéw epickich
(opowiadanie, anegdota), lirycznych i krytycznoliterackich (recenzja), odpowiada-
ja tak rozumianej literackoSci.

# T. Burek, Zadnych marzen, s. 96.





