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Wiadystaw Tatarkiewicz. Uwagi metafilozoficzne

Abstrakt. Wtadystaw Tatarkiewicz byt jednym z najbardziej znaczacych polskich historykéw filozofii, histo-
rykéw sztuki i estetyki. W rzeczywistoSci jednak byt on nie tylko historykiem, lecz takze uczonym o szerokich
zainteresowaniach w zakresie filozofii systematycznej (aksjologii ogdlnej, etyki, estetyki i metodologii nauk
humanistycznych). W tekScie poddaje pod dyskusje jego wazne metodologiczne i metafilozoficzne idee. Artykut
nie jest jednak tylko prezentacja pogladéw metafilozoficznych/metodologicznych Tatarkiewicza, lecz jest takze
préba rekonstrukeji jego filozoficznego stanowiska.

Stowa kluczowe: Wtadystaw Tatarkiewicz i jego metafilozofia, filozofia analityczna i miejsce logiki w filo-
zofii, filozofia wobec poznania naukowego i potocznego, klasyfikacja nauk, swoistos¢ filozofii

Wiadystaw Tatarkiewicz. Metaphilosophical remarks

Abstract. Wtadystaw Tatarkiewicz was one of the most significant polish historian of philosophy and his-
torian of art and aesthetics. In reality he was not only a historian but also a scholar of broad interest in area
of systematic philosophy (aesthetics, general axiology, ethics and methodology of humanities). In this paper
I discuss his important methodological and metaphilosophical ideas. The article presents not only Tatarkiewicz’s
metaphilosophical/methodological opinions but also tries to reconstruct specificity of his philosophical position.

Keywords: Wtadystaw Tatarkiewicz and his metaphilosophy, analytical philosophy and place of logic in
philosophy, philosophy versus scientific and common sense knowledge, classification of sciences, specificity of
philosophy

,Nie jest przywilejem filozofii, Ze ‘zbliza nas do prawdy’. Robig to
na swoj sposdb wszystkie nauki, a takze potoczne do§wiadczenie
i mySlenie. Ukazuja nam prawdy myS$lowe, a takze i do§¢ ogdlne.

Ale przewaznie tylko prawdy przez mate ‘p’”.
Wiadystaw Tatarkiewicz

.| Wladystaw Tatarkiewicz] Jest jednym z najznamienitszych obywa-
teli tej wielkiej ponadterytorialnej i ponadczasowej Republiki my-
§licieli, w ktérej jedno tylko rzadzi prawo: mifosci i poszanowania
prawdy”

Izydora Dambska

* Adres do korespondencji: Katedra Logiki i Metodologii Nauk UL, ul. Lindleya 3/5, 90-131 £.6dZ, e-mail:
kleszcz@filozof .uni.lodz.pl
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Wstep

Wiadystaw Tatarkiewicz to niewatpliwie jedna ze znaczacych postaci polskiej
filozofii wieku dwudziestego. Byt on historykiem filozofii, estetykiem i history-
kiem estetyki, a takze historykiem sztuki. Te dzialy jego tworczoSci sg powszech-
nie znane, a jego dorobek, zwtaszcza w zakresie estetyki i jej historii, cieszy si¢
wysokim uznaniem, takze w gronie estetykéw $wiatowych!. W twérczosci uczo-
nego znajdujemy takze niemalo prac, ktére zaliczy¢ nalezy do filozofii systema-
tycznej. Prace tego rodzaju przynaleza w znacznej czeSci do domeny aksjologii
i etyki. Jednakze niektore z nich majg takze charakter metodologiczny lub w czgsci,
co postaram si¢ pokazac, metafilozoficzny. Dorobek filozofa z zakresu aksjologii
i etyki wydaje si¢ by¢ stosunkowo dobrze znanym na gruncie polskim?. Mniejsza
uwage poSwiecano natomiast analizie tych pogladéw Tatarkiewicza, ktére dotycza,
choéby po czesci, rozumienia filozofii (jej celéw i funkcji)?, wtasciwych dla niej
metod, stosunku filozofii do nauki i innych dziedzin kultury*. Sg to wigc kwestie,
ktére mozna zaliczy¢ do dyscypliny zwanej metafilozofig®. Dokonanie zasadnych
ustalen w tym wzgledzie napotyka jednak na pewng trudno$¢. W dorobku uczo-
nego nie znajdujemy bowiem zwartego systemu pogladéw, tworzacych wyrazna
i kompletng cato§¢ sktadajacg si¢ na t¢ dziedzing. W monografiach, artykutach,
recenzjach, czy wywiadach udzielanych przez Tatarkiewicza znajdujemy jednak
znaczng ilo§¢, mniej lub bardziej obszernych wskazowek, niekiedy tylko luZznych
uwag, pozwalajacych na odtworzenie niektérych choéby zalozen metafilozo-
ficznych Tatarkiewicza. Wymaga to jednak ich wydobycia i ulozenia w pewna
koherentng cato§¢. W punkcie wyjscia brak jednak pewnoSci, czy pozwoli to na
stworzenie jakiego$, w miar¢ chocéby, jednolitego, a tym bardziej catoSciowego
obrazu. Z tych tez wzgledéw postanowilem ten szkic pogladéw metafilozoficz-
nych nazwa¢ mianem uwag metafilozoficznych. Czy i na ile uda si¢ z tych uwag,
rzecz mozna okruchéw, utworzy¢ jaka$, chocby troche zwarta catostke, to ujawnig
dopiero koncowe efekty podejmowanego przedsigwzigcia.

! Por. na temat pogladéw estetycznych Tatarkiewicza: B. Dziemidok (1967), tenze (1971), tenze (1979)
oraz R. Wisniewski (1979).

2 Por. na ten temat: R. Wisniewski (2013), tenze (1978), tenze (2001).

3 Nie nalezy jednak twierdzi¢, ze prac takich w ogéle nie mamy. W tej kwestii por. szczeg6lnie: J. Popiel
(1960); S. Pacuta (1976); I. Dambska (1981); J. Jadacki (1981); J. Jadacki (1987a); J. Wolefiski (1987); A. Ksiazek
(2015).

4 W odniesieniu do zagadniefi metodologicznych por.: J.J. Jadacki (2003), passim.

3 Metafilozofia moze by¢ rozumiana najkrécej jako: ,,The theory of the nature of philosophy, especially its
goals, methods and fundamental assumptions”, (Audi (ed) (1999, 487). Inaczej, lakonicznie rzecz ujmujac, bytoby
to: ,,Rozwazanie filozoficzne o samej filozofii”. (Blackburn 1997, 233). Por. takze hasto metafilozofia w: J. Herbut
(red) (1997, 352-354) oraz R. Kleszcz, (2011, 31-44). Wyliczenia zagadniefi majacych wchodzi¢ w sktad meta-
filozofii obejmuja takze jeszcze inne, poza wskazanymi w tek$cie, zagadnienia. Ten katalog bywa przedmiotem
powaznych dyskusji.
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Srodowisko intelektualne

Chcgce odtworzy¢ ogdlny chocby zarys pogladéw rozwazanego tutaj autora,
w tym tez jego metafilozofii, nalezy pamigta¢ wyjsciowo o Srodowisku intelektu-
alnym, z ktdérego tenze autor wyszedt, oraz o pradach intelektualnych, ktére miaty
na niego wplyw i (lub), ktére byty mu bliskie. Jest to wazne, bo jak w swym
tekScie o Tatarkiewiczu pisat ks. Jan Popiel: ,,Nie ma filozofa sine patre et sine
matre z wyjatkiem moze, choc i to nieprawdopodobne, Talesa” (Popiel 1960, 7).
W przypadku Tatarkiewicza pierwszym filozofem, z ktérym si¢ on zetknat, jako
z wyktadowca, byt Adam Mahrburg. W czasie studiéw prawniczych na cesarskim,
rosyjskojezycznym uniwersytecie warszawskim, uczgszczat bowiem takze na tajne
wyktady, ktére byly prowadzone przez Mahrburga. Tatarkiewicz oceniat po latach
bardzo wysoko walory filozoficzne tego uczonego. Tak pisze on w Zapiskach do
autobiografii:

. Wyktady uniwersyteckie mi¢ nie interesowatly, za to chodzilem na tajne, przede wszystkim
na wyktady filozofii i psychologii Adama Mahrburga. Te zakonspirowane wyktady byty zapewne
najlepszymi z tych wszystkich, jakich stuchatem w zyciu. Ale chodzitem na nie jakby dla przyjem-
nosci, tak jak chodzi si¢ na koncert czy do teatru, ani mi w glowie nie postato, ze sam bede kiedy$
filozofie wyktadac™®.

Z kolei pierwszym Srodowiskiem filozoficznym, tworzacym szkofe, ktére miato
szanse wywrze¢ wptyw na Tatarkiewicza byli marburscy neokanty$ci’. Z nimi to,
w osobach profesor6w Hermana Cohena i Paula Natorpa, zetknat si¢ jako student
filozofii w Marburgu. I wptywowi tych uczonych w pewnym zakresie ulegat (Tatar-
kiewicz 1978b, Przedmowa, 9).

Wplyw ten jednak byt ograniczony®. Wtadystaw Tatarkiewicz przejat bowiem,
jak sam méwi, od swych marburskich nauczycieli pewne ogélne ramy filozofowa-
nia i spos6b wyrazania oraz odwage analizowania tych wielkich filozoféw po to,
aby tam szukaé tego, co bytoby istotg ich pogladéw. To oddzialywanie byto nie
bez znaczenia w przypadku kogo$ zajmujacego sig¢ historig filozofii. Nie zaczerpnat
jednak od nich jednak ani sympatii do Arystotelesa, bedacego przedmiotem jego
pracy doktorskiej, ani tez tezy o pluralizmie jego pogladéw (Tatarkiewicz 1978b,
Przedmowa, 12). Ta za§ teza, dotyczgca Stagiryty, podtrzymywana przez Tatarkie-
wicza w jego doktoracie, byta zupetnie obca neokantystom marburskim. Wplyw

6 Tatarkiewicz 1979, 122—123. Por. takze Tatarkiewicz 1915, 206; Tatarkiewicz 1948, 7-8. Tatarkiewicz
mowiac o znakomitoSciach filozoficznych, z ktérymi zetknat si¢ w zyciu wymienia wsrdd nich, w gronie Polakéw:
Kazimierza Twardowskiego, ks. Konstantego Michalskiego oraz wia$nie Adama Mahrburga (Tatarkiewicz 1979,
174). Co do charakterystyki my§li Mahrburga por. J. Chwal, 1998, 7-90, 144—152.

7 Teksty W. Tatarkiewicza, dotyczace Szkoty marburskiej sa zebrane w tomie W. Tatarkiewicz, 2010, pas-
sim. Por. takze w tej kwestii: Cz. Glombik, 2005, 11-90.

8 Odrézni¢ by tutaj nalezato (o ile to da si¢ konsekwentnie przeprowadzi¢) wptyw na Tatarkiewicza jako

filozofa i wptyw na Tatarkiewicza jako historyka filozofii. Ta druga, skadinagd wazna kwestia, nas tutaj nie inte-
resuje.
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Cohena i Natorpa, choc inspirujacy zainteresowania historig my§li, moze wiec by¢
uznany za bardziej formalny, niz rzeczowy. Tak o tym mdéwi sam Tatarkiewicz
wspominajgc swe studia filozoficzne w Marburgu:

,Zaje¢ bylo mato cztery razy na tydzien po potudniu byly wyktady dwu profesoréw..., ranki
i wieczory pracowatem w swym pokoju, przez pierwszy rok czytatem Platona, przez drugi Kanta,
w trzecim profesor zaproponowal mi Arystotelesa jako temat rozprawy doktorskiej. Kupitem sobie
pig¢ wielkich toméw jego dziel w starym wydaniu Akademii Pruskiej, stopniowo przypominatem
sobie wyuczong w gimnazjum greke. Po roku rozprawa byta gotowa, nie zastanawiatem si¢ nad tym,
czy dobra; my§latem o tym, by mie¢ dyplom, a nie o tym, by robi¢ odkrycia filozoficzne; przedsta-
witem profesorom, nic nie poradzili, ani nie skrytykowali, zaaprobowali... Tak si¢ skonczyty me
studia...Dowiedziatem si¢ w ich toku, jak niektorzy filozofowie uprawiajg nauke, ale zaden mi nie
poradzit, jak ja mam jg uprawiaé; ani tez nie podsunat tematu dalszej pracy. Mych mistrz6w mar-
burskich podziwiatem, ale nie miatem najmniejszej ochoty i$¢ ich torem” (Tatarkiewicz 1979, 125)°.

Ale i ten wpltyw ustal, wtedy gdy Tatarkiewicz objat stanowisko wyktadowcy
filozofii polskiego juz Uniwersytetu Warszawskiego, co nastgpito w 1915 roku.
Cho¢ ustal wptyw marburskich profesoréw, to czyms§ trwatym okazata si¢ sympatia
mtodego wéwczas uczonego do autora Etyki nikomachejskiej, ktérego skadinad
marburczycy nie darzyli uznaniem (Tatarkiewicz 1978, t. 3, 244). Ta sympatia byta
juz trwata, choé jego obraz pogladéw Arystotelesa ulegal pewnym przeksztalce-
niom. Jest on wyraznie inny w pracy doktorskiej niz w pierwszym tomie Historii
filozofii, a jeszcze nieco inny w pdZniejszej publikacji poSwieconej etyce Arysto-
telesa. Tym, co w tym drugim okresie, wywarto najwiecksze wrazenie na Tatarkie-
wiczu byt filozoficzny zdrowy rozsadek cechujacy Stagiryte (Tatarkiewicz 1978,
t. 1, 104-120, zwtaszcza s. 120). Jak to podkre§la w Przedmowie do polskiego
przektadu Uktadu pojec w filozofii Arystotelesa:

,Tym razem zobaczylem Stagiryte zupetnie inaczej jako najrozsadniejszego z filozoféw, jako
tego, ktory znalazt zloty §rodek, byt ostrozniejszy od wszystkich klasykéw ostroznosci. Ten drugi
obraz utrzymatem dotad. Uwypuklit mi si¢ jeszcze, gdy w latach trzydziestych zajmowalem si¢ etyka
Arystotelesa, etyka umiaru i przyjazni. Jeszcze bardziej wzmocnit si¢ w latach pigcdziesigtych, gdy
studiowatem jego estetyke, gdy znalaztem (w Polityce) okreslenie sztuki jako szlachetnej rozrywki,
a takze gdy znalaztem (w Etyce Eudemejskiej) analiz¢ przezycia estetycznego w calej jego ztozonosci
i (W Retoryce) teorie pigkna jako uchwytnosci zjawisk. Potwierdzito mi to koncepcje Arystotelesa
jako filozofa zdrowego rozsadku. Taka filozofi¢ spotkalem w moich czasach przynajmniej raz: u Ka-
zimierza Twardowskiego” (Tatarkiewicz 1978b, Przedmowa, 13)°.

9 Teksty, skadinad krétkich, recenzji Cohena i Natorpa sa pomieszczone w: Cz. Gtombik 2005, 187-190.

10°W swej pracy z roku 1933 po§wieconej poglagdom etycznym Stagiryty, noszacej tytut Trzy etyki: studium
z Arystotelesa (pierwodruk francuski 1931, wydanie polskie 1933) Tatarkiewicz wyr6znia trzy stanowiska etyczne
widoczne u Arystotelesa, ktore znalezé mozna w Etyce nikomachejskiej. Bytyby to: etyka zycia kontemplacyjne-
g0, etyka zycia czynnego oparta o zasade sprawiedliwoSci oraz etyka przyjazni. To co zwykle okresla si¢ mianem
etyki arystotelesowskiej, to etyka zycia czynnego nakreSlona w ksiegach od I do IV Etyki nikomachejskiej. Por.
Tatarkiewicz 1971d, 324-338.
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Dochodzimy teraz do trzeciego Srodowiska, ktére wywarto znaczacy wptyw
na Tatarkiewicza, to jest do Srodowiska lwowskiego, ktére stworzyt Twardowski.
Omowimy to w kolejnym punkcie, w ktérym przyjrzymy si¢ jego (Tatarkiewicza)
stosunkowi do filozofii analitycznej w ogdle.

Wobec filozofii analitycznej

Wspomniana powyzej sympatia do Arystotelesa i uznanie dla niego sg bardzo
widoczne w wywiadzie, ktérego udzielit w 1974 roku Stefanowi Kisielewskiemu
dla ,,Tygodnika Powszechnego”. W tym wywiadzie, a wtaSciwie w odpowiedziach
na wczesniej przygotowane pytania, Tatarkiewicz okazujgc pewien sceptycyzm, co
do mozliwo$ci zbudowania systemu filozoficznego, wyraza raz jeszcze sympati¢
do arystotelesowskiego zauwazajac:

-Rozumiem potrzebe systemu filozoficznego, ale mnie ten trud nie pocigga. Czasem mysSle, ze
nie jest to zadanie na miare cztowieka, w kazdym razie nie jest na mojg. JeSlibym miat przyznac si¢
do jakiego$ systemu, to do arystotelesowskiego”. (Kisielewski 1974, 2)!1.

Wida¢ wigc, ze nastawienie Tatarkiewicza bylo raczej umiarkowanie minima-
listyczne, bliskie temu co spotykamy w podejSciach analitycznych, takze w tym
preferowanym przez Kazimierza Twardowskiego. To u niego Tatarkiewicz znaj-
duje ceniony przez siebie zdrowy rozsadek. Jak, przy tym, zauwaza tworczo$¢
zatozyciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, takze brata poczatek od Arystotelesa.
(Tatarkiewicz 1978b, Przedmowa, 13). W przypadku Twardowskiego pociagato
Wiadystawa Tatarkiewicza tak to co bylo wartoScia rzeczowa jego prac, jak i jego
dorobek nauczycielski. Jak stwierdza w 3 tomie Historii filozofii w krétkiej cha-
rakterystyce jego pogladéw:

.Mysliciel jasny i trzezwy, a nauczyciel z bozej taski, byt wraz z Mahrburgiem i Weryhg czto-
wiekiem najwiecej w ostatnim pétwieczu zastuzonym dla filozofii w Polsce (Tatarkiewicz 1978,
t. 3, 360).

Ten wybitny nauczyciel i jasny mySliciel, ktéry nie zostawit po sobie wielkiej
iloSci prac byt tym, ktéry, jak zauwaza Tatarkiewicz:

wStworzyt szkote, jakiej nie stworzyl jeszcze zaden w Polsce filozof. Zrealizowal pragnienie
Jana Sniadeckiego: by stworzy¢ filozofig, ktéra by byta odpowiednia dla wychowywania uczonych”
(Tatarkiewicz 1978, t. 3, 361).

"""'W innym miejscu tego wywiadu Tatarkiewicz dodaje, ze w arystotelizmie fascynuje go préba ujecia
wieloSci rzeczy w prostych terminach. Por. tamze, s. 2.
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Ta wysoka ocena dotyczyta dziatalnoSci catego Srodowiska, w ktérym dziatat
Twardowski. Jak bowiem zauwaza Tatarkiewicz, charakteryzujac okres po swym
powrocie ze studiow w Niemczech:

,,Po doktoracie pojechatem jeszcze do Lwowa; chciatem si¢ dowiedzieé, jak pracuja Polacy. Od
razu przekonatem sie, Ze pracujq inaczej i lepiej: szkota Twardowskiego uczyta wtasnie, jak pracowac
naukowo. Bylo to niestety lato 1910; zamieszki ukraifiskie spowodowaty zawieszenie wyktadow,
zdgzylem by¢ jedynie na dwu wyktadach i dwu ¢wiczeniach mistrza. Nie pamigtam juz, o czym tam
byta mowa, ale pamigtam metode i odpowiadata mi bardziej niz innych zachodnich profesoréw”
(Tatarkiewicz 1979, 125).

To uznanie dla Twardowskiego i jego szkoty wyrazato si¢ tak w uznaniu dla
metody filozofowania, jak i w liczeniu si¢ z opinig Twardowskiego. Tak w liscie
do Twardowskiego pisat Tatarkiewicz, majac na my§li swoja, ukonczong w 1929
(wydana w 1930 w Ossolineum) Historie filozofii:

,Przyznam sie, ze piszac ja, mySlalem, czy posiada dostateczng jasno$¢ i doktadno$¢ mysli,
ukfadu, wystowienia sie, ktérej przyktady Pan Profesor dat i ktérej przeto ma prawo od polskich
pisarzy filozoficznych wymagaé” (cyt. za Jadczak 1997, 190)'2.

Nalezy dodaé, ze takze Twardowski cenit Tatarkiewicza. To obopdlne uznanie
i szacunek znajdujemy w listach, jakie do siebie kierowali. Twardowski udzielit
m.in. gorgcego poparcia kandydaturze Tatarkiewicza, wtedy gdy powstat problem
obsady III katedry filozoficznej na Uniwersytecie Warszawskim. Przyczynil si¢
takze do przeprowadzenia z sukcesem habilitacji Tatarkiewicza na Uniwersytecie
Lwowskim!3.

Generalnie rzec mozna, ze szacunek dla zdrowego rozsadku oraz dla postulatu
jasnodci i precyzji powodowal, ze bliskimi byty mu nurty o takim witadnie cha-
rakterze. Bliskie Tatarkiewiczowi w my§li analitycznej byto wigksze niz to ma
miejsce w pozytywizmie otwarcie, nie przesadzajace dogmatycznie o granicach
badafi i poznania. (Tatarkiewicz 1978, t. 3, 368). Cennym byto dla Tatarkiewicza
takze dokonujace si¢ za sprawa filozofii analitycznej odejScie od jezyka specjal-
nego, dostepnego dla waskiego grona wtajemniczonych, na rzecz tego co nazwat
mowg zwyczajng i prosta (Tatarkiewicz 1978, t. 3, 372). Warto zarazem zauwazy¢,
7ze w wywiadzie udzielonym Stefanowi Kisielewskiemu Wiadystaw Tatarkiewicz
wyraznie wskazat, ze w filozofii najbardziej odpowiada mu analityczna filozofia
Brytyjczykow:

12O Historii filozofii Tatarkiewicza por. Cz. Gtombik (red.) 2003 i pomieszczone tam teksty: K. Tatarkiewi-
cza, B. Dembowskiego, Z. Kuderowicza, S. Borzyma i S.R. Bryla.

13 Por. K. Twardowski 1997, Czes¢ 11915-1927,96,104-105. O stosunkach Tatarkiewicza z Twardowskim
pisza szerzej: R. Jadczak 1997, 181-192; Cz. Gtombik 2005, 117-130.
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,,-..moge powiedzied, jakie ‘stanowisko’ odpowiada mi w filozofii: najbardziej ‘analityczna filo-
zofia’ Brytyjczykow. Za$ nie w pracy naukowej, ale w ‘Zyciu’ pomocny jest mi Pascal” (Kisielewski
1974, 2).

Ta wypowiedZ podkreSlajagca sympati¢ do filozofii analitycznej, tym razem
mowa juz o brytyjskiej, dotyka dwu interesujacych kwestii'4. I tak Tatarkiewicz
zauwaza, 7ze na plaszczyzZnie teoretycznej bliska jest mu refleksja analityczna
Brytyjezykow, a w sferze zyciowej refleksja Pascala'®>. W odniesieniu do pierw-
szego zagadnienia zauwazmy, ze bliskie Tatarkiewiczowi musiato by¢ realistyczne
nastawienie analitykow brytyjskich, ich koncentrowanie si¢ na ostroznym filozo-
fowaniu, nieufno$¢ do dazef zmierzajacych do budowy systemu i nastawienie na
realizacj¢ zadan czastkowych, niejako preparacyjnych, prowadzenie skrupulatnej
analizy pojg¢ oraz odkladanie na przyszto$¢ (ewentualne) budowanie syntez filo-
zoficznych (Tatarkiewicz 1978, t. 3, 224-235).

Interesujace jest tez to ostatnie rozrdznienie na sfer¢ poznawcza teoretyczng
i zyciowa (egzystencjalng). Filozofia teoretyczna nie dostarcza odpowiedzi na
egzystencjalne rozterki, stad szukac tego nalezy, gdzie indziej. Jak wskazuje Tatar-
kiewicz:

..U Pascala bliskie mi stwierdzenie bezradnoSci racjonalnych metod wobec zyciowo najdonioSlej-
szych zagadniefi. I bliskie uznanie ‘porzadku serca’ obok ‘porzadku rozumu’. Bliskie to, ze ‘cztowiek
jest podzielony i sam sobie przeciwny’, ze ‘serce ma swe racje, ktérych rozum nie zna, Ze ‘trzeba
by¢ geometra, pirronistg i pokornym chrzedcijaninem’” (Tatarkiewicz 1978a, 136).

Jesli w obrebie refleksji filozoficznej, szeroko rozumianej, mozna znalezZé pewne
wskazdéwki, ktére dotyczytyby owych ‘zyciowo najdonioSlejszych zagadniefi’, to
w nietypowej, dla filozofa teoretyka, refleksji, jaka jest mySl Pascala, o ktérym
takze Tatarkiewicz pisal w tek$cie dedykowanym Twardowskiemu, noszacym tytut:
Porzgdek dobr. Studium z Pascala (Tatarkiewicz 1971e, 339-365). To rozr6znie-
nie jest zgodne z generalnym nastawieniem polskiego filozofa. Tatarkiewicz byt
bowiem przekonany, ze nauka i poznanie naukowe nie ma ,,monopolu na poznawa-
nie i wyja$nianie §wiata”'®. Z tym rozréznieniem zbiezne, co do konsekwencji, jest

14 Gdy wskazuje si¢ na bliskos¢ brytyjskiej filozofii analitycznej, to szczegdlne znaczenie zdaje si¢ mie¢
posta¢ G.E. Moore’a. Tatarkiewicz byt autorem recenzji z jego polskiego wydania pracy Principia Ethica (Polski
tytut Zasady etyki). Por. ,,Ruch Filozoficzny, R. V,1919/1920, nr 3, s. 51a—52a. Nalezy takze wskaza¢ na oddziaty-
wanie Moore’a na rozwigzania przyjmowane przez Tatarkiewicza w pracy O bezwzglednosci dobra. W tej kwestii
por. R. Wisniewski 2013, 24, 26-27,41-42, 47-48, 57-63, 79-80, 96 nast.

15 W liscie do Andrzeja Nowickiego (16 11 1974), odpowiadajac na pytanie o swych filozoficznych ante-
natéw Tatarkiewicz poszerza nieco ten katalog. Oprdécz Arystotelesa, Pascala i analitykéw brytyjskich dodaje tez
scholastykéw (co do porzadku wyktadu) oraz eseje Bacona, ktére przedktada nad eseje Hume’a, cenigc w nich
literackg elegancje wyktadu. Dodaje tez, ze nie lubi ani francuskiego, ani niemieckiego stylu w naukowe;j literatu-
rze. Por. Listy Wiadystawa Tatarkiewicza z lat 1942—1977 (inedita) do Andrzeja Nowickiego, 1980, 8.

16" W przedmowie do zbioru prac Droga do filozofii, Tatarkiewicz przypomina, ze bywat on niekiedy zali-
czany do pozytywistéw. Zauwaza tez, ze to okreSlenie mozna by uznaé, gdyby pozytywizm uznaé za wlasciwg
teori¢ nauki a zarazem przyjac, Ze nauka nie ma, jak wskazaliSmy, poznawczego monopolu. Por. W. Tatarkiewicz,
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rozréznienie filozoféw wielkich i bliskich. Wsrdd filozoféw (analogicznie wsrod
mezow stanu, czy tworcOw kultury) znajdujemy ludzi wielkich niejako obiektywnie
i bliskich, dla pewnych oséb, czy srodowisk!”. Dla Tatarkiewicza tacy filozofowie
jak Kartezjusz, Spinoza, Sw. Tomasz, czy Leibniz sa niewatpliwie wielcy, ale nie
sq dlafi bliscy. Bliskimi za$ sg dla niego: Arystoteles i Pascal (Tatarkiewicz 1978a,
130-136). Pierwszy to filozof zdrowego rozsadku, w sensie o jakim méwiliSmy
powyzej, za§ drugi bliski byl, jako, ze podejmowat kwestie egzystencjalne wazne
dla Tatarkiewicza, a w filozofii analitycznej stabiej reprezentowane. Mozna wigc
rzec, ze Tatarkiewicz, co najmniej na swéj wlasny uzytek, proponuje wykroczenie
poza my§l analityczng i siggniecie do refleksji, typu egzystencjalno-religijnego.
Skadinad dodaé warto, ze Tatarkiewicz nie przecenial mozliwoSci wykorzystywa-
nia narzedzi filozoficznych w domenie religii. W wywiadzie udzielonym Kisielew-
skiemu zaznaczat bowiem, ze w przypadku religii musi by¢ zachowany swoisty
dla niej element tajemnicy, zwigzanej z wiarg's.

Tatarkiewicz o roli logiki w filozofii

Sympatia wobec myS§li analitycznej rodzi naturalne pytania o t¢ role, jakg Tatar-
kiewicz byt sktonny przypisywaé logice w obrebie filozofii. Dla tradycji analitycz-
nej, od jej zarania wazng rol¢ odgrywata logika w jej postaci nowoczesnej (logi-
styka, logika matematyczna). Jak wazne jest to narzedzie dla filozofii, szczegdlnie
w tej tradycji, nie ma potrzeby przypominac. Wielki wspétczesny filozof angielski
M. Dummett sktaniat si¢ wrecz do pogladu, ze ojcem filozofii analitycznej jest
Gottlob Frege, bedacy fundatorem wspédtczesnej logiki. Niezaleznie od stusznoSci
tego pogladu Dummetta, historyczna rzetelno$¢ nakazuje jednak nam uznaé, ze od
poczatkéw filozoficznej analizy oprdcz nastawienia chcacego szeroko stosowaé
logike w filozofii (podejscie B. Russella) wystgpowato podejScie, reprezentowane
przez G.E. Moore’a, ktéry aparatury formalnologicznej, w swej analizie jezyka
potocznego, nie wykorzystywat. I dla Tatarkiewicza blizsze bedzie wtasnie to dru-
gie nastawienie. Wspominalem o tym, jak wazne dla niego byto porzadkowanie

1971, Przedmowa, s. 8. Jak wskazuje J.J. Jadacki mozemy w tym zakresie mowi¢ o wplywie jego przyjaciela
z okresu wilefiskiego Mariana Massoniusa. Por. J.J. Jadacki 1981, 42-43.

17 OczywiScie moga by¢ filozofowie zarazem wielcy i bliscy. Dla wielu filozoféw i historykéw filozofii
tacy mysliciele jak: Platon, Arystoteles, Sw. Tomasz, czy Kant sa tak wielcy, jak i bliscy. Ale dla innych niektérzy
z nich moga by¢ wielcy, ale nie bliscy. Nadto pamigtac trzeba, ze sad przypisujacy wielko§¢ moze by¢ przez na-
stepne pokolenie skorygowany. Ale jak zauwaza Tatarkiewicz pewne wielkoSci przetrwaty prébe czasu.

18 Jestem zwolennikiem dualizmu, rozgraniczenia, muszg istnie¢ tajemnice wiary!” (Kisielewski 1974, 2).
O tym dualizmie §wiadczy takze charakterystyczne zdanie z listu do profesora Ryszarda WiSniewskiego: ,.Jeszcze
jedno: okreSlenie mej etyki jako laickiej jest dwuznaczne, jest ‘laicka’ w sensie areligijnej (jak fizyka czy jezy-
koznawstwo), ale nie w sensie antyreligijnej (jak materialistyczna filozofia). Tak wiec katolik Tatarkiewicz wy-
daje si¢ wyraznie oddziela¢ rozmaite sfery kultury, czy aktywnoSci poznawczej, nie przyznajac monopolu zadnej
z nich. (Listy Wtadystawa Tatarkiewicza do Ryszarda Wisniewskiego,2011,717).
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aparatury pojeciowej i wprowadzanie jasno$ci do wykorzystywanego jezyka'®.
Wyraznie wida¢ to w tresci jego krétkiego listu, bedacego odpowiedzig na ankietg
miesigcznika Znak, w ktérej formutowano jedno pytanie: Czym jest filozofia ktorg
uprawiam. Tak odpowiedziat na to pytanie Tatarkiewicz:

,.Filozofia moja jest porzadkowaniem poj¢¢, nic wigcej. Mianowicie tych, ktérymi si¢ stale po-
stuguje i ktdre sg na tyle pociggajace, ze mozna o nich ksigzki nie tylko pisaé, ale nawet wydawac.
...Chceg tylko przejrzyscie utozy¢ pojecia, jakimi si¢ postuguje, — to nie jest znéw tak mato” (Tatar-
kiewicz 1977, 1334).

W zwigzku z tym byt on zwolennikiem stosowania w filozofii narzedzi szeroko
rozumianej logiki, zwlaszcza, gdy celem byto rozjasnianie uzywanych terminéw
i klaryfikowanie twierdzen. Takie nastawienie pozwala méwi¢ o wadze przywiazy-
wanej przez Tatarkiewicza do narzedzi typu semiotycznego®. Stad waga przywia-
zywana do zabiegdéw o charakterze semiotycznym, w szczegdlnoSci: definiowania,
ustalania znaczenia, wydobywania wieloznacznoSci, klasyfikowania, a takze, co
dlan swoiste, budowania typologii. Te rodzaju narzedzia spotykamy na kazdym
kroku w jego tworczosci?!. Wage przywiazywang do analizy semiotycznej i defi-
niowania potwierdza przyjrzenie si¢ zawarto$ci pierwszych czterech rozdziatéw
traktatu O szczesciu*?. Rozdziat pierwszy zatytutowany Czrery pojecia szczeScia
zaczyna si¢ od jednoznacznego stwierdzenia:

,Rozwazania o szczeSciu musza by¢ rozpoczete od analizy jezykowej: trzeba bowiem najpierw
wyjasni¢, co znaczy stowo ‘szczescie’, aby méc potem méwié z sensem o szczedciu”. (Tatarkiewicz
1962, 15).

Takie analizy znaczeniowe szczegdlnie wazne i trudne sg, wtedy gdy poru-
szamy si¢ w sferze zagadniefi antropologicznych i aksjologicznych, ktére stanowia
przedmiot traktatu O SzczeSciu. Jak jednak pokazuje praca Tatarkiewicza, takze
w tej materii mozliwe jest uzyskanie pozadanego stopnia jasnoSci. I to w dodatku
w przypadku tego tekstu mamy do czynienia z pracq majacq znaczace walory lite-
rackie, wazne w przypadku dzieta przeznaczonego nie tylko dla profesjonalnych

19 Wedle Jana Popiela metodg Tatarkiewicza sprowadzié mozna do trzech nastgpujacych (zwykle) po sobie
zabiegéw: 1) wstepne porzadkowanie terenu w postaci: ustalenia znaczef, wydobycia wieloznacznoSci; 2) krytyki
wyréznionych stanowisk; 3) Proby zbudowania definicji, co jest zasadniczym celem. (Popiel 1960, 8-10, 12. Ob-
szernie poglady metodologiczne filozofa przedstawia i analizuje Jadacki. Por. J.J. Jadacki 2003, 83 nast.

20 Por. J. Pelc 2001, 33-41. Dobitnie wyraza to Pelc méwigc: ,,Wtadystaw Tatarkiewicz cho¢ nie byt se-
miotykiem, w kazdej niemal ksigzce i rozprawie, w kazdym rozdziale swej Historii filozofii pisat o stowach, a wy-
ktadajac méwit o stowach, ujawniajac ich wieloznaczno§¢, ostrzegat przed jej skutkami i ukazywat mozliwoSci
interpretacyjne jednego na pozor pogladu...”; tamze, s. 38.

21 Jak zauwaza Tatarkiewicz w pracy humanisty, zwlaszcza historyka tak sztuki, jak i filozofii oprécz zbie-
rania faktéw, czy ustalania ich genezy istotng rol¢ odgrywaja zabiegi klasyfikacyjne, pozwalajace na wydobycie
swoistych typéw. (Tatarkiewicz 1951, 103 nast.).

22 Wskazuje on tam, ze definicja moze by¢ rekonstrukcja znaczenia, jego konstrukcja lub tez miescié si¢
posrodku. (Tatarkiewicz 1962, 38 nast.).
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filozoféw?3. Precyzowanie uzywanych znaczefi wymaga zabiegéw definiowania.
Kazda budowana definicja zaktada uprzednie zabiegi analityczne. Oprécz definio-
wania wazng rolg, zwlaszcza w naukach humanistycznych odgrywaja takze, wedle
Tatarkiewicza, pojgcia typologiczne (Tatarkiewicz 1951, 113 nast.). Charakteryzu-
jac stanowisko metodologiczne Tatarkiewicza, Jerzy Pelc opisuje je ogdlnie jako:
semiotyzm (wraz z zabiegami klasyfikacyjnymi), historyzm oraz typologizm (Pelc
2001, 39-41). To przywigzywanie kluczowego znaczenia do analizy semiotycz-
nej wydaje sig szczegolnie waznym narzedziem, ktéore wraz z historyzmem
staje sie niejako znakiem ‘firmowym’ Wiadyslawa Tatarkiewicza.

Tatarkiewicz, jako wytrawny historyk filozofii wskazywat tez, ze nie da si¢
by¢ historykiem filozofii bez dokonywania pewnych metodologicznych (metafi-
lozoficznych) rozstrzygnieé. Historyk filozofii musi by¢ takze filozofem, bo jak
zauwaza Tatarkiewicz:

,.Dla historyka filozofii nie do$¢ jest znaé filozofi¢: musi tez by¢ filozofem. Wynika to z aktyw-
nosci jego roli, z nieustannej ingerencji przy opracowywaniu posiadanego materiatu. I wtasciwym
pytaniem nie jest to, czy on musi si¢ w swych badaniach postugiwa¢ filozofia, ale jaka filozofiag ma
si¢ postugiwaé” (Tatarkiewicz 1971c, 85).

Ceniac wysoce, co potwierdzaja powyzsze uwagi, logike w jej szerokim rozu-
mieniu (logike og6lng) Wiadystaw Tatarkiewicz nie byt jednak skfonny akcepto-
wac pewnego typu stanowisk, ktore okre§lié mozemy mianem logicyzmu w filo-
zofii. Obce z pewnoscig byto dlafi podejScie, ktére reprezentowat Jan Lukasiewicz,
wyrazajacy je dobitnie w artykule ,,O metode w filozofii”, przedstawionym przezef
na Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie w roku 1927. Lukasiewicz wyraza tam
poglad, ze systemy filozofii nowozytnej budowane przez Kartezjusza, Spinoze,
Kanta, czy idealistoéw pokantowskich nie posiadaja wartoSci naukowej (Lukasie-
wicz 1928, 3-5). Analizujac te systemy znajduje si¢ tam bowiem metne pojecia,
brak uzasadnienia twierdzefi wygtaszanych oraz btedy w rozumowaniach. Jesli
nawet w tych systemach mozna znalez¢ rzeczy wartoSciowe, to nie jest to war-
to$¢ naukowa. Przyczyn tych staboSci szukac nalezy, przede wszystkim, w niewy-
korzystywaniu narzedzi logicznych. Lukasiewicz, tak jak potem Bochefski, jest
przekonany, ze lekcewazenie przez filozofi¢ nowozytng logiki i preferowanie teorii
poznania lezy u podstaw staboSci my§li nowozytnej. Te stabo$¢ uwidocznity dobit-
nie, zdaniem Lukasiewicza, czasy wspdiczesne, w ktérych mamy do czynienia
z rozwojem logiki matematycznej. Totez, jego zdaniem, nadanie filozofii nauko-

23 Wskazuje na to J. Pelc, méwiac ,,Wtadystaw Tatarkiewicz nie tylko potaczyt powaby literackie ze zdy-
scyplinowaniem semantycznym, ale osiaggnat przy tym wazny osobny wynik naukowy. Oto analiz¢ znaczef opart
na materiale historycznym. Historykowi filozofii dostarczyt wiec cenny materiat do rozwazan innych niz poje-
ciowe, a zarazem badaczowi poje¢ ofiarowat ich przeglad w perspektywie historycznej, ukazujacej modyfikacje,
réznicowanie si¢ i rozwdj koncepcji”. (J. Pelc 2001, 35).
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wego charakteru wymaga, przede wszystkim, wykorzystania logiki matematycznej
i tego co byloby w gruncie rzeczy aksjomatyzacja filozofii. Gdy zas:

,....metoda aksjomatyczna, zastosowana do filozofii, wyda juz rezultaty, wtedy bedzie czas zwrd-
ci¢ sie do przesztosci i w dziejach filozofii poszuka¢ zaczatkéw i §ladéw nowych zdobyczy mysli”
(Lukasiewicz 1928, 5).

Tego rodzaju stanowisko, jakie w ogdlnych zarysach zaprezentowal Luka-
siewicz, jawito si¢ Tatarkiewiczowi jako antyfilozoficzne. Taka antyfilozoficzna
postawa miataby jednak cechowaé nie samego Kazimierza Twardowskiego, lecz
niektérych jego uczniéw. Reprezentatywnym wyrazem tego nastawienia miato by¢
wila$nie stanowisko Lukasiewicza, ktérego skadingd Tatarkiewicz wysoce cenit
jako logika, przedstawiciela logiki matematycznej. Tak o swej ocenie nurtu anty-
filozoficznego pisze Tatarkiewicz w Historii filozofii:

Analityczna filozofia w Polsce przeszia ewolucje, przybierajac w dwudziestych latach postaé
znacznie skrajniejsza niz ta, jakg miata u Twardowskiego i pierwotnie u jego uczniéw. Byto to
w zwigzku z zajeciem si¢ logika matematyczng: w Swietle jej wymagafi poczynania filozoficzne
wydaty si¢ nienaukowe. I wytworzyta si¢ wsrdd filozoféw postawa antyfilozoficzna. Ostroznosé
Twardowskiego w filozofii przeszta w nieche¢ do filozofii....szczytowy punkt swéj ta antyfilozo-
ficzna postawa znalazta w przeméwieniu Lukasiewicza na Zjezdzie warszawskim w 1927 roku”.
(Tatarkiewicz 1978, t. 3, 369).

Generalnie rzec mozna, ze szacunek dla zdrowego rozsadku oraz dla postu-
latu jasnoSci i precyzji czynily Tatarkiewiczowi bliskim mys§l analityczng, w tym
Szkote Twardowskiego. Doceniajac wage szeroko rozumianej logiki w filozofii
nie podzielat on jednak postulatu, dzi§ moze powiedzielibySmy, filozofii logicznej,
w czym zresztg nie roznit si¢ wiele od samego twdrcy Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej (SLW)?**. Wskazujac w tym tekscie wazne podobiefistwa i pewne odrebnosci
w pojmowaniu filozofii przez Tatarkiewicza i SLW samg kwesti¢ jego przyna-
leznoSci do tejze szkoly gotéw jestem uznaé za problem, w pewnej mierze kon-
wencjonalny. Przemawiaja za tym racje rzeczowe a takze opinia samego filozofa
wyrazona w liScie Ryszarda Wisniewskiego:

Zdaje sobie sprawe, ze szczegélnie trudne bylo wiaczenie mnie do jakiegos kierunku i szkoty.
Studia uniwersyteckie odbywatem w uniwersytecie, gdzie istniata rzeczywiScie szkota filozoficzna.
Ale juz w pracy doktorskiej wylamatem si¢ z tej szkoty. I potem do zadnej szkoty nie wszedlem
(jesli nie liczy¢ uznania dla metodologicznej szkoty Iwowskiej). Nawet nie zastanawiatem sig, gdzie
jest moje miejsce na mapie filozoficznej XIX wieku. Gdyby mnie kto naciskat, to prawdopodobnie
powiedzialbym, ze blisko Brentana i realistéw brytyjskich. Moja znajomo§¢ szkoty badenskiej jest
znikoma. Kant jest dla mnie wielkim myslicielem, z ktérym niewiele mam ostatecznie wspélnego”
(Listy 2011, 717.)

24 W kwestii przynalezno$ci Wtadystawa Tatarkiewicza do SLW por: J. Wolefiski 1985, 9, 17-20, 28-32,
75-76, 287-289, 294, 309-312; J.J. Jadacki 1987, 306; W. Rechlewicz 2007, 148-151; J. Zegzuta-Nowak 2010,
93-112, zwtaszcza s. 95-111.
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Filozofia a poznanie potoczne i poznanie naukowe

Przedstawiajac poglady Tatarkiewicza w tej kwestii nalezy, jak uwazam, juz
na samym wstepie zwrdci¢ uwage na te jego rozwazania, ktére dotykaja kwestii
relacji filozofii do nauki (nauk szczegétowych). Pozwoli to, w ogdlnym chocéby
zarysie, dostrzec te cechy, ktére sa, jego zdaniem, wazne wtedy, gdy méwimy
o specyfice filozoficznego poznania. Jak to stwierdza Tatarkiewicz w Drodze do
filozofii, ta rzeczywistoS¢, ktdra nas otacza jest bogata, zré6znicowana, posiadajgca
rozmaite aspekty. Moze by¢ ona poznawana w rozmaity sposob i przy pomocy
rozmaitych narzedzi. Filozofia jest tylko jedynym z rodzajow ludzkiego poznania.
Stad tez chcac uchwycic jej specyfike metodologiczna wskazane jest zestawienie
jej z innymi rodzajami poznania. Bierze on pod uwagg trzy jego typy. Tatarkiewicz
odrézniat bowiem poznanie filozoficzne od dwu innych jego rodzajéw: poznania
naturalnego i poznania naukowego. Jesli na razie poming¢ filozofi¢ i adekwatne dla
niej poznanie, to woéwczas, z jednej strony, mamy perspektywe, jaka daje poznanie
naturalne i pochodzacy odefi naturalny obraz Swiata. Z drugiej za$ strony, poznanie
naukowe 1 wywodzacy si¢ z niego naukowy obraz §wiata (Tatarkiewicz 1971,
19-51). Dostrzezenie specyfiki tych dwu odmiennych rodzajéw poznania (i odpo-
wiadajacych im réznych obrazéw Swiata, jakie ksztaltujg sie w ich kontekScie)
moze pozwoli¢ na uchwycenie specyfiki kazdego z nich, w tym takze moze pozwo-
li¢ wydoby¢, co tutaj szczeg6lnie interesujace, specyfike metodologiczng filozofii.

Naturalny obraz Swiata jest udzialem kazdego czlowieka. Cho¢ kazdemu
osobnikowi dostepny jest tylko wycinek Swiata, to jednak wyrabia on sobie opini¢
na temat jego catosci (Tatarkiewicz 1971, 13 nast.). W obrazie naturalnym traktuje
sie Swiat jako zbidr rzeczy materialnych, ktére powigzane sg ze sobg i rozmiesz-
czone w czasie i przestrzeni. Rzeczy wyposazone sg przy tym w rozmaite wila-
snoéci. Ten obraz $wiata jest wigc obrazem typowym dla realizmu, przyjmujacego
tez¢ o istnieniu §wiata niezaleznego od nas (Tatarkiewicz 1971, 13—14). Zdobycie
takiego obrazu §wiata nie wymaga jakiego$ szczegdlnego wyksztalcenia i przygo-
towania fachowego. Tworzy si¢ on z wrazefi zmystowych i dzigki wyobrazeniom.
Oprocz tego w jego tworzeniu uczestniczy do§wiadczenie wewnetrzne i mySlenie.
Jego ksztatt zalezny jest nie tylko od cech przystugujacych Swiatu, lecz takze od
cech przystugujacych temu, kto ten obraz Swiata buduje (Tatarkiewicz 1971, 20).
Ten naturalny obraz §wiata jest, ogdlnie rzecz biorgc, wspdlny dla wszystkich.
Tak wiec jest to takze obraz Swiata tych, ktorzy, jak to czynia niektérzy uczeni
i filozofowie, go podwazajg?. Naturalny obraz $wiata niezaleznie od jego walo-
row ma pewne staboSci. Mozna bowiem méwic o jego wzglednoSci i zmiennoSci
co do szczeg6téw, o tym, ze zmienia si¢ on w zaleznoSci od stanu naszego ciata
i umystu, wreszcie zas, iz jest on niezupetnym obrazem $wiata. Jednakze, co warto

25 Taki naturalny niejako obraz §wiata mogtby podlegac rozmaitym poszerzeniom (rozbudowie) i analizie.
Takg interesujaca propozycje, nawigzujaca skadinad do Tatarkiewicza, znajdujemy w: J.J. Jadacki 2000, 107-122.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

WLADYSELAW TATARKIEWICZ. UWAGI METAFILOZOFICZNE 41

uwypukli¢, obraz ten jest podstawg i punktem wyjScia w dochodzeniu do wiedzy
i budowania takiego obrazu, ktéry bytby juz inny niz naturalny.

Nauka jest tym co poszerza, ulepsza i koryguje, wprowadza dowdd, tego co
bylo jedynie domystem, usciSla, porzadkuje, lecz zarazem ogranicza swe zaintere-
sowania w stosunku do wiedzy potocznej (Tatarkiewicz 1971, 25 nast.). Poznanie
naukowe ma by¢: zupetnym, Scistym, odpowiedzialnym i bezstronnym. Te cechy
r6znig je od poznania potocznego. Wiedza naukowa moze za$ by¢ traktowana
jako ulepszenie wiedzy potocznej, z uwagi na to, ze ja rozszerza, poprawia,
sprawdza oraz dostarcza dowodow i wyjasniefi dla przyjmowanych tez. Nadto
udciSla je i porzadkuje, co dokonuje si¢ poprzez wilagczenie w wigcksze systemy.
Poza tym, co istotne, nauka ogranicza zarazem swoje aspiracje odsuwajac pewne
problemy, co do ktérych uznaje si¢ za niekompetentng. Sg to mianowicie te zagad-
nienia, ktdre dotykaja celow, senséw (sens zycia, czy tez jego cel), czy tez wartoSci.
Takich zagadniefi nauka nowozytna nie podejmuje. Z tego wzgledu, dzigki rezy-
gnacji z realizowania pewnych celéw, poznanie naukowe moze osiggnaé charakter
metodologiczny, o ktérym byta mowa. Mozna rzec, Ze historia nauki nowozytnej
pokazuje, iz jej ogromne sukcesy poznawcze i technologiczne zastosowania byty
mozliwe dzieki takiej poznawczej ascezie. Zarazem za§ oznacza to, ze nauka nie
roSci sobie aspiracji do poznawania kazdej sfery rzeczywistosci. Ta zarysowana
charakterystyka poznania naukowego uwidacznia jego réznice w stosunku do
poznania filozoficznego i filozofii samej. Ta ostatnia nie stosuje bowiem, w swym
obrebie, takich ograniczefi poznawczych.

Na nauke skladaja sie rozmaite dyscypliny, ktére dzieli¢ mozna ze wzgledu
na rozne kryteria rzeczowe lub tez praktyczne (Tatarkiewicz 1971a, 53 nast.)®.
Te najistotniejsze wskazujg na réznice, ktore dotycza: (1) przedmiotu (wyréznié
mozna w oparciu o to kryterium nauki przyrodnicze i humanistyczne); (2) wiasno-
Sci badanego obiektu (inne wtasnosci bada fizyka za$ inne chemia); (3) metody
stosowanej (nauki aprioryczne i empiryczne); (4) tego czy poszukujg one prawd
jednostkowych, czy prawd ogdlnych (nauki nomologiczne jak fizyka i nauki
idiograficzne jak historia). Ostatni ze wspomnianych podzialéw budzi jednak
watpliwoSci filozofa. Sadzi on bowiem, ze traktowanie historii jako nauki czysto
idiograficznej nie jest zasadne (Tatarkiewicz 1971a, 56). Tatarkiewicz w ogdle
watpi w istnienie tych ostatnich, wyraZnie stwierdzajac, ze: ,,Nauk wylacznie idio-
graficznych nie ma” (Tatarkiewicz 1971a, 57). Nauka historii bowiem nie tylko
ustala fakty o charakterze indywidualnym, lecz ponadto charakteryzuje te fakty
bardziej ogdlnie poprzez ustalanie wtaSciwych dla nich typéw lub styléw. Stad
propozycja Tatarkiewicza zmierza w tym kierunku aby podzial nauk na nomote-
tyczne i idiograficzne, zaproponowany przez Windelbanda, zastgpi¢ podziatem na

2% Jak to stwierdza Tatarkiewicz klasyfikacja nauk moze dotyczyé dwu rzeczy, po pierwsze moze to by¢
podziat nauk na grupy nauk wedle ich podobienstwa do siebie, po drugie za§ moze chodzi¢ o uszeregowanie nauk,
wedle okreSlonej zasady. Por. takze J.J. Jadacki 1987a, 79-80.
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nauki nomologiczne i typologiczne®’. I whasnie ten podziat nauk na typologiczne
i nomologiczne wydaje si¢ by¢ najwazniejszym dla Tatarkiewicza, bo bierze on
pod uwage nie przedmioty nauk, lecz rozmaite ich zadania (tamze). Nauki typo-
logiczne ustalaja rozmaite postaci, w jakich dane zjawisko wystepuje, zaS nomo-
logiczne to, co w danej dziedzinie wspdlne wszystkim zjawiskom (Tatarkiewicz
1971a, 56 nast.). W&réd nauk typologicznych z kolei proponuje wyrdzni¢ nauki
historyczne oraz typograficzne. O ile te pierwsze ustalaja, jak w porzadku cza-
sowym ksztattowaty si¢ typy ustrojéw politycznych lub utworéw artystycznych,
to te drugie badatyby rozmieszczenie typdw w przestrzeni (nauki geograficzne),
badz tez wylacznie samo wyodrebnienie typow rzeczy, jak to si¢ dzieje np. w opi-
sowej botanice (nauki systematyczne). Generalnie powiedzie¢ mozna, ze nauki
humanistyczne sg typologiczne, a nauki przyrodnicze nomologiczne. Cho¢
sa od tego odstepstwa, jak to si¢ dzieje w przypadku takich nauk, jak geologia
historyczna, czy wspomniana juz botanika opisowa. Sa to bowiem nauki bedace
zarazem przyrodniczymi i typologicznymi. Nauki humanistyczne i przyrodni-
cze, mimo dzielgcych je réznic, odwoluja sie do doswiadczenia mozna je wigc
nazwaé empirycznymi (Tatarkiewicz 1971, 32). Sg jednak takze nauki, ktére nie
odwotuja si¢ do doSwiadczenia i zaczynajg sie od pewnikéw. I to sa wtaSnie nauki
aprioryczne, dedukcyjne i formalne (Tatarkiewicz 1971, 32-33; 1971a, 55). Nauki
aprioryczne i empiryczne ré6znia si¢ od siebie zasadniczo pod wzgledem przed-
miotu i przyjmowanego uzasadniania®.

Jezeli teraz weZzmiemy pod uwage nauki szczegélowe o nastawieniu wytacznie
poznawczym, a wigc nauki czyste, to proponowany przez Wtadystawa Tatarkiewi-
cza podzial przedstawia si¢ w spos6b nastepujacy:

Nauki szczegbtowe

/\

Aprioryczne (formalne) Empiryczne (realne)

Typologiczne Nomologiczne

/\

Historyczne Typograficzne

/\

Geograficzne Systematyczne

27 Nazwa nauki nomologiczne wydaje si¢ Tatarkiewiczowi lepsza poniewaz nazwa ta, w przeciwiefistwie
do nazwy nauki nomotetyczne, nie przesadza czy prawa s3 odkrywane, czy tez ustanawiane. Takze w tej kwestii
przejawia si¢ wigc znamienna dla filozofa ostrozno$¢ i nieche¢ do przesadzania wyboréw, cho¢by terminologicz-
nych, w sytuacji, gdy sama kwestia jest sporna.

28 W kwestii nauk humanistycznych u Tatarkiewicza por. takze S. Zamecki 1977, 172-174.

2 Innym jeszcze podziatem bylby podziat wyrézniajacy nauki czyste, celem ktdrych jest poznanie i nauki
stosowane celem ktdrych jest ustalanie sposobéw uzyskania pewnych pozadanych stanéw rzeczy.
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To, co nazywa si¢ zwykle naukowym obrazem Swiata, jest dostarczane przez
przyrodoznawstwo, wigc dyscypliny bedace zasadniczo przynaleznymi do nauk
nomologicznych. Ten obraz rézni si¢ zasadniczo od naturalnego obrazu $wiata,
bedac: (1) bardziej jednolitym; (2) bardziej systematycznym, dzieki uogdélnieniom
zawartym w prawach lub typach. Ta swoisto§¢ naukowego obrazu §wiata jest naj-
bardziej widoczna w naukach zaawansowanych, takich chocby jak fizyka. Zwykle
ten obraz uznawany bywa za doskonalszy od obrazu naturalnego, dostarczanego
przez poznanie potoczne. Ale, jak to zauwaza Tatarkiewicz, nie zawsze i nie kazda
réznica Swiadczy o wyzszoSci obrazu naukowego. Ogdlnie biorac, obraz naukowy
mozna uzna¢ za ilo§ciowy, za$ naturalny za jako$ciowy. Pomijanie za§ w obrazie
naukowym jakoSci, uznawanych za subiektywne, nie musi wcale oznaczac, ze tych
jakoSci nie ma. Moze to tylko wynika¢ z przekonania, ze nauki nie interesuja si¢
tym, co jakoSciowe (Tatarkiewicz 1971, 44-45). Inng wazng r6znicg, miedzy tymi
obrazami §wiata, jest okoliczno$¢, Ze w obrazie naturalnym ujmuje si¢ Swiat jako
zbior rzeczy, za§ w obrazie naukowym jako zbidr proceséw. Rzeczy za$ moga by¢
traktowane jako obiekty o charakterze subiektywnym. Ale wbrew temu mozna tez
przyjmowac, ze rzeczy w naukowym obrazie sg pomijane, nie dlatego, ze ich nie
ma, lecz z powodu takiego, iz do pomiaréw i obliczen nie sg one potrzebne. Kazdy
z tych obrazow, tak naturalny, jak i naukowy, jest w jakiej$ mierze zdeformowany,
lecz w przypadku kazdego z nich inne s czynniki deformujace. W obrazie natural-
nym tymi czynnikami sa czynniki praktyczne, za$ obrazie naukowym te czynniki
to potrzeby obliczefi 1 mierzenia. Tak wigc wybdr jednego z tych obrazéw jest
zawsze wyborem obrazu Swiata jako$ juz zdeformowanego. Wtedy, gdy chcemy
budowacé swdj poglad na §wiat musimy dokonaé wyboru migdzy tymi dwoma obra-
zami. Taki wybdr, o ile ma by¢ dokonany z punktu widzenia zewnetrznego, jako$
neutralnego, role arbitra w tej sprawie musi powierza¢ filozofii. To za§ wymaga
uprzednich rozstrzygnigé natury filozoficznej, rozstrzygni¢¢ z zakresu metafizyki
i teorii poznania. Filozofia, zwlaszcza te dwie wymienione dyscypliny staja si¢
wiec, przy takim podejSciu, arbitrem, ktéry ma dokonywaé wyboru migdzy natu-
ralnym a naukowym obrazem rzeczywistoSci. I tutaj mielibySmy, zdaniem filozofa,
jedna z waznych funkcji filozofii.

Specyfika filozofii i jej stosunek wobec innych sfer kultury

Kluczowym wydaje si¢ w tym momencie problem tego czym jest filozofia.
Jesli chee sig teraz odpowiedzie¢ na to wazne pytanie, to mozna to uczyni¢ na
ptaszczyznie deskryptywnej, badZ na plaszczyznie normatywnej, gdzie dekretuje
si¢ to czym filozofia by¢ powinna. Jako historyk filozofii (takze, co istotne, historyk
estetyki i sztuki) Tatarkiewicz umieszczat si¢ zwykle na tej pierwszej plaszczyznie.
Historyk filozofii bowiem nie moze zawezac tematu swych badafi, lecz winien braé
pod uwage wszystko, co za filozofi¢ uchodzifo. ,,Filozofia — jego zdaniem — co do
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swego statusu rézni sie¢ od wszystkich nauk szczegétowych. Kazda z tych nauk
ma bowiem jaki§ wydzielony obszar zainteresowaf badawczych”. Tymczasem
filozofia chcialaby obja¢ swym zakresem to wszystko, co istnieje. Jest wiec
ona dyscypling o najszerszym zakresie i wykorzystujaca najogdlniejsze pojecia
(Tatarkiewicz 1978, t. 1, 13). Zakres zainteresowan badawczych odréznia wiec
filozofie od tzw. nauk szczegétowych. Kwestia czy filozofia moze by¢ uznana
za nauke jest zreszta przedmiotem sporéw. W obrebie nowozytnych klasyfikacji
nauk czgsto nie wigczano filozofii do nauki, a nawet niekiedy w ogdle ja pomijano
w proponowanych klasyfikacjach®. Czy dla filozofii pozostawato by wiec jakie$
miejsce? Wedle pozytywistow filozofia, w odréznieniu od filozofii dawniejszych
epok, moglaby dazy¢ do realizacji jednego z dwu celéw. Mogtaby wiec ona tak,
jak chciat np. Comte lub Spencer, dazy¢ do syntezy dorobku nauk szczegétowych
lub tez, jak chciat z kolei J.S. Mill, sta¢ si¢ metodologia nauk (Tatarkiewicz 1978,
t. 3, 84-85). W odniesieniu do filozofii mozna tez przyjmowac, jak to niekiedy
czyniono, ze nie ma ona aspiracji poznawczych, lecz raczej takie, ktére czynig ja
bliskg poezji. Mozna tez widzie¢ w niej narzedzie zaspokajania potrzeb natury
praktycznej. Ale jezeli przyznamy jej walory poznawcze, to i tak rézni si¢ ona od
nauk szczegétowych. Wedle Tatarkiewicza filozofia moze byé okreSlona mia-
nem nauki, wtedy tylko, gdy nauke pojmuje si¢ bardzo szeroko. Przy takim sze-
rokim rozumieniu nauka to: ,,Metodyczne, technicznie udoskonalone zdobywanie
wiedzy” (Tatarkiewicz 1971, 47). I filozofi¢ mozna by nazywac¢ nauka przy takim
szerokim rozumieniu tej ostatniej. Tak rozumiana filozofia r6zni¢ si¢ jednak bedzie
wyraznie od nauk szczegétowych. Filozofia rézni si¢ od innych nauk, nie tylko
swym zakresem. Réznica dotyczy takze metod postepowania badawczego.
Albowiem cho¢ korzysta ona z metod naukowych, to jednak w pewnych sytuacjach
poza te metody wychodzi. Wigze si¢ to z tym, ze nauka nowozytna jest wiedza
metodycznie zdobyta i mozliwie pewng. Takich za§ wymogéw metodologicznych
filozofia nie jest w stanie spetni¢ (Tatarkiewicz 1971a, 53-54).

Rozumienie filozofii ulegatlo zmianom na przestrzeni dziejéw, od antyku do
wspolczesnoSci W dziejach filozofii europejskiej daje sie wyrdzni€ trzy zasadni-
cze okresy: starozytno$¢, Sredniowiecze, nowozytno$é (Tatarkiewicz 1978, t. 1,
15-16; 1971c¢, 107). Za§ w ramach filozofii mozna wydzieli¢ trzy wielkie grupy
zagadnien filozoficznych, sktadajacych si¢ na trzy klasyczne dziaty filozofii. Sg to:
metafizyka zajmujgca si¢ bytem, teoria poznania, ktérej przedmiotem jest poznanie
oraz aksjologia (etyka w sensie szerokim), ktéra koncentruje si¢ na wartoSciach)
(Tatarkiewicz 1978, t. 1, 14). Historycznie biorac, rozumienie filozofii ewoluowato
od filozofii pojmowanej jako wszelka wiedza, do ograniczenia jej do wezszego
zakresu. Znaczna cz¢$¢ filozoféw uznata, w pewnym okresie, ze takie maksymali-
styczne aspiracje i ch¢é zbudowania catoSciowej wiedzy wykraczajg poza dostgpne

30 W szezegblnosei pomijaty zwykle filozofie klasyfikacje pochodzace od autoréw o nastawieniu pozytywi-
stycznym, by wspomnie¢ tylko wielkg klasyfikacje Augusta Comte’a.
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ludziom mozliwoSci poznawcze (Tatarkiewicz 1971, 50 nast.; 1971c, 100 i nast.).
Prowadzi to do tego, ze filozofia (w dominujacych ujeciach) zaczyna zajmowac
si¢ nie bytem samym, lecz naszymi myS$lami o bycie. Ale oprdcz takiej filozofii
minimalistycznej i ostroznej nie zaginagl model maksymalistyczny nie rezygnujacy
z metafizyki. Jak to stwierdza Tatarkiewicz: ,,jedno zawsze znajduje zwolennikéw
wéréd odwaznych, drugie wsrdd ostroznych” (Tatarkiewicz 1971, 52). Samemu
Tatarkiewiczowi bylo blizsze to ostrozne, minimalistyczne rozumienie filozofii,
choé nie znaczy to, ze odrzucal, lekcewazyl, czy wykluczal nastawienie maksy-
malistyczne. Mozna uznad, ze zgodzitby si¢ on ze stwierdzeniem, ze dla filozofii,
jako pewnego dziatu kultury, widzianego w szerokiej perspektywie, potrzebne oraz
wiasciwe jest i jedno i drugie podejscie.

Ale swoisto$¢ filozofii polega takze na tym, ze dotyczy ona tego, co dla
ludzi najwazniejsze i najcenniejsze oraz dostarcza pogladu na $wiat (Tatar-
kiewicz 1978, t. 1, s. 13). W tym miejscu Tatarkiewicz oddala si¢ od nastawienia
metafilozoficznego typowego dla Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, w ktorym filo-
zofia i zagadnienia Swiatopogladowe byty i powinny by¢ separowanymi. To, co in
concreto zalicza si¢ do filozofii i co jest jej przedmiotem, nie jest czyms statym
i ulega zmianom w zaleznoSci od epoki. Zalezy to bowiem od tego co uznajemy
za wazne z badawczego punktu widzenia. W réznych okresach i dla rozmaitych
filozofow, czy szkot filozoficznych moze to by¢ Swiat przyrody, Bég, dusza, czy
moralno§¢. Zalezy to takze od przyjetych w danym okresie pogladéw epistemolo-
gicznych (rozmaite, niezgodne ze sobg charakterystyki natury poznania, niekiedy
sprowadzajace je np. do psychologii) oraz od uznania, co czynimy przedmiotem
wiedzy, gdzie wyznaczamy jej granice (moze to by¢ §wiat rzeczywisty lub tylko
zjawiskowy, badz tez nasze ludzkie mysli o Swiecie).

Metafilozofia Tatarkiewicza — ujecie syntetyczne

Na zakonczenie uwagi dotyczace metafilozofii, ktére znajdujemy w dorobku
polskiego filozofa, sprébujmy wyrazi¢ w syntetycznym skrocie:
A) Myslenie charakterystyczne dla Tatarkiewicza cechuje: poczucie umiaru
oraz uznanie dla zdrowego rozsadku, ktéry znajduje on u Arystotelesa
i Twardowskiego.
B) Tatarkiewicza widzenie filozofii i przyznanych jej zadafi mozna uznac za
umiarkowanie minimalistyczne, lecz bez pozytywistycznych skrajnoSci.
C) Jezyk filozofii winna charakteryzowac klarownos¢ i troska o precyzje, stad
bliskie mu jest, charakterystyczne dla SLW, hasto analizy semiotycznej,
ktore szeroko wykorzystywat.

D) Doceniajac role logiki, bedac tez przekonanym o wadze jej zastosowan
w nauce, nie podziela jednak filozof wygtaszanych haset filozofii logicznej,
ktére uznaje za prowadzace do nastgpstw antyfilozoficznych.
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E) W stosunku do wspétczesnych pradéw jego nastawienie wydaje si¢ bliskie
filozofii analitycznej, ktéra ceni, cho¢ uznaje za niewystarczajaca na planie
praktycznym (egzystencjalnym).

F) Tatarkiewicz odréznia poznanie naukowe, potoczne, filozoficzne a takze, co
doda¢ warto, analogicznie trzy typy pogladu na Swiat. Mozna wigc mowic
o pluralistycznej wizji poznania, w ktérej filozofii wypada petnic role arbitra
w przypadku sporu, migdzy naukowym a potocznym obrazem S$wiata.

G) Jest to wizja bliska pewnym nurtom filozofii analitycznej, w tym i SLW,
cho¢ cechujgca si¢ zarazem pewnymi swoistymi dla Tatarkiewicza odreb-
noSciami. W jego wizji ludzkiego poznania jest bowiem miejsce na refleksje
typu Swiatopogladowego i egzystencjalnego. Sam Tatarkiewicz wskazujac
na blisko§¢ metodologiczng z SLW, nie chciat jednak w spos6b jednoznaczny
zalicza¢ si¢ do zadnej filozoficznej szkoty.

H) Prowadzone powyzej analizy przemawiaja za uznaniem, ze te wyrazone
w pracach Tatarkiewicza, oraz wydobyte z jego tekstow, poglady na temat
zadan filozofii, jej metod, stosunku do innych dzialéw kultury, pozwalaja na
czeSciowe odtworzenie jego metafilozoficznych przekonan. Nie daje to jed-
nak obrazu petnego i wyczerpujacego. Skoro nie mamy mozliwoSci petnego
i systematycznego ich ustalenia, a w konsekwencji nie daje si¢ zbudowad
catoSciowego obrazu metafilozoficznych prze§wiadczen Tatarkiewicza, to
pozostanie przy nazwie metafilozoficzne uwagi wydaje si¢ zasadne.
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