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O spotecznej konstrukcji wiedzy na przykladzie tradycji
europejskich badan nad technologia Ch. Freemana

Abstrakt. Autor artykutu podejmuje probe rekonstrukcji naukowej aktywnosci Christophera Freemana
w obszarze innowacyjnosci. Przedstawiona zostanie genealogia, zainicjowanej przez brytyjskiego ekonomiste,
tzw. europejskiej tradycji my§li nad technologia. Analiza zostanie dokonana w kontekScie wspéipracy Freema-
na z organizacja OECD. Zgodnie z przyjetym przez autora konstruktywistycznym modelem poznania, procesy
wiedzotwoércze sg zawsze uwiktane w ztozone relacje spofeczne, zwigzane m.in. z osiggnigciem przez jednostke
indywidualnego zwycigstwa naukowego. Niniejszy artykut jest proba rekonstrukcji takiego uwiktania. Wskazane
zostang wiec te wlasciwoSci koncepcji innowacji opracowanej przez Freemana, ktére nie maja odpowiedniego
umocowania empirycznego i nie realizuja heurystycznych oraz teleologicznych cech poznania naukowego.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, technologia, europejska tradycja badaf nad technologia, studia o inno-
wacjach

The social construction of knowledge on the example of Ch. Freeman’s
European tradition of European tradition of technology research

Abstract. The article is an attempt to reconstruct the scientific activity of Christopher Freeman in the area of
innovations. The genealogy of European tradition, initiated by the British economist, will be described. The main
context of analysis will be Freeman’s involvment in the cooperation with OECD. According to accepted by the
author construstivist model of epistemology, the process of knowledge creation is always involved in complicated
social relations, connected among others with achieving the individual scientific victory. This article is an attempt
to reconstruct such entanglement. Therefore, there will be indicated the properties of the concept of innovation
developed by Freeman, which do not have adequate empirical legitimacy nor perform heuristic and teleological
characteristics of scientific knowledge.
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W roku 1974, brytyjski ekonomista, Christopher Freeman, na tamach ksiazki
pt. The Economics of Industrial Innovation (Freeman 1974, 2), oglosit skomer-
cjalizowane innowacje technologiczne za obszar eksploracji nowej, odrgbnej
od istniejacej od przetomu XVIII/XIX wieku, tradycji badan nad technologig.
Bfedne jest jednak przypuszczenie, ze dotychczas innowacja technologiczna nie
byta przedmiotem poznania naukowego. Innowacyjno$¢ jest bowiem kategorig
mocno zakorzeniong w USA, gdzie juz od II potowy XIX wieku, stanowita przed-
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miot wielowatkowej refleksji naukowej. Uzasadnieniem ztozonej przez Freemana
deklaracji byfa jednak konstrukcja pojecia na podstawie wtasciwoS$ci innych niz
te, uznane za konstytutywne w amerykafiskim pismiennictwie.

W interdyscyplinarnej tradycji amerykafskiej, innowacyjno$¢ opisywano
jako efekt dziatania kreatywnych jednostek, a za nowatorskie uwazano wtasci-
wie wszystko to, co w istotny sposéb réznito sie jakoSciowo od istniejacych juz
form. Zresztg, sam termin — innowacyjno$¢, uznany za synonimiczny okre§leniom
inwencja, zmiana czy nowe rozwigzanie, sporadycznie wystepowal w literatu-
rze przedmiotu (Nelson 1993, 126-130). Naukowemu rozpoznaniu zagadnienia
towarzyszyl wiec pluralizm poznawczy reprezentowany przez symultaniczno$¢
perspektyw: socjologicznej — badano np. wptyw innowacyjnoSci na instytucje
spoteczne, np. rodzing (Gilfillan 1935), kulturowej — m.in. jakie sg Zrédta innowa-
cyjnosci (Barnett 1953), psychologicznej (Gruber 1982) oraz ekonomicznej (Myers
i Marquis 1969). Stad, w obszarze refleksji nad zmiang technologiczng unikano
rozstrzygnie¢ teoretycznych uwage skupiajac gtownie na poznaniu uwarunkowan
i konsekwencji nowych rozwigzan oraz wynalazkéw. Co ciekawe, prekursorem
badan nad spotecznymi skutkami innowacji byt historyk ekonomii W.R. Maclau-
rin, autor Invention and Innovation in the Radio Industry (Maclaurin i Harman
1949), ktéry pierwszy uznaje zmiang¢ technologiczng za przedmiot badaf ekonomii
(Maclaurin 1946, 423-426). To wiaSnie on zdefiniowat innowacje technologiczng
jako produkt skomercjalizowany (Maclaurin 1950, 90-95). Petniac role sekretarza
komitetu Science and Public Welfare, jednego z czterech asystujacych V. Bushowi
w opracowywaniu raportu Science: The Endless Frontier, Maclaurin wptynat na
kofnicowe brzmienie dokumentu, ktéry zalecat rzagdowi finasowanie badaf podsta-
wowych uznanych za gtéwne zrédto spotecznego progresu (Godin 2005, 12). Co
prawda, istniala juz wéwczas naukowa refleksja na temat wptywu zmian tech-
nologicznych na spoteczefistwo, w tym takze innowacyjnej aktywnoS$ci firm na
rozw@j gospodarki, jednak byfa to mySl nie ustrukturalizowana, zaledwie inicju-
jaca proces poznania i wymagajaca umocowania w postaci interdyscyplinarnych
badafi prowadzonych w oSrodkach uniwersyteckich. Na tym etapie, ekonomiSci
amerykanscy zaangazowani przede wszystkim w konstrukcje narzedzi do pomiaru
wplywu technologii na produktywno$¢ przemystowa, bardzo ostroznie formuto-
wali twierdzenia dotyczace pozytywnego wplywu dziatalnoSci innowacyjnej na
gospodarke narodowg. Niemniej, naukowcy zgodnie postulowali wprowadzenie
pafistwowych narzedzi kontroli zmian technologicznych, w celu ograniczenia dys-
proporcji w adaptacji poszczegdlnych grup spotecznych do tych proceséw. Co
wiecej, w my$l — uzywajac retoryki wspélczesnej — zrownowazonego rozwoju
spofecznego, sugerowano spowolnienie tempa zmian, ktére pojawiaja si¢ zbyt
gwaltownie i przySpieszenie tych, ktére tworzg luke kulturowg (Ogburn 1937,
365-376). Innowacje, szczeg6llnie te o charakterze technologicznym, przypisy-
wano wiec pewnej kontroli realizowanej przez pafistwo w celu stworzenia obywa-
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telom warunkéw sprzyjajacych progresywnemu rozwojowi spotecznemu. Mimo
tego, nie opracowano odrebnej polityki poSwigconej innowacyjnoSci gospodarki.
Finalnie, efektywno$¢ technologiczna, demonstrowana liczba odkry¢ i inwencji
dokonywanych w laboratoriach badawczych, ukonstytuowata si¢ w USA jako
odrebny przedmiot badan — ,;research and development studies”. Zarazem, w tra-
dycji amerykanskiej, nie nastagpito wytyczenie studiéw o innowacji jako odrebnego
i wymagajacego instytucjonalizacji obszaru poznania naukowego, ale przypisanie
jej do plodnej do dzi§, szkoty badafi nad zmiang technologiczna.

Inaczej stato si¢ w Europie, gdzie w okolicznoSciach kryzysu gospodarczego,
nastgpita rekonstrukcja zaréwno przedmiotu poznania jak i wiedzy do niego odno-
szonej. Byto to mozliwe tylko w wyniku zaangazowania interesariuszy zewnetrz-
nych wobec dyskursu naukowego, w ktérym innowacyjno$¢ wtasciwie nie stano-
wita autonomicznego przedmiotu poznania. Spiritus movens instytucjonalizacji
myS$li o innowacji bynajmniej nie byty wigc grupy, intuicyjnie uznane za partycy-
pantow i beneficjentéw owej zrekonstruowanej refleksji naukowej. Trudno bowiem
znaleZ¢ jakiekolwiek tropy, np. z zakresu ekonomii, podejmujace w potowie XX
wieku kwesti¢ niskiej innowacyjno$ci gospodarek europejskich jako determinanty
kryzysu. Takiego uzasadnienia recesji na prézno szukaé réwniez wsréd opinii
owczesnych przedsigbiorcéw, ktérzy wilasciwie nie przejawiali Zadnego zaintere-
sowania tym tematem.

Cezura wyznaczajacg okres intensywnej promocji idei innowacyjnosci jako
remedium na gospodarcze problemy panstw w Europie byly lata 60. To wéwczas
rozpoczat si¢ proces przygotowywania klimatu sprzyjajacego hegemonicznej stra-
tegii OECD (Organizacja Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwoju). Juz na pierwszym
ministerialnym spotkaniu w roku 1963, mocno wybrzmiat postulat intensyfikacji
pracy organizacji nad rolg nauki w gospodarce. To wtedy przyjeto ograniczenie tego
obszaru do dyscyplin nauk technicznych. W rezultacie, zainicjowane przez OECD
badania sektorowe obejmowaty swoim zasiggiem galezie przemystu, ktére uznano
za istotne dla rozwoju gospodarczego panstw, przede wszystkim wydobycie surow-
cow naturalnych, chemie oraz automatyke (Godin 2002, 12-13). Zaledwie kilka lat
1968), w ktérym porownawcze wyniki pomiaru innowacyjnosci w USA i Europie
przedstawiono w sposéb uzasadniajacy teze, ze to innowacyjnoS¢ jest motorem
rozwoju konkurencyjnej gospodarki. Niemniej dane z badan realizowanych w USA
jednoznacznie wskazywaty, ze wysokoS$¢ naktadéw ponoszonych przez firmy na
badania i rozwdj nie wptywa znaczacg na innowacyjng aktywnoS$¢ przedsigbiorstw,
ktéra — w domniemaniu OECD — miataby stymulowaé wzrost gospodarczy pafistw.
W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w amerykanskiej szkole badafi nad zmiana
technologiczng nie formutowano tezy zaktadajacej bezposredni wptyw dziatalno-
Sci innowacyjnej na poprawe koniunktury gospodarczej. Potrzeba uzupetnienie tej
luki pojawita si¢ w OECD na poczatku lat 70., w okolicznoSciach pogtebiajacej
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si¢ recesji w Europie. Potrzeba ta stata si¢ zarazem katalizatorem naukowej aktyw-
noSci redaktora raportu Gaps in Technology — Freemana, ktéry byt pierwszym
badaczem, jaki wprost sformutowat tez¢ o bezposrednim wplywie innowacji tech-
nologicznych na poprawe gospodarczej sytuacji pafistw.

W tym kontekScie warto zauwazy¢, ze poczatki kariery Freemana — absolwenta
London School of Economics, mialy miejsce poza Srodowiskiem akademickim.
W latach 1959-66 pracowat on w pafistwowym centrum badawczym, National
Institute of Economic and Social Research (w skrécie NIESR), gdzie podejmowat
si¢ prekursorskich wéwczas préb konstrukcji poréwnywalnych migdzynarodowo
wskaznikéw wydatkéw na badania i rozw6j w sektorze przemystowym. Wspét-
praca Freemana z wtaSciwym oSrodkiem naukowym, rozpoczeta si¢ dopiero w roku
1966, kiedy zaproponowano mu zalozenie na Uniwersytecie w Sussex instytutu
specjalizujacego sie w badaniach nad nauka, technologia i innowacjami. Zaledwie
po kilku latach dziatalno$ci Science Policy Research Unit, w skrécie SPRU (pdz-
niej nazw¢ zmieniono na Science and Technology Policy Research Unit) bowiem
juz na poczatku lat 70., w Srodowisku naukowym zauwaza si¢ istnienie nowej,
reprezentowanej przez Freemana, europejskiej mySli o innowacji (Fagerberg,
Fosaas i in. 2011, 1-3). Niewatpliwie, kapitat spoteczny, zwigzany z objeciem
w roku 1966 funkcji dyrektora SPRU, zapewnit temu brytyjskiemu ekonomiScie
panowanie nad procesem tworzenia naukowej dziedziny studiéw o innowacji, na
okres co najmniej najblizszej dekady.

W perspektywie konstruktywistycznego modelu poznania, powotana przez
badacza tradycje europejska nalezy wigc rozpatrywac jako ,,pole (to znaczy prze-
strzefi gry) walki konkurencyjnej, ktéra nastawiona jest na szczegdlng stawke —
monopol autorytetu naukowego, definiowanego rownocze$nie i jako umiejetnos¢
techniczna, i jako wiadza spoteczna lub — jesli kto woli — monopol kompetencji
naukowej rozumianej jako zdolno$¢ mowienia i dziatania w spos6b uprawomoc-
niony (to znaczy w sposéb autorytatywny i z autorytetem) w nauce, ktéra jest spo-
fecznie przypisana okre§lonemu aktorowi” (Bourdieu 1984, 87). Freeman dofozyt
wszelkich staran ku temu aby w tej walce zajmowac pozycje dominujacg.

Na poczatku lat 60., jeszcze jako badacz zatrudniony w NIESR, podjat wspot-
prace z OECD, ktéra zaowocowala m.in. wydaniem w roku 1962 pierwszego
podrecznika na temat konstrukcji poréwnywalnych miedzynarodowo wskaznikéw
wydatkéw na badania i rozwdj, znanego jako Frascati Manual (OECD 1962).
Byt on réwniez wspdétautorem dokumentéw programowych organizacji opraco-
wanych na pierwszg ministerialng konferencj¢ panstw cztonkowskich na temat
metodologii badaf nad naukg, w roku 1965. Przez wiele kolejnych lat Freeman
pracowat jako ekspert i konsultant OECD oraz UNESCO (Organizacja Narodéw
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury), m.in. byl przewodniczagcym
licznych komitetéw opracowujacych raporty organizacji. Poczatek wspdipracy
z OECD Freeman wspomina jako wydarzenie do$¢ spontaniczne, bezceremo-
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nialnie przyznajgc, ze zostal zatrudniony poniewaz byt jedynym chetnym, ktdry
odpowiedzial na ogloszenie organizacji o nawigzanie wspdtpracy z badaczem
doSwiadczonym w tematyce badafi i rozwoju (Fagerberg, Fosaas i in. 2011, 5).
Rzeczywiscie, w Europie zagadnienie to byto wdéwczas sporadycznie podejmo-
wane przez naukowcédw akademickich, a nieznacznie czgsciej eksplorowane przez
garstke badaczy, gtéwnie, ekonomistow zatrudnionych w instytucjach i agendach
rzadowych. Podobna sytuacja miata miejsce kilka lat p6zZniej kiedy Freemanowi
zaproponowano objecie stanowiska dyrektora instytutu w miodym i otwartym na
nowosci Uniwersytecie w Sussex. Nalezy przyznac to wprost, co Freeman czyni
w licznych wspomnieniach i wywiadach, ze byt on jedyng osoba, ktéra przyjeta
owa propozycje (tamze, 6).

Co prawda inicjatorem powotania instytutu prowadzacego interdyscyplinarne
badania nad polityka naukowa byt brytyjski filozof i historyk nauki — Stephen
Toulmin, ktéry w roku 1963 pisat o swojej idei m.in. na famach New Scientist. To
Toulmin zainteresowat swoim pomystem Uniwersytet w Sussex, ktorego wtadze
wobec dosy¢ sceptycznego wowczas w Srodowisku akademickim klimatu odno$nie
do prowadzenia naukowych badaf nad naukg, zaproponowaty otwarcie instytutu,
ale tylko pod warunkiem znalezienia zewnetrznych Zrédet finansowania. Mimo
poczatkowej zgody, Toulmin szybko wycofal si¢ z podjetych zobowigzan i w roku
1964 przyjat oferte pracy na uniwersytecie w USA. Kilkanascie miesigcy pdzniej
wladze Uniwersytetu w Sussex zwrdcity si¢ do Freemana z propozycja powota-
nia instytutu, o ktéry zabiegat Toulmin, ale przedstawily mu jeszcze trudniejsze
warunki finansowe. Freeman zgodzif si¢ niemal natychmiast. ,,I powiedziatem tak,
wlaSciwie zgodzitbym si¢ na jakichkolwiek warunkach. Bylem bardzo zaintereso-
wany tym pomystem, ale chciatem, aby mogli ze mng pracowac moi dwaj koledzy.
Jednym z nich byt Jackie Fuller, ktéry pracowatl ze mnag w NIESR przy okazji
réznych projektow, ktore robitem na temat zmiany technologicznej, a drugg osobg,
byt kolega, ktérego poznatem w OECD, Geoff Oldham...” (tamze, 7) — wspomina
Freeman.

Kierowanie zarzadzang przez niego jednostka, byto duzym wyzwaniem orga-
nizacyjnym — w instytucie zatrudnione byly zaledwie 3 osoby, a jednym z zadan
dyrektora byto m.in. zapewnienie ptynnoSci finansowej instytucji, ktéra zaledwie
w 15% utrzymywana byta ze Zrddet uniwersyteckich. Niewatpliwie Freeman podo-
fat temu zadaniu znakomicie. Trzeba jednak pamigtac, ze nie bytoby sukcesu SPRU
— uznawanego w Srodowisku naukowym za akademicki ,,spin-off” OECD, gdyby
nie bliska wspéipraca Freemana z ta organizacja. To wiasnie strategia zaangazo-
wanej ekspertyzy, sftowami Bourdieu: ,,funkcjonujgcej poprzez narzucenie wlasnej
zasadnosSci 1 w ten sposdb przygotowujacej podbdj rynku” (Bourdieu 1984, 99),
okazata si¢ by¢ najskuteczniejszag w budowaniu autorytetu i monopolu nauko-
wego Freemana. Jako badacz wspétpracujacy z OECD, ale dopiero rozpoczynajacy
kariere w strukturach akademickich, wykorzystat on wtadzg symboliczng przypi-
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sang do roli eksperta organizacji mi¢dzynarodowej. W ciagu kilku najblizszych lat
SPRU stato si¢ jednym z najbardziej znaczacych w Europie i na §wiecie oSrodkiem
prowadzacym badania z zakresu innowacji i technologii, gléwnie na zlecenie i we
wspdlpracy z OECD oraz instytucjami rzgdowymi.

W rezultacie, Freeman konsekwentnie umacniat swoja pozycje zawodowq.
W roku 1971, z jego inicjatywy zatozone zostaje czasopismo Research Policy,
na tamach ktérego ekonomista publikuje wiele artykutéw. Do dzi§ jest to jedno
z najbardziej uznanych wydawnictw w obszarze studiow o innowacjach — §redni
wskaznik tzw. impact factor za ostanie 5 lat — 4,257. Zaledwie trzy lata pdzniej,
Freeman wydaje przelomowg prace na temat innowacji i jej roli w spoteczefstwie
— The Economics of Industrial Innovation (Freeman 1974). W migdzyczasie, pisze
wiele artykuléw naukowych oraz licznych raportéw opracowanych pod agenda
OECD. Z chwilg przejs$cia na emeryture, Freeman jest autorem ponad 300 publika-
cji, w tym 11 ksigzek i ponad 200 artykutéw. Bez watpienia, tak btyskotliwa kariera
jest rowniez rezultatem nietuzinkowej osobowos$ci badacza, charakteryzowane;j
przez bliskich mu wspétpracownikéw jako naukowca-przedsiebiorcy, osoby, ktéra
»aktywnie szuka pewnych mozliwosci, a kiedy te si¢ pojawia, skwapliwie je wyko-
rzystuje. Freeman byt doskonaltym méwca, umiejetnie nawigzywat liczne kontakty.
W okresie kiedy sprawowal funkcje dyrektora SPRU, wygtosit wiele przemdwiefi
w réznorodnych okoliczno$ciach — krajowych i zagranicznych, dzielac si¢ swoja
wiedzg z publiczno$cig, daleko wykraczajaca poza Srodowisko akademii. Nawigzat
bliska wspdtprace z OECD oraz innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi, pisat
artykuty naukowe oraz pracowal jako konsultant i wspétautor wielu raportéw”
(Fagerberg, Fosaas i in. 2011, 14).

Zgromadzony w wyniku tej aktywnoSci kapitat naukowy i spoteczny uzasad-
nia dlaczego w europejskiej tradycji badan nad technologia to wtasnie Freeman
zajmowat pozycj¢ dominujaca. ,,Rozwdj nowej dziedziny naukowej jest wynikiem
aktywnoSci wielu zaangazowanych oséb. Jednak, niektére, wyjatkowo przedsie-
biorcze jednostki mogg wptywaé na dalszy rozw6j nauki w sposéb nieproporcjo-
nalnie duzy w poréwnaniu do innych. Dotyczy to szczegélnie jednostek, ktore
zapewniaja zaplecze organizacyjne lub teoretyczng inspiracje dla przysztej aktyw-
noSci badawczej. Freeman zapewniat obie te rzeczy na raz.” — konstatuje B. Godin
(Godin 2002, 1-2).

Stad, w potowie lat 60., kiedy w europejskim dyskursie publicznym pojawita si¢
pilna potrzeba legitymizacji pogladu OECD gtoszacego, ze Zrédlem gospodarczej
dominacji Stanéw Zjednoczonych jest gospodarka innowacyjna, ktéra w Europie
wila$ciwie nie istniata, Freeman dysponowat juz na tyle wysokim kapitatem nauko-
wym oraz spotecznym, zwigzanym z przypisang do zajmowanych stanowisk wtadza
symboliczng, ze byt w stanie zareagowa¢ na owo ideologiczne zapotrzebowanie
oraz dobitnie zademonstrowac posiadang przez siebie pozycje, wyraZnie okreS§lajac
»zakres probleméw, metod i teorii, ktére mogg by¢ uznane za naukowe, a takze za
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najbardziej zbiezne ze swoistymi interesami kazdego uczestnika” (Bourdieu 1984,
96). W tej sytuacji, przestrzenig gry kulturowej, byto pole, na ktérym przecinaty
si¢ cele ambitnego badacza oraz interesy organizacji migdzynarodowej. Jesli wigc
dokonywana przez Freemana konstrukcja tradycji europejskiej miata zakoficzy¢ si¢
jego naukowym i spotecznym sukcesem, to interesy tych dwurzednych pozioméw
powinny zosta¢ zaspokojone. Freeman zadbat o to, aby tak si¢ stato.

W tym miejscu, w odniesieniu do funkcji interesu w procesie konstruowania
nowej dziedziny naukowej nalezy dokona¢ pewnego rozréznienia. Interesy arty-
kutowane przez aktoréw spolecznych réznego poziomu (mikro, makro) mozna
klasyfikowaé jako rozwojowe lub pasozytnicze dla §rodowiska, w ktéorym dany
aktor funkcjonuje. Interesy moga by¢ réwniez ukierunkowane na korzyS$¢ kon-
struujacego je aktora spotecznego lub dziata¢ na odbiorce, grupe albo jednostke,
zewnetrznego. Istniejg tez dgzenia, realizacja ktérych ma zaspokoi¢ zaréwno
oczekiwania samego aktora jak i grupy zewngtrznej, z ktérg pozostaje on w pew-
nej relacji. Wtasnie w ostatniej z opisanych konfiguracji znalazt si¢ Freeman.
Prawdopodobnie, na formulowane przez niego interesy naukowe, sktadaty sie
jakie$ dazenia poznawcze oraz ambicje zwigzane z osiggnieciem sukcesu zawo-
dowego, przypisanego niejako do organizacyjnego i finansowego zaplecza OECD.
Zaspokojenie ideologicznych intereséw mig¢dzynarodowej organizacji, zwigzane
z zapotrzebowaniem na naukowg legitymizacj¢ przyjetej przez nig retoryki, byto
zarazem warunkiem realizacji intereséw naukowca. Wobec takiego stanowiska,
nalezy podjaé probe rekonstrukcji osiagnigtego przez Freemana monopolu kom-
petencji naukowej, manifestem ktérego sa zastosowane przez niego rozstrzygnie-
cia, wdrozone w wyniku zajmowanej przez ekonomist¢ pozycji autorytetu, ale
nie majace uzasadnienia w obiektywnej wiedzy na temat badanego przedmiotu
poznania. Na podstawie przedstawionych dociekan, mozna bowiem domniemy-
wac, Ze czynione przez badacza analizy zagadnienia innowacyjnoSci byty zaled-
wie quasi naukowo zamaskowanym usprawiedliwieniem ideologicznie uwiklane;]
dziatalno$ci OECD.

Niewatpliwa, poznawcza oraz zawodowa, ambicja Freemana, dyrektora insty-
tutu prowadzacego nowatorskie badania z obszaru nauki i technologii, byto opra-
cowanie pionierskiej teorii opisujacej podejmowane kwestie. Zapotrzebowanie to
wynikato réwniez z panujacego w Srodowisku akademickim, takze na Uniwersy-
tecie w Sussex, sceptycyzmu wobec koniecznosci konstruowania nowego para-
dygmatu w opisie relacji miedzy nauka, pdZniej polityka naukowa a technologig.
Zatem mechanizmem stosowanym w interesie jednostki ktdra, gromadzi kapitat
naukowy bylto zdobycie tytutu pierwszefistwa w odkryciu lub ujawnieniu nie zna-
nego dotychczas faktu badZ problemu badawczego (Bourdieu 1984). Mimo, Ze
postep naukowy zawsze jest wynikiem pewnych kontynuacji, to postawa ideolo-
gicznego kainotyzmu (Kozyr-Kowalski 2005, 26-27) manifestowana nieustanng
pogoniag za nowoscig, coraz czgsciej staje si¢ kryterium wartoSciujagcym znacze-
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nie teorii. W konsekwencji, symbolicznej rangi bycia pierwszym, nie umniejszaja
nawet zarzuty o tylko pozorna przelomowos¢ dokonanego odkrycia. Bycie prekur-
sorem zapewnia wigkszy dostep do wiadzy symbolicznej niz wielokro¢ bardziej
heurystycznie istotna praca kontynuatora.

Rekonstrukcja zawodowej $ciezki Freemana pozwala twierdzi¢, ze owa spek-
takularna potrzeba bycia pierwszym byta mu szczegdlnie bliska. Mozna bowiem
zauwazyé, ze obszerne miejsce w zainicjowanej przez ekonomiste, dziedzinie
naukowej zajeta legitymizacja jej powstania dokonana gtéwnie wedlug zasad
tradycji selektywnej oraz logiki wyrdznienia. Réwniez imponujagca czgS¢ litera-
tury wspolczesnych studiow o innowacji podejmuje kwestie naukowego usank-
cjonowania tradycji europejskiej. Takie stosunkowo pieczotowite uzasadnianie
celowoSci powotania nowej szkoty teoretycznej budzi pewien niepokdj zwigzany
z podejrzeniem, ze oto konstruowana jest nowa (stara) narracja.

W klasycznej juz dzi§ pracy The Economics of..., Freeman obwieszcza, Ze
oto wylonita si¢ grupa naukowcdéw, ktéra podejmuje zagadnienie innowacji tech-
nologicznych, dotychczas w my§li ekonomicznej nieobecne (Freeman 1974, 16).
Niemniej, zajmujacy si¢ historig kategorii C. Macleod zauwaza, ze juz w XIX
wieku, niektorzy brytyjscy ekonomiSci, m.in. A. Smith, J. Rae oraz W. Stanley
Jevons, podejmowali zagadnienie inwencji oraz techniki uzytej w procesie produk-
cji (Macleod 2008, 39-54). W podobnym tonie wypowiada si¢ socjolog wiedzy,
B. Godin, ktéry na famach ksiazki Innovation Contested. The Idea of Innovation
Over Centuries dowodzi, ze w konstruowaniu naukowej legitymizacji populary-
zowanych przez siebie pogladéw Freeman zupelnie pominat dorobek istniejace;j
w USA od przetomu XVIII/XIX wieku, tradycji badafh nad technologia (Godin
2015, 261-281). Niewatpliwie, postawa ta ma zwigzek z wspomnianym wyzej
tytutem pierwszefistwa, ktéry naukowiec przypisat sobie jako badaczowi podej-
mujgcemu nowatorskie kwestie, dotychczas w literaturze przedmiotu nie obecne.
»Istnieja co najmniej dwie strategie stworzenia nowej tradycji: przeciwstawienie
jej szkole juz istniejacej albo zignorowanie wczeSniejszej tradycji” (Godin 2010,
20), Freeman wykorzystal obie.

Uzasadnieniem tezy o przelomowym charakterze szkoty brytyjskiego ekono-
misty byla przyjeta przez niego perspektywa eksplorujgca nie proces tworzenia
innowacji, ale sam nowy produkt oraz metody i konsekwencje jego wdrozenia.
W literaturze studiéw o innowacji dominuje bowiem bledny poglad, Ze o ile szkota
amerykafska podejmowata przede wszystkim zagadnienia réznorodnych, m.in.
naukowych i ekonomicznych, uwarunkowan procesu tworzenia innowacji (Ogburn
1937, 365-369), o tyle przedmiotem badafi tradycji europejskiej uznano zasady
oraz rezultaty jej wdrozenia. Za nowatorskie uwazano takze forsowane przez Fre-
emana, przypisanie kategorii innowacji tylko skomercjalizowanym innowacjom
technologicznym. Z perspektywy obserwatora, ktéry nie jest reprezentantem zad-
nej ze szkot, teza ta jest jednoznaczng kontynuacja mysli Maclaurina. Tymczasem,
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w studiach o innowacji, nazwisko amerykanskiego historyka ekonomii nie figuruje.
»Ma to zwigzek z innowacyjnoScia jako komercjalizacja inwencji technologicz-
nych. Tu lezy sedno i oryginalno$¢ mysli Freemana. WtaSciwie byt on zatozycie-
lem nowej, innej od juz istniejacej, tradycji. Co prawda, niektérzy Amerykanie
przetarli jej szlaki, ale tradycja ta zawdzigcza swoje poczatki Europejczykom, m.in.
Ch. Freemanowi” — wyjasnia Godin (Godin 2010, 7).

W tym miejscu warto zatem wskaza¢ cechy dystynktywne dla mysli brytyj-
skiego ekonomisty. W poréwnaniu do tradycji badaf nad zmiang technologiczng,
szkota europejska ma charakter deskryptywny, nie ekonometryczny. Przedmiotem
jej badan jest nie tyle innowacyjny produkt, ile proces zwigzany z jego dyfuzjq.
Tradycja europejska w bezpoSredni sposéb podejmuje kwestie zwigzane z poli-
tyka pafistwa, wobec ktérych myS§l amerykafiska — osadzona przede wszystkim
w ekonomii neoklasycznej — byla ostrozna. W obrebie szkoly badan nad zmiang
technologiczng koncentrowano si¢ bowiem na tzw. produktywnej funkcji innowa-
cji, analizowanej m.in. przez pryzmat czynnikéw produkcji czy struktury rynku.
W odniesieniu do watku instytucjonalnego, eksponowanego w mysli Freemana,
postulowano konieczno$¢ eksploracji zagadnienia wplywu polityki panstwa na
stymulowanie innowacyjnoSci. Warto dodaé, ze Freeman w Zzaden sposob nie
odniést sie do sceptycznej postawy ekonomistow neoklasycznych wobec tej kwe-
stii. O ile bowiem naukowcy reprezentujacy szkolg badan nad zmiang technolo-
giczng powstrzymywali si¢ od formutowania konkretnych twierdzef na ten temat,
sugerujac konieczno$§¢ dalszych badan, o tyle (hipo) teza ta stala si¢ kamieniem
milowym w konstruowaniu paradygmatu Freemana.

Juz we wstepie do The Economics of... naukowiec uznaje innowacje techno-
logiczne za ,,niezbgdny warunek rozwoju gospodarczego oraz kluczowy element
w konkurencyjnej walce migdzy przedsigbiorstwami i pafstwami” (Freeman 1974,
15). Freeman twierdzi przy tym, Ze innowacje technologiczne wptywaja nie tylko
na ekonomiczng sytuacj¢ kraju, ale przyczyniaja si¢ rowniez do poprawy jakosci
zycia obywateli (tamze, 15). W jego opinii, innowacje technologiczne stanowig
o potencjale wspétczesnych spoteczenstw, naukowej eksploracji wymaga zatem
profesjonalny system badafi i rozwoju w przemys$le. Podobnie jak przedstawiciele
tradycji amerykanskiej, Freeman obserwowat eskalacje tego sektora oraz jego
rosnacg rolg w rozwoju gospodarczym panstw. Piszac o wspdtczesnej ekonomii
uzywat okreslenia ,,research-intensive economy”, ktére odnosit do badafi prowa-
dzonych w obszarze technologii przez oSrodki naukowe oraz przedsigbiorstwa pry-
watne (tamze, 31). Badacz utrzymywat jednak, ze pojgcia inwencja oraz innowacja
znajdujg si¢ poza dyskursem wspoiczesnej ekonomii i stanowig swego rodzaju
»black-box” w naukach spofecznych. Aspiracja Freemana, wyrazong wprost na
famach ksiazki, byto jego otwarcie (tamze, 27).

Dokonane przez brytyjskiego ekonomiste rozstrzygniecia byty na tyle nowator-
skie, a zarazem konstytutywne dla konstruowanej przez niego tradycji, Ze wyma-
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galy pewnego uzasadnienia naukowego. Co prawda, na poczatku swojej pracy
badawczej Freeman nie powotywat si¢ na zadne materiaty Zrédtowe argumentujace
wyposazenie innowacji w atrybut komercjalizacji i proweniencji technologicz-
nej. Nie uczynit tego na tamach artykutéw podejmujacych tematyke innowacji
w malych firmach, opublikowanych w roku 1963 (Freeman, Young i in. 1963)
oraz 1968 (Freeman 1968). Z kolei, w raporcie z roku 1972, podsumowujacym
zrealizowany przez SPRU projekt SAPHO (SPRU 1972), Freeman powoluje si¢
na dokumenty opracowane przez brytyjski Council on Science and Technology
(UK Central Advisory Council on Science and Technology 1968) — instytucje,
z ktora nadal wspotpracowat. Jednak jego stanowisko zmienito si¢ na famach The
Economics of..., gdzie ekonomista, wielokrotnie w sposéb dosy¢ niekonwencjo-
nalny, odwotywat si¢ do teorii austriackiego ekonomisty J. Schumpetera. Czynit
to szczeg6lnie czgsto w sytuacji konstrukcji twierdzefi o charakterze doS¢ rady-
kalnym, ktére zarazem petnity funkcje argumentéw w logice wyrdznienia tradycji
europejskiej od amerykanskiej.

Jesli jednak tym, co ma r6znicowaé myS$l Freemana od szkoty neoklasycznej jest
odmienna badawcza perspektywa innowacyjnoSci, to zaskakuje fakt, ze Freeman,
nie opracowat definicji terminu spdjnej z dokonanymi analizami. W przytaczanej
juz pozycji, uznawanej za credo ,,innovation studies”, mozna doszukac si¢ jej
zaledwie w jednym z przypiséw, jednak tre§¢ zaprezentowanego tam wyjasnienia
nie koresponduje z twierdzeniami wyrazonymi w tekScie wtaSciwym. Freeman
twierdzi, bowiem zgodnie z wykladnig szkoty amerykanskiej, ze ,,Innowacja tech-
niczna, czy po prostu innowacja, to termin uzywany, aby opisa¢ wprowadzenie
i rozprzestrzenienie nowego albo ulepszonego produktu lub procesu w gospodarce,
a innowacja technologiczna opisuje postepy w wiedzy” (Freeman 1974, 18). Jed-
nak juz w stowie wstepnym, bezzasadnie powotujac si¢ na Schumpetera, zaprzecza
przytoczonej wyzej definicji i wyraznie oddziela innowacje od inwencji, przypi-
sujac tym pierwszym nie tylko proweniencje¢ technologiczna, ale tez konieczno$¢
ich komercjalizacji. ,,Inwencja jest idea, szkicem lub modelem nowego albo ulep-
szonego rozwigzania, produktu, procesu oraz systemu. (...) Innowacja, w sensie
ekonomicznym, zachodzi dopiero z chwilg pierwszej, komercyjnej transakcji”
(tamze, 22) — wyjasnia. Wedtug Freemana, innowacja ,,wyklucza imitacj¢ albo
adaptacje przez imitatorow” (tamze, 7), jest wigc terminem pojeciowo odrebnym
od kategorii inwencji, bowiem niezbgdnym warunkiem jej wystapienia jest wdro-
Zenie owego nowego rozwigzania w okre§lonym Srodowisku. Warto zauwazy¢, ze
Freeman precyzyjnie okres§la w jakim Srodowisku i na jakich zasadach proces ten
powinien zachodzi¢. Ekonomista przyjat wigc, ze komercjalizacja innowacji jest
podstawowym mechanizmem jej wdrozenia, a nawet — uzywajac jego retoryki —
uspotecznienia. Freeman badat zatem innowacje technologiczne jako skomercjali-
zowane inwencje, a ,,wynalazce przeksztatcit w biznesmena sprzedajacego nowy
produkt” (Godin 2010, 9).
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Tymczasem zgola odmienne stanowisko reprezentuje Schumpeter, wediug
ktérego, innowacje moga powstawac poza Srodowiskiem przemystu czy biznesu.
Innowacyjng firmg jest bowiem nie ta, w ktérej nowe rozwigzanie zostato wymy-
Slone, ale ta ktéra doprowadza do jego wdrozenia (Schumpeter 1939, 89). Stad,
wedlug tego austriackiego ekonomisty innowacje sg elementem egzogennym wobec
ekonomii. Dyfuzja innowacji nie stanowita wigc przedmiotu badafi Schumpetera.
Tym co go interesowato byt bowiem wptyw nowych rozwigzan technologicznych
na gospodarke i jej cykle koniunkturalne (Schumpeter 1928, 1942, 1947). W p6z-
nych latach 50., do podobnych wnioskéw doszli brytyjscy naukowcy, C.F. Carter
i B.R. Williams, ktérzy na podstawie badan innowacji przemystowych twierdzili:
,Firma moze by¢ bardzo innowacyjna nawet jeSli nie zdradza Sladow wiasnej
oryginalnoSci. Moze po prostu kopiowaé to, co zostato wymySlone gdzie indzie;j.
Nonsensem jest wiec identyfikowanie progresywnoS$ci z wynalazczoScig” (Carter
i Williams 1957, 108).

,Kiedy Freeman odwolywal si¢ do Schumpetera jako tego, ktéry zdefiniowat
innowacje¢ jako komercjalizacje, to wtaSciwie przypisywat jemu to, co sam chciat
powiedzie¢” (Godin 2010, 18) — konstatuje Godin. Freeman dokonat wigc wypa-
czenia koncepcji Schumpetera, twierdzac, ze: ,Innowacja techniczna jest defi-
niowana przez ekonomistow jako pierwsza, komercyjna [wyréznienie Freemana]
aplikacja albo produkcja nowego rozwigzania lub towaru” (Freeman 1974, 166).
Zatozenie to bynajmniej nie wynika z teorii Schumpetera, ktéry w ogéle nie postu-
giwat si¢ terminem ,.komercyjnej aplikacji”’. Wedlug niego ,,Innowacja jest kazdy
sposéb wykonania czego§ w inny sposéb” (Schumpeter 1939, 84). Stad wyrdz-
nione 5 rodzajéw innowacji' analizowat nie w pespektywie ich komercjalizaciji, ale
w ramach dostgpnej w tradycji amerykanskiej optyce produktywnoSci (tamze, 87).
Co wigcej, miarg innowacyjnej postawy przedsigbiorcy byty dla Schumpetera kre-
atywne umiejetnosci taczenia zastanych elementéw w nowa, innowacyjng jakoSs¢,
nie za$ tak faworyzowana przez Freemana umiejetno$¢ sprzedazy towaréw, ktora
austriacki ekonomista zupetnie pomijat (tamze, 87-88). Co ciekawe, to wiasnie
na famach The Economics of..., Freeman przypisuje Schumpeterowi, wielokrotnie
pdZniej btednie powielang w tradycji europejskiej (National Bureau of Economic
Research 962, 317, 445; Rosenberg 1976, 67) tzw. sekwencje procesu innowacji,
sktadajaca si¢ kolejno z: inwencji, innowacji oraz dyfuzji (Freeman 1974, 22).
Tymczasem autorem tego schematu byt wyjatkowo czesto ignorowany przez Fre-
emana, reprezentant szkoly amerykanskiej — Maclaurinen, ktéry po raz pierwszy
zaprezentowat go w artykule The Sequence from Invention to Innovation and its
Relation to Economic Growth (Maclaurin 1953, 97-111).

! Na wyodrebnione przez Schumpetera 5 rodzajéw innowacji sktada si¢: wprowadzenie nowego towaru,
wprowadzenie nowej metody produkcji, otwarcie nowego rynku, zdobycie nowego Zrédfa surowcéw lub pétfa-
brykatéw, wprowadzenie nowej formy organizacji dziatalnoSci przemystowej, np. stworzenie monopolu badz jego
ztamanie. Zob. J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa: PWN 1960, s. 104.
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W tym miejscu nalezy podkreSli¢, ze w literaturze ,,innovation studies” to nie
Maclaurin, a Schumpeter przedstawiany jest jako prekursor tradycji europejskiej
(Godin 2008). Rola ta zostata jemu przypisana wtasnie przez Freemana. Dlaczego
wiec wybral on niezbyt wéwczas popularnego naukowca? ,,C6z, nie ma nic ztego
we wskrzeszeniu zapomnianego autora (...). Nie majac zadnych podstaw teo-
retycznych, na ktérych mozna zbudowac wtasng teoretyczng tradycje jak uczy-
nita to szkota amerykanska, tradycja europejska niejako wymyslita samg siebie,
wykorzystujac zastany juz dorobek, aby uzasadni¢ sens konstruowania nowego.
Wybrano Schumpetera, uczyniono z niego autorytet i nadano tytul symbolicznego
ojca tradycji. W ten sposob stworzono genealogi¢ tradycji europejskiej tak szeroko
rozprzestrzeniang w podrecznikach, badaniach i artykufach. (...) Duze nazwiska,
jak np. Schumpetera, czgsto pomagaja tatwiej sprzedaé¢ wtasne poglady, szczegdl-
nie jesli te nie sa odpowiednio uzasadnione” (Godin 2010, 30). W tak zaskaku-
jaco nieskomplikowany sposéb, teoria Schumpetera zostata wigc wykorzystana
jako narzedzie legitymizacji nie uprawomocnionych naukowo zatozen Freemana
i w dosy¢ wypaczonej tredci stata si¢ ,.klasyczng narracja” we wspotczesnych
studiach o innowacji. Przypisanie Schumpeterowi funkcji autorytetu naukowego
»innovation studies” nie zmienia jednak faktu, Ze jest on jednym z najrzadziej cyto-
wanych naukowcéw w obrebie tradycji europejskiej (Hodghson 1993, 139-151).

W The Economics of... Freeman zrgcznie ,,postuzyt si¢ [wigc] wiedza dostepna
z réznych 7Zrédet i o réznym zasiegu (kombinacja), dodat do niej nowa perspek-
tywe (nowoS¢) oraz uzywajac pewnych Zrdédet, a ignorujac inne — umocnit swoje
poglady (legitymizacja)” (Godin 2010, 7). Wydana w roku 1974 publikacja byta
zatem doskonatym przyktadem syntezy badan prowadzonych w ramach zatrud-
nienia w NIESR, nastepnie w SPRU, oraz wspélpracy z organizacjami OECD
i UNESCO. Co ciekawe, na famach The Economics of... naukowiec czgsto cyto-
watl anonimowe raporty OECD, za ktére jednak — jako przewodniczacy danego
komitetu redakcyjnego — sam byt odpowiedzialny. Freeman odwotywat si¢ réwniez
do dostgpnej wowczas literatury z obszaru badan nad technologig, precyzyjnie
wybierajac jednak takie fragmenty, ktére uzasadnialy konstruowanie nowej tra-
dycji. Warto zastanowic¢ si¢ czy motywem dokonanych przez niego rozstrzygniec
byty dazenia poznawcze. Watpliwosci budzi zbyt ostra selekcja, a wlaSciwie igno-
rancja, myS§li reprezentantéw szkoty badan nad zmiang technologiczng. Liczne
zastrzezenia wywoluje réwniez terminologia, ktéra operuje naukowiec.

Przyjeta przez Freemana cezura czasowa wyznaczajacg genezg¢ innowacyjnosci
jest okres rewolucji przemystowej przetomu XVIII/XIX wieku, ktéry symboli-
zowal ,,przySpieszenie tempa zmian technologicznych i wzrostu ekonomicznego,
najpierw w Wielkiej Brytanii, p6Zniej takze w wielu innych pafistwach” (Freeman
1974, 46). W mysl idei wyrazonej w tytule The Economics of Industrial Innova-
tion, przedmiotem dociekan Freemana byty innowacje generujace zysk w firmach,
ktére je wdrozyty. Pierwsza czg$¢ monografii stanowi wigc studium przypadkéw
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wynalazkéw uznanych za przetomowe w procesie intensyfikacji tempa zmian tech-
nologicznych od czasu rewolucji przemystowej. W bezpoSredni sposéb odwotuje
si¢ on ergo do tradycji badan nad zmiang technologiczng. Opisano innowacje, zali-
czane do nurtu tzw. ,science-related technology”, m.in. w obszarze elektryczno-
Sci, produkcji materialéw syntetycznych oraz wydobycia stali. Kryterium wyboru
przedstawionych przyktadéw byt ich istotny wptyw na produktywnos¢ gospodarki
kraju. Opracowane przez Freemana na podstawie danych zastanych, studium byto
deskryptywna, nie odnoszacg si¢ do badafi z zakresu ekonometrii, analiza naj-
istotniejszych innowacji technologicznych, ktérych wdrozenie w pewien sposéb
wplyneto na dziatalno§¢ podmiotow o charakterze mikroekonomicznym (tamze,
75). Jak przyznat sam Freeman, rozdziat ten ,,miat charakter bardzo pobiezny,
poniewaz jego celem bylo zarysowanie tta do dalszych rozwazafi” (tamze, 45).
Mimo, ze ekonomista byt Swiadomy, iz zademonstrowane przez niego wyniki nie
sa ani jednoznaczne, ani poréwnywalne z innymi danymi, to odrzucat réwniez
realizowane w ramach szkoty amerykafskiej, statystyczne badania produktywno-
Sci, ktére uznat za nie reprezentatywne dla pomiaru innowacyjnoSci (tamze, 175).

Tak selektywna eksploracja obszaru innowacji stanowita punkt wyjScia do,
zaprezentowanej w drugiej czeSci ksiazki, proby systematyzacji zagadnienia
wptywu skomercjalizowanych innowacji technologicznych na dziatalno$¢ firm.
Rola innowacji, przedstawiona w optyce teorii firm, do dzi$ jest jedna z najcze¢sciej
cytowanych mySli Freemana. Nie jest to jednak koncepcja nowa. Dyskusja nad
czynnikami decydujacymi o sukcesie innowacji technologicznych zostata bowiem
zapoczatkowana w USA ponad 30 lat przed wydaniem ksigzki Freemana, przez
amerykanskiego uczonego Maclaurina. Nastgpnie byla ona kontynuowana przez
wspomnianych wyzej ekonomistow Cartera oraz Williamsa (Godin 2010, 31).
To wiasnie podejmowany przez tych uczonych watek wptywu strategii firm na
aktywno§¢ innowacyjna konczyt rozwazania Freemana po§wigcone innowacjom
w przedsigebiorstwach prywatnych. Godin (tamze, 14) zauwaza, ze ,,typologia pro-
gresywnoSci [Carter’a i Williams’a] nie byta nieznana Freemanowi. Jednak on
sam odwotat sie¢ do powstajacej wowczas pracy R. Nelsona i jego amerykafnskich
kolegéw, ktora ukazata si¢ dopiero w roku 1982 (Nelson i Winter 1982).

Warto zauwazy¢, ze analizy przedstawione przez Freemana w drugim roz-
dziale The Economics of... sa to rozwazania o charakterze mikroekonomicznym,
dotyczace np. zasad wdrozenia innowacji w przedsigbiorstwach w zaleznosci od
ich wielkoSci. Na 6wczesnym etapie rozwoju ekonomii ewolucyjnej, budowanie
modeli o skali makroekonomicznej byto bowiem bardzo ograniczone. Wtasciwie
stato si¢ to mozliwe dopiero pod koniec XX wieku. W tym kontekScie, dysku-
syjne wydaja si¢ by¢ twierdzenia zaprezentowane przez Freemana w trzeciej czesci
ksigzki. Ekonomista wprowadza bowiem sygnalizowang we wstepie perspektywe
narodowa, przez pryzmat ktérej skomercjalizowane innowacje technologiczne
uznaje za element decydujacy o gospodarczym rozwoju nie tylko firm, ale takze
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pafistw. Poniewaz innowacje technologiczne — uzasadnia dalej Freeman — sg Zro-
dtem gospodarczego rozwoju kraju, wymagaja wigc adekwatnej polityki ze strony
pafistwa (Freeman 1974, 285).

Tak sformutowane stanowisko stanowi naukowg legitymizacje strategii przyjete;j
przez OECD w drugiej potowie XX wieku. Na przetomie lat 60. i 70., organizacja
uznaje innowacje technologiczne za determinant¢ ekonomicznej produktywnoSci
oraz rozwoju gospodarczego panstw. Podazajac za modnym wéwczas modelem
gospodarki USA, zaktadano, ze — podobnie jak w Stanach Zjednoczonych — takze
w Europie innowacje technologiczne doprowadza do wzrostu ekonomicznego. To
wowczas, z inicjatywy OECD zapoczatkowano aktualng do dzi§ dyskusje na temat
technologicznych opdzniefi Europy w poréwnaniu do ekonomii USA, wyrazona
m.in. w raporcie pod redakcja Freemana Gaps in Technology. Ten komparatywny,
europejski dyskurs byt systematycznie rozwijany w kolejnych badaniach finan-
sowanych przez OECD. Zaledwie na przetomie jednej dekady lat 60., Freeman
uczestniczyt w szeSciu takich inicjatywach badawczych, realizowanych pod egida
NIESR (Godin 2010, 24). Od roku 1966, kierunek ten byt kontynuowany w zarza-
dzanym przez Freemana o$rodku badawczym SPRU, przez Godin oraz Mietti-
nena okreS§lanym jako organizacja typu ,,spin-off” przy OECD (Godin 2010, 24;
Miettinen 2002, 120). W opinii tych naukowcéw, to wiasnie strategia przyjeta
przez miedzynarodowg organizacj¢ byta elementem decydujacym o dokonanych
przez Freemana rozstrzygnigciach. Powierzchowna préba legitymizacji wyposaze-
nia innowacji technologicznych w atrybut komercjalizacji osadzona w koncepcji
Schumpetera czy mocne tezy zaktadajace bezposSredni wptyw innowacji technolo-
gicznych na wzrost gospodarczy pafistwa oraz jakos$¢ zycia obywateli nie znajduja
uzasadnienia w wywodach oraz badaniach empirycznych Freemana. O znaczeniu
innowacyjnosci Freeman pisze bowiem gtdwnie w odniesieniu do specyfiki Japonii
(Freeman 1987), czesto powotuje si¢ rowniez na dane zastane w raportach orga-
nizacji rzadowych dotyczacych np. wptywu aktywnoSci badawczo-rozwojowej
na kondycj¢ finansowa firm (Freeman 1974, 227-242). Zapewne na podstawie
tych analiz, istnialy pewne przestanki, ktére mogty sugerowac istnienie korelacji
miedzy wzrostem wydatkéw na tg dziatalno$¢ na poziomie firmy oraz panstwa
a tempem wzrostu ekonomicznego kraju, jednak formutowanie jednoznacznej tezy
o koniecznoSci finansowania przez pafistwo dziatalnoSci badawczo-rozwojowej
firm prywatnych byto stanowiskiem zbyt stanowczym (tamze, 285-287). Freeman
podzielat jednak entuzjazm z jakim OECD oraz UNESCO popularyzowaty inno-
wacje technologiczne jako ,,ostateczny cel wigkszoSci badaf stosowanych i ekspe-
rymentalnych prac rozwojowych” (Freeman 1969) oraz postulowal wprowadzenie
,»Spotecznego mechanizmu stymulowania, monitorowania i regulowania innowa-
cji, ktory nie istnieje w zadnym kraju” (Freeman 1974, 308). Stad, ostatnia czgs¢
jego pracy obfitowata w liczne watki dotyczace, m.in. koniecznoSci prowadzenia
wspdlnych dla Srodowiska nauki i przemystu programéw badawczych oraz reko-
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mendacji dotyczgcych polityk publicznych panstw rozwinigtych i rozwijajacych
si¢: ,,relokacja wydatkéw na dziatalno§¢ B+R musi w zwigzku z tym staé si¢ gtow-
nym zadaniem narodowej polityki dla nauki i technologii” (Freeman 1974, 41).
Warto nadmieni¢, ze wydanie The Economics of...z roku 1982 Freeman uzupelnit
o kolejny rozdzial po§wigcony innowacjom oraz polityce publicznej. Przedsta-
wione w nim poglady byly wiernym odzwierciedleniem treSci zawartych w rapor-
cie OECD z roku 1980 Technical Change and Economic Policy (OECD 1980),
nad ktérym pracowal jako ekspert organizacji. Poniewaz ,,pojawienie i adaptacja
nowych technologii jest procesem, ktéry w wielu pafistwach nie przebiega w spo-
sOb bezproblemowy” (Freeman 1982, 220) konieczne jest ,,prowadzenie polityki
technologicznej pafistwa, ktéra bedzie zachgcata przedsigbiorcéw do wdrazania
innowacji, usprawnienia procesu jej dyfuzji oraz importu zagranicznych rozwigzan
technologicznych” — rekomendowal Freeman (tamze, 220-223).

Na fundamencie przedzatozenia, iz ,,Technologiczna innowacja jest niezbednym
warunkiem rozwoju spotecznego oraz elementem krytycznym w konkurencyjnej
rywalizacji przedsigbiorstw i narodow” (Freeman 1974, 15) Freeman rozpoczat
proces konstrukcji teorii narodowych systeméw innowacji. Opracowywana przez
niego koncepcja zostala ostatecznie przedstawiona na famach wydanej w roku
1987 publikacji Technology Policy and Economic Performance: Lessons from
Japan, gdzie narodowy system innowacji zdefiniowano dosy¢ ogdlnie jako ,,sie¢
instytucji publicznych i prywatnych, ktérych aktywnoS$¢ inicjuje, importuje, prze-
ksztatca oraz rozprzestrzenia nowe technologie” (Freeman 1987, 1-2). Mimo, ze
pojecie narodowego systemu innowacji nigdy nie zostalo przez Freemana zopera-
cjonalizowane, to termin ten stal si¢ kolejnym argumentem w logice wyrdznienia
tradycji europejskiej od amerykafiskiej. Poglady ekonomistéw neoklasycznych
analizujacych modele racjonalnego zachowania firm kontrastowano bowiem ze
stanowiskiem ewolucyjnym zakladajacym istotny wptyw instytucji i regut poza-
rynkowych na proces adaptacji przedsiebiorstw (Freeman 1974, 253-55, 281-82).
,Uwazalem — wyja$nia Freeman (Sharif 2006, 754), ze to byt dobry pomyst, aby
postuzy¢ sie wyrazeniem [narodowy system innowacji], poniewaz w ten sposéb
wyeksponowana zostanie stabos$¢ tradycji ekonomicznej, ktéra pomija innowacje
w znacznej czg¢Sci literatury przedmiotu (...) Ale to naprawde nie powinno by¢
konieczne. Stato si¢ tak tylko dlatego, Ze wielu ekonomistéw neoklasycznych
odstapito od badaf innowacji nie traktujac tego zagadnienia powaznie, dlatego byto
wowczas wazne, aby kwestie te (ponownie) zaakcentowac”. Nie sposéb jednak
uciec od wrazenia, ze réwniez Freeman nie po§wigcit poruszanym przez siebie pro-
blemom nalezytej uwagi. Kilkadziesigt lat po opracowaniu koncepcji narodowego
systemu innowacji, zapytany w jednym z wywiadow o to jak ocenia funkcjonowa-
nie systemow, Freeman odpowiedziat: ,,Niektore narodowe systemy innowacji sg
bardziej efektywne, inne mniej. Niektére sa wiaSciwie embrionalne, inne prawie
w ogoéle nie istniejg, ale jakie§ sg” (tamze, 760). Brak klarownej definicji pojec



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

80 AGNIESZKA KARPINSKA

innowacja oraz narodowy system innowacji podwazaja akademicki charakter pro-
ponowanych przez ekonomiste rozstrzygnie¢. Komentujac brak naukowej precyzji
kategorii narodowy system innowacji, Ch. Edquist zauwaza: ,,By¢ moze ludzie
doceniaja wtasnie niejasnoS$¢ tego terminu, zapewne niektdrzy z nas zdaja sobie
z tego sprawe i dlatego wiasnie nie chca aby pojecie to stato si¢ bardziej naukowe”
(tamze, 758). Mozna zatem twierdzi¢, ze naukowcy uczestniczacy w projektach
badawczych podejmujacych ideg¢ innowacyjnosci realizowanych przez organiza-
cje migdzynarodowe oraz osrodki typu think-tank, (m.in. US National Bureau of
Economic Research — w skrécie NBER, Policy Research Enigneering, Science and
Technology — w skrécie PREST czy Maastricht Economic Research Institute on
Innovation Technology w Holandii — w skrécie MERIT) obok funkcji reprezentan-
tow akademii, petnili jednocze$nie rolg ekspertéw zatrudnionych przez dang insty-
tucje. Stad takze wiedza powstata w wyniku ich zaangazowania pretendowata do
spefnienia kulturowych wymogéw tak réznych Srodowisk. Bez watpienia, bateria
poje¢ ukonstytuowana w obrebie studidw o innowacjach, gtéwnie kategoria samej
innowacyjnoSci oraz narzedzie narodowego systemu innowacji, jest przyktadem
tzw. ,,boundary objects” (Star i Griesemer 1989), czyli terminéw, ktére réwnocze-
Snie przynaleza do r6znych wspdlnot i zaspokajaja potrzeby informacyjne kazde;j
z nich. Pojecia graniczne sg wiec na tyle plastyczne, ze z tatwoScig mozna je
dostosowa¢ do norm danej grupy, zarazem na tyle okre§lone, ze w kazdej z nich
zachowuja swoje znaczenie (Bowker i Star 1999, 297). Terminy te petni¢ jednak
ograniczong funkcje heurystyczng. Wigkszo$¢ poje¢ granicznych nie jest bowiem
zoperacjonalizowana.

Kategoria narodowego systemu innowacji nie spelnia wigc atrybutéw przy-
pisanych systematycznemu poznaniu naukowemu. ,,Budowanie racjonalnej teorii
obejmujacej wszystkie czynniki wptywajace na innowacyjnos¢ wydaje si¢ by¢ pro-
jektem nierealistycznym, poniewaz innowacyjno$¢ spoleczenstwa jest komplek-
sem réznorodnych, zmiennych zjawisk, ktérych nie potrafimy nawet odpowiednio
zdefiniowaé” — konstatuje Miettinen (Miettinen 2012, 47). Zresztg wielu naukow-
cow poddaje w watpliwos¢ zasadno$S¢ méwienia o istnieniu jakiejkolwiek odrebnej
kategorii traktujac system innowacji po prostu jako nowe narzedzie klasyfikacji
proceséw od dawna zachodzacych w spoteczenstwie. Na przetomie lat 80. i 90.,
do podobnych wnioskéw doszedt reprezentant epistemicznej wspdlnoty studidw
o innowacji Nelson, ktéry w péznych latach 80., rozpoczat poréwnawcze badania
narodowych systeméw innowacji wdrozonych wéwczas w 14 krajach europej-
skich. W definicjach przyjetych przez wigkszoS$¢ panstw terminy narodowy sys-
tem innowacji, zmiana technologiczna, a nawet rozwoj gospodarczy traktowane
sa jako synonimy aktywnoSci innowacyjnej. ,,W tak szerokiej definicji, trudno
jest postrzega¢ innowacje jako co§ odrebnego od ogdlnej ekonomicznej konku-
rencyjnoSci panstwa” — puentuje Nelson (tamze, 516-519). Co wigcej, nie istnieje
zadna ,,wyraznie opisana oraz weryfikowalna koncepcja odnoszgca si¢ do instytu-
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cjonalnych rozwigzafi z zakresu rozwoju technologicznego oraz ekonomicznego.
Na podstawie tych wnioskéw mozna zatem zastanowié si¢ czy bardziej warto-
Sciowe nie byloby badanie jakosci interakcji zachodzacych w obszarach przemystu
kluczowych dla gospodarki narodowej niz konstruowanie jednego modelu oraz
standardu do pomiaru jego wynikéw” (tamze, 519).

Na podstawie przedstawionych wyzej rozwazah mozna zatem przypuszczacd,
ze funkcja wieloletniego eksperta OECD zdeterminowata, a nawet zdominowata,
poznawcza aktywnoS$¢ Freemana lokujac go raczej w roli innowacyjnego ide-
ologa (Skinner 2002) niz naukowca. WatpliwoSci budzi przyjecie przez ekonomi-
ste pogladéw popularyzowanych przez OECD jako twierdzef nie wymagajacych
naukowego uzasadnienia. W tym kontekScie, trafnym uzasadnieniem wyboru
probleméw badawczych Freemana wydaja si¢ by¢ stowa Bourdieu: ,,Postrze-
gane jako wazne i interesujace jest to, co ma szanse by¢ uznane przez innych
za wazne i interesujace, a zatem co rokuje nadziej¢ ukazania innym tego, co
samemu si¢ stworzylo, i co inni uznali za wazne i interesujace” (Bourdieu 1984,
91). Stad, dazac do osiagnigcia indywidualnego zwycigstwa naukowego oraz
sukcesu kierowanego przez siebie instytutu, ekonomista konstruowat definicje
innowacyjnoSci, zgodnie z interesami biurokracji reprezentowanej przez OECD,
»czynigc z tych procedur i operacji miar¢ wszelkiej dziatalnoSci naukowej, kie-
rujagcy organizacjq biurokratyczng nauki tworzg tym samym wzorzec najbardziej
sprzyjajacy ich wiasnym mozliwoSciom osobistym i instytucjonalnym” (tamze,
90). Obecnie, mozna tylko domniemywac na ile owe zatozenia miaty charakter
nie uSwiadamianych przedzatozefi wynikajacych z danej sytuacji przemagajacej,
a na ile byty spekulatywnym wyborem jednostki. Pewne jest jednak, ze teore-
tyczne podstawy studiéw o innowacji zostaly skonstruowane na wzdr matrycy
dla ideologicznego stanowiska OECD manifestujacego, ze innowacje technolo-
giczne wplyna na zwigkszenie produktywnosci firm, a w konsekwencji wzrost
gospodarczy panstw europejskich.

Literatura

Barnett, H.G., 1953, Innovation: the Basis of Cultural Change, New York: McGraw Hill.

Bourdieu, P., 1984, Specyfika dziedziny naukowej i spoteczne warunki rozwoju wiedzy, t. 2, w:
E. Mokrzycki, red., Kryzys i schizma, Warszawa: PIW.

Bowker, G.C., Star, S.L., 1999, Sorting Things Out: Classifications and its Consequences, Cam-
bridge: MIT Press.

Carter, C.F., Williams, B.R., 1957, Industry and Technical Progress: Factors Governing the Speed
of Application of Science, London: Oxford University Press.

Fagerberg, J., Fosaas, M. i in., 2011, Christopher Freeman: Social Science Entrepreneur, Centre
for Technology, Innovation and Culture, ,,working paper” nr 20110926, s. 1-3. Dokument inter-
netowy: http://www freepaperdownload.us/1771/Article2297524 htm [dostep: 1.07.2016].

Freeman, Ch., Young, A., Fulle, J., 1963, The Plastic Industry: A Comparative Study of Research
and Innovation, “National Institute Economic Review”, 26: 22-49.



www.czasopisma.pan.pl [@' www.journals.pan.pl
)

82 AGNIESZKA KARPINSKA

Freeman, Ch., 1968, Chemical Process Plant: Innovation and the World Market, “National Institute
Economy Review”, 45: 29-51.

Freeman, Ch., Ray, G.F., 1969, The Diffusion of New Technology: A Study of Ten Processes in Nine
Industries, “National Institute Economic Review”, 48: 40—-100.

Freeman, Ch., 1974, The Economics of Industrial Innovation, Harmondsworth: Penguin Books.

Freeman, Ch., 1982, The Economics of Industrial Innovation, London: Pinter.

Freeman, Ch., 1987, Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan, London:
Pinter.

Gilfillan, S.C., 1935, The Sociology of Invention, Cambridge: MIT Press.

Godin, B., 2002, The Rise of Innovation Surveys: Measuring a Fuzzy Concept, artykul opracowany
w ramach projektu The History and Sociology of S&T Statistics, “working paper” nr 6, dokument
internetowy: http://www.csiic.ca/PDF/Godin_16.pdf [dostep: 10.11.2016].

Godin, B., 2005, The Linear Model of Innovation: the Historical Construction of an Analytical
Framework, artykut opracowany w ramach projektu The History and Sociology of S&T Statistics,
“working paper” nr 30, Dokument internetowy: http://www.csiic.ca/PDF/Godin_30.pdf [dostep:
10.11.2016].

Godin, B., 2008, In the Shadow of Schumpeter: W. Rupert Maclaurin and the Study of Technological
Innovation, “Minerva” 46.3: 343-360.

Godin, B., 2010, Innovation Studies: The Invention of a Specialty, Part II, artykul opracowany
w ramach projektu The History and Sociology of S&T Statistics, “working paper” nr 8, dokument
internetowy: http://www.csiic.ca/PDF/IntellectualNo8.pdf [dostep: 14.11.2016].

Godin, B., 2015, Innovation Contested. The Idea of Innovation Over Centuries, New York: Routledge.

Gruber, H., 1982, On the Hypothesized Relation between Giftedness and Creativity, w: D. Feldman,
red., New Directions for Child Development: Developmental Approaches to Giftedness and Cre-
ativity, San Fransisco: CA: Jossey-Bass.

Hodghson, G.M., 1993, Joseph Schumpeter and the Evolutionary Process, w: G.M. Hodgson, red.,
Economisc and Evolution, Ann Arbor: University of Michigan Press, 139-151.

Kozyr-Kowalski, S., 2005, Uniwersytet a rynek, Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu.

Maclaurin, W.R., 1946, Investing in Science for the Future, ,,Technology Review” 48.7: 423-454.

Maclaurin, W.R., Harman, R.J., 1949, Invention and Innovation in the Radio Industry, Nowy Jork:
MacMillan.

Maclaurin, W.R., 1950, The Process of Technological Innovation: the Launching of a New Scientific
Industry, “American Economic Review”, 40: 90-112.

Maclaurin, W.R., 1953, The Sequence from Invention to Innovation and its Relation to Economic
Growth, “The Quarterly Journal of Economics”, 67: 97-111.

Macleod, C., 2008, Want not Watt: Analyzing Invention from the Peripheries of Nineteenth-Century
British Economics, “Business Archive”, 97: 39-54.

Miettinen, R., 2002, National Innovation System — Scientific Concept or Political Rhetoric, Helsinki:
Edita.

Miettinen, R., 2012, Innovation, Human Capabilities, and Democracy. Towards an Enabling Welfare
State, Oxford: Oxford University Press.

Myers, S., Marquis, D.G., 1969, Successful Industrial Innovation: a Study of Factors Underlying
Innovation in Selected Firms, Washington: National Science Fund.

NBER, 1962, The Rate and Direction of Inventive Activity: Economic and Social Factors, Princeton:
Princeton University Press.

Nelson, R., 1993, National Innovation Systems. A Comparative Analysis, New York: Oxford Uni-
versity Press.

Nelson, R., Winter, S.G., 1977, In Search of a Useful Theory of Innovation, “Research Policy”, 6:
36-76.



www.czasopisma.pan.pl (@' www.journals.pan.pl
)

O SPOLECZNEJ KONSTRUKCJI WIEDZY ... 83

OECD, 1962, Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Development, Paris: OECD.

OECD, 1968, Gaps in Technology, Paris: OECD.

OECD, 1980, Technical Change and Economic Policy, Paris: OECD.

Ogburn, W.F., 1937, The Influence of Inventions on American Social Institutions in the Future,
“American Journal of Sociology”, 3: 365-376.

Rogers, EXM., 1962, The Diffusion of Innovation, New York: Free Press.

Rosenberg, N., 1976, Problems in the Economist’s Conceptualization of Technological Innovation, w:
N. Rosenberg, red., Perspectives on Technology, Cambridge: Cambridge University Press, 61-84.

Schumpeter, J., 1928, The Instability of Capitalism, “The Economic Journal”, 38: 361-386.

Schumpeter, J., 1939, Business Cycles: A Theoretical Historical and Statistical Analysis of the Capi-
talist Process, t. 1, New York: McGraw Hill.

Schumpeter, J., 1942, Capitalism, Socialism and Democracy, New Yok: Harper.

Schumpeter, J., 1947, The Creative Response in Economic History, “Journal of Economic History”,
VII: 149-159.

Schumpeter, J., 1960, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa: PWN.

Sharif, N., 2006, Emergence and Development of the National Innovation Systems Concept, “Rese-
arch Policy”, 35: 745-766.

Skinner, Q., 2002, Visions of Politics, t. 1, Cambridge: Cambridge University Press.

Smith, G.E. i in., 1927, Culture: the Diffusion Controversy, New York: Norton and Co.

SPRU, 1972, Success and Failure in Industrial Innovation. A Summary of Project SAPHO, London:
Centre for the Study of Industrial Innovation.

SPRU, 2016, About SPRU, Dokument internetowy: http://www.sussex/ac.uk/spru [dostep:
12.07.2016].

Star, L.S., Griesemer, J.L, 1989, Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boundary Objects: Ama-
teurs and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology, 1907-39, “Social Studies
of Science”, 19: 387-420.

UK CAC, 1968, Technological Innovation in Britain, UK Central Advisory Council on Science and
Technology London: HSMO.



