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Powy�*szy tytu�á stanowi odwo�áanie do artyku�áu Juliusza Bardacha1, którego 
ustalenia na temat genezy sejmu by�áy powszechnie przyjmowane w literaturze 
powojennej. Do podstawowych �(róde�á wykorzystywanych w badaniach pocz��t-
ków sejmu nale�*�� Roczniki D�áugosza, gar���ü aktów monarszych i uchwa�á sej-
mowych oraz relacje przeznaczone dla stanów pruskich. Najwi�
cej wiadomo��ci 
znajduje si�
 w dziele kanonika krakowskiego. Tradycyjnie badacze podkre��lali, 
�*e kronikarz przedstawia�á informacje jednostronnie, z punktu widzenia biskupa 
krakowskiego Zbigniewa Ole��nickiego i grupy panów ma�áopolskich2. Jednak 

1 O stawaniu si�
 sejmu polskiego we wspó�áczesnej historiografii, [w:] Parlamentaryzm 
w Polsce we wspó�áczesnej historiografii, red. J. Bardach, Warszawa 1995, s. 29–54.

2 S. Russocki, Narodziny polskiego parlamentaryzmu w perspektywie porównawczej, 
[w:] Spo�áecze��stwo obywatelskie i jego reprezentacja (1493–1993), Praca zbior. pod red. nauk. 
J. Bardacha, przy wspó�áudz. W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 35.



128

dok�áadniejsze przyjrzenie si�
, w jaki sposób kronikarz przedstawia�á dzia�áalno���ü 
swego mentora, doprowadza do wniosku, �*e i jego te�* krytykowa�á i nie zawsze 
popiera�á stanowisko Ole��nickiego czy jego pogl��dy3.

Z powodu obfito��ci materia�áu badawczego wydaje si�
 wszelako, �*e analiza 
informacji zebranych z Roczników D�áugosza pozwala wyci��gn���ü wnioski na 
temat rzeczywistego funkcjonowania sejmu, a nie tylko takiego, jaki przed-
stawia�á kronikarz. W zasadzie jeste��my skazani na przekaz D�áugosza, gdy�* 
bardzo cz�
sto jest on jedynym informatorem o wielu istotnych szczegó�áach 
omawianego zagadnienia.

O wiarygodno��ci przekazu D�áugosza ��wiadcz�� s�áowa wspó�áczesnego history-
ka oceniaj��cego rzetelno���ü opisu ��redniowiecznego dziejopisa: „I znów okaza�áo 
si�
, �*e przekaz [o koronacji królowej Zofii] D�áugosza w ca�áo��ci jest wiarygod-
ny, a próba poprawiania go [Rozbiór krytyczny D�áugosza] okaza�áa si�
 ca�ákiem 
chybiona”4.

Jak wyj��tkowo trafnie zauwa�*y�á Franciszek Sikora, zbyt cz�
sto dzisiejszy 
historyk nie radz��c sobie z okre��lonym przekazem D�áugosza bezpodstawnie 
podwa�*a jego wiarygodno���ü, a nawet pos��dza go o zmy��lenia i fantazj�
5. Jako 
przyk�áad takiego podej��cia mo�*na poda�ü negowanie prawdziwo��ci przekazu 
D�áugosza o sejmie w Sieradzu w 1432 roku. Na sejmie tym miano zdecydo-
wa�ü o obj�
ciu tronu polskiego po ��mierci Jagie�á�áy przez jednego z jego synów. 
Jerzy Sperka uzna�á, �*e zjazdu takiego nie by�áo6. Jednak wi�
kszo���ü badaczy 
zajmuj��cych si�
 tematem nie zaprzecza temu, �*e sejm w Sieradzu si�
 odby�á, 
cho�ü informacje o nim pochodz�� wy�á��cznie z dzie�áa kronikarza7.

Czasy, w których pisa�á D�áugosz swoje dzie�áo i którym po��wi�
ci�á najwi�
cej 
miejsca, to jednocze��nie czasy rozwoju sejmu, kszta�átowania si�
 sejmików, 
wzrostu znaczenia politycznego szlachty, b�
d��cego m.in. skutkiem rosn��cych 
potrzeb finansowych pa��stwa. Wzrost ten by�á skokowy i wynika�á z ograni-
czenia dochodów (zastawy królewszczyzn) i wzrostu potrzeb (wojowanie za 
pomoc�� najemników, kosztowne zdobywanie zamków i prowadzenie szeregu 
wojen na arenie mi�
dzynarodowej: z Czechami, W�
grami, na kierunku po�áu-
dniowo-wschodnim).

3 J. m, Zbigniew Ole��nicki w dzie�áach Jana D�áugosza, „Nasza Przesz�áo���ü” 87, 1997 s. 117 n.
4 F. Sikora, Uroczysto��ci koronacyjne królowej Zofii w 1424 r., [w:] Ko��ció�á. Kultura. 

Spo�áecze��stwo. Studia z dziejów ��redniowiecza i czasów nowo�*ytnych, Warszawa 2000, s. 178.
5 Sprawa insygnialna 1370–1412 a genealogia Ro�*nów, „Rocznik Polskiego Towarzystwa 

Heraldycznego” n.s. 1 (12), 1993, s. 57.
6 J. Sperka, Zjazd sieradzki z 1432 roku a sprawa nast�
pstwa tronu polskiego po 

W�áadys�áawie Jagielle, [w:] ��redniowiecze polskie i powszechne, t. 2, Katowice 2002, s. 185–196.
7 M. Koczerska, Zbigniew Ole��nicki w��ród ludzi i idei swojej epoki, [w:] Zbigniew 

Ole��nicki – ksi���*�
 Ko��cio�áa i m���* stanu. Materia�áy z konferencji, Sandomierz 20–21 maja 2005 
roku, red. F. Kiryk, Z. Noga, Kraków 2006, s. 21; W. Zawitkowska, Walka polityczno-praw-
na o nast�
pstwo tronu po W�áadys�áawie Jagielle w latach 1424–1434, Rzeszów 2015, s. 288 n.



129

Nieprzypadkowo, jak s��dz�
, pierwsze powa�*niejsze i ogólniejsze prace na 
temat pocz��tków parlamentaryzmu polskiego powsta�áy po wydaniu krakowskim 
Roczników w latach 1876–1887. Pierwsz�� z nich wydan�� drukiem by�áa praca 
Adolfa Pawi��skiego o sejmikach ziemskich8. Nied�áugo potem ukaza�áy si�
 prace 
Antoniego Prochaski9 i Franciszka Piekosi��skiego10.

Zaufania do D�áugosza nie mia�á Micha�á Bobrzy��ski. Swoj�� niech�
�ü do korzy-
stania z jego Roczników uzasadni�á w pracy o sejmach, w której nie musia�á ju�* 
korzysta�ü z dzie�áa krakowskiego kanonika: „Post�
puj��c atoli wi�
cej krytycznie, 
a nade wszystko wi�
cej sumiennie, przyzna�ü by raczej nale�*a�áo, �*e wzmianki 
D�áugoszowe o sejmach i sejmikach s�� jak na dzi�� albo niezrozumia�áe, albo te�*, 
�*e do utworzenia sobie ca�ákowitego obrazu nie wystarczaj��” 11. Ten�*e histo-
ryk w swej niezwykle wp�áywowej syntezie opisuj��cej kszta�átowanie si�
 sejmu 
walnego u schy�áku XV w. i roli, któr�� odgrywa�áa na nim szlachta, napisa�á: 
„W ten sposób na widowni�
 �*ycia politycznego wst�
puje, do �*ycia politycz-
nego wprawia si�
 i dojrzewa nowy �*ywio�á, szlachta, która w ��cis�áym sojuszu 
z królem ustrój ��redniowiecznego pa��stwa i spo�áecze��stwa ostatecznie �áamie 
i nowy okres w dziejach Polski otwiera”12. Ustrój ten okre��li �á jako: „Pa��stwo 
polskie nowo�*ytne prawne”. W ten po��redni sposób opinie jednego historyka 
(i polityka) zawa�*y�áy na ocenie twórczo��ci innego historyka i jego dzie�áa. O tym, 
jakie znaczenie mia�áy Dzieje Polski w zarysie w okresie mi�
dzywojennym i jaki 
wp�áyw wywar�áy na pó�(niejsze pokolenia, ��wiadczy konstatacja wspó�áczesnego 
konstytucjonalisty: „istniej�� niew��tpliwe analogie mi�
dzy wnioskami polityczny-
mi wynikaj��cymi z syntezy Bobrzy��skiego a d���*eniami ustrojowymi sanacji”13. 

Uczeni zajmuj��cy si�
 badaniem dziejów prawa i ustroju, którzy korzystali 
z dzie�áa D�áugosza, skupiali si�
 na cz�
��ci kroniki opisuj��cej czasy po roku 1385. 
Dzia�áo si�
 tak dlatego, �*e podobnie jak Stanis�áawa Kutrzeba uwa�*ano, i�* 

dla historyka prawa dzie�áo D�áugosza do roku 1384 nie ma prawie �*adnej warto��ci, gdy�* opiera 
si�
 na znanych dzi�� �(ród�áach, a D�áugosz [...] wyobra�*enia o sejmach XV wieku stosuje do wieku 
XIV i starszych epok. Za to jest on �(ród�áem niezmiernie wa�*nym dla epoki [...] po rok 1480 
zw�áaszcza o ile chodzi o rozwój my��li politycznej, dzia�áalno���ü sejmów, spory ko��cielno-pa��stwowe 

 8 A. Pawi��ski, Sejmiki ziemskie. Pocz��tek ich i rozwój a�* do ustalenia si�
 udzia�áu pos�áów 
ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego, Warszawa 1895.

 9 A. Prochaska, Geneza i rozwój parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonów. Nadbitka 
z Rozpr. Wydz. Hist.-Fil. AU, t. 38, Kraków 1899.

10 F. Piekosi��ski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wieków ��rednich. 
Nadbitka z Rozpr. Wydz. Hist.-Fil. AU, t. 39, Kraków 1900.

11 M. Bobrzy��ski, Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, w: Szkice i studia historyczne, 
t. 1, Kraków 1922, s. 192. Pierwsze wydanie tej pracy ukaza�áo si�
 w 1876 roku.

12 M. Bobrzy��sk i, Dzieje Polski w zarysie, opr. i wst�
p M.H. Serejski, A.F. Grabski, 
Warszawa 1974, s. 222.

13 E. Zwierzchowski, Recepcja syntezy Bobrzy��skiego a niektóre elementy sanacyjnej 
koncepcji ustrojowej, ZNUJ, „Zeszyty Prasoznawcze” 31, 1967, s. 119.
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itd. Pomimo tego, i�* z tego czasu innych �(róde�á ju�* jest bardzo znaczny zasób, historyk prawa 
bez D�áugosza nie móg�áby dostatecznie wyja��ni�ü wielu kwestii14.

Rok 1385 zosta�á te�* przyj�
ty jako pocz��tkowy w nowym rozbiorze kry-
tycznym Roczników15.

Wac�áaw Uruszczak, który przyjrza�á si�
 dzie�áu D�áugosza pod k��tem przydatno-
��ci dla bada�� nad histori�� sejmu, skonstatowa�á: „Annales seu Cronicae stanowi�� 
donios�áej wagi �(ród�áo do dziejów parlamentaryzmu polskiego w XIV–XV w. 
Wiele przyj�
tych w nauce ustale�� i hipotez, dotycz��cych powstania i funk-
cjonowania sejmu walnego i sejmików w pierwszym stuleciu ich istnienia, 
zasadza si�
 na argumentach zaczerpni�
tych z dzie�áa krakowskiego kanonika”16. 
Ta opinia krakowskiego uczonego potwierdza fakt, �*e z Roczników czerpano 
g�áównie wiedz�
 o wydarzeniach. Nikt jednak nie opracowa�á ca�áo��ciowo tego 
�(ród�áa pod k��tem potrzeb historyka ustroju ��redniowiecznej Polski.

Dla w�áa��ciwej oceny powy�*szych informacji niezb�
dne jest mo�*liwie dobre 
zrozumienie Jana D�áugosza jako cz�áowieka i historyka. Jakie by�áy kryteria selek-
cji wiadomo��ci zamieszczanych w Kronikach, w jaki sposób pogl��dy polityczne 
mog�áy zniekszta�áci�ü jego przekaz? Jaka by�áa postawa badawcza D�áugosza jako 
historyka?

D�áugosz i wiedza o genezie sejmu

Wi�
kszo���ü wspó�áczesnych17 badaczy przyjmuje, �*e pierwszy sejm walny 
mia�á miejsce w 1493 roku. Warto jednak zauwa�*y�ü, �*e nawet ci, którzy gene-
ralnie opowiadaj�� si�
 za tez��, i�* sejm z 1493 r. mo�*na uzna�ü za polski „Sejm 
Wzorcowy”18, podawali szereg argumentów za tez�� uzasadniaj��c�� wcze��niejsze 
jego funkcjonowanie.

14 S. Kutrzeba, Historia �(róde�á dawnego prawa polskiego, Lwów–Warszawa–Kraków 
[s.a.], t. 1 s. 18.

15 Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae Jana D�áugosza z lat 1385–1480, pod kierunkiem 
J. D��browskiego, Wroc�áaw–Warszawa–Kraków, t. I, 1961, t. II, 1965. Ma znaczenie te�*, �*e 
rozbiór Aleksandra Semkowicza osi��gn���á rok 1384. Zob. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiór 
Dziejów Polski Jana D�áugosza (do roku 1384), Kraków 1887.

16 W. Uruszczak, Znaczenie Roczników czyli Kronik Jana D�áugosza dla bada�� historycz-
no-prawnych, [w:] D�áugossiana. Studia historyczne w pi�
�üsetlecie ��mierci Jana D�áugosza, cz. 2, 
Warszawa–Kraków 1985, s. 128.

17 Zob. m.in. artyku�áy „rocznicowe” zebrane w pierwszym zeszycie „Przegl��du Sejmowego” 
z 1993 r. (S. Grodziski, Pi�
�üset lat sejmu polskiego. Rzut oka na stan bada��; A. G��s iorowski, 
Data rozpocz�
cia sejmu piotrkowskiego 1493 roku; W. Uruszczak, Datacja obrad Sejmu Walnego 
Koronnego w 1493 roku); 500 Lat Sejmu Polskiego. 1493–1993, wystawa w gmachu Sejmu, 
maj 1993, [Warszawa] 1993.

18 Odniesienie do terminu „Model Parliament”, u�*ytego przez F.W. Maitlanda do angiel-
skiego parlamentu z 1295 roku.
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Ju�* Pawi��skiego zastanowi�áo to, �*e mimo donios�áo��ci sejmu z 1493 r. nie 
wida�ü w umys�áach ówczesnych ��wiadomo��ci jego znaczenia19. Równie�* Stani-
s�áaw Kutrzeba przyjmowa�á, �*e sejm mia�á powsta�ü w ko��cu XV wieku. Jednak 
w swej ksi���*ce o sejmie trzeci�� cz�
���ü obj�
to��ci pracy po��wi�
ci�á ��redniowiecznej 
genezie sejmu, a opisuj��c zmian�
 w r. 1493, napisa�á, �*e „nic si�
 wi�
c w istocie 
nie zmienia”20. Kutrzeba, chc��c wyró�*ni�ü swoisto���ü organu opartego na zasadzie 
reprezentacji, nazywa�á go sejmem walnym21.

Za wcze��niejszym wykszta�áceniem si�
 dwuizbowego sejmu opowiedzia�á 
si�
 Witold Knoppek22. Do tego wniosku doprowadzi�áa go jedynie lektura D�áu-
gosza, który kilkakrotnie pisa�á o pos�áach szlacheckich. Juliusz Bardach pier-
wotnie wi��za�á genez�
 sejmów ze zjazdami ogólnopa��stwowymi, które wcze��-
niej powsta�áy z wieców epoki rozbicia dzielnicowego. Jego zdaniem sejmy 
powsta�áy wi�
c wskutek rozszerzenia sk�áadu spo�áecznego zjazdów o przedsta-
wicieli miast i kapitu�á. W takich zjazdach mo�*na wyró�*ni�ü trzy grupy: mo�*-
now�áadców skupionych w radzie monarszej, ni�*sz�� szlacht�
 urz�
dnicz�� oraz 
reszt�
 szlachty z przedstawicielami miast i kapitu�á diecezjalnych. Ostatni�� 
grup�
 okre��lano w �(ród�áach jako communitas nobilium. To okre��lenie ogó�áu 
szlachty mia�áo ��wiadczy�ü o wyodr�
bnieniu si�
 w „osobn�� od urz�
dniczego 
mo�*now�áadztwa grup�
 posiadaj��c�� samowiedz�
 odr�
bno��ci swoich interesów 
i stanowi��c�� okre��lone poj�
cie prawne”23. W kwestii genezy sejmu – pod 
wp�áywem bada�� swego ucznia Stanis�áawa Russockiego – zmieni�á jednak pó�(-
niej zdanie i uwa�*a�á, �*e ukszta�átowa�á si�
 on z plenarnej rady królewskiej, 
obok której zbiera�á si�
 ogó�á szlachty24. Jednak wed�áug Wac�áawa Uruszcza-
ka sam Bardach w nik�áym zakresie wykorzysta�á w swych pracach o sejmie 
Roczniki D�áugosza25.

Niedawno nowe argumenty za wcze��niejsz�� ni�* 1493 r. genez�� sejmu, 
w którym uczestniczyli pos�áowie szlacheccy, przedstawi�á Wac�áaw Uruszczak. 
Zwróci�á on uwag�
 na pojawiaj��cych si�
 w rachunkach królewskich pos�áów 

19 A. Pawi��ski, Sejmiki ziemskie…, s. 181 n.
20 Sejm Walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa [s.a.], s. 56.
21 Ibidem, s. 69.
22 W. Knoppek, Zmiany w uk�áadzie si�á politycznych w Polsce w drugiej po�áowie XV w. i ich 

zwi��zek z genez�� dwuizbowego parlamentu, „Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej CP-H] 7, 
1955, z. 2, s. 89 n.

23 J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, [w:] Pami�
tnik VIII Zjazdu Historyków Polskich 
w Krakowie, sekcja VII: Historii, Pa��stwa i Prawa, Warszawa 1959, s. 528.

24 Historia sejmu polskiego, red. J. Michalski, t. 1: Do schy�áku szlacheckiej Rzeczypospolitej, 
Warszawa 1984, s. 9. Stanowisko to podtrzyma�á i w nowszej syntezie Dzieje Sejmu polskiego 
koordynator pracy J. Bardach, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 13. Jednocze��nie ca�áy czas przyjmowa�á 
szerokie kompetencje wiecu w epoce rozbicia dzielnicowego (zob. ibidem, s. 12).

25 W. Uruszczak, Najstarszy sejm walny koronny „dwuizbowy” w Piotrkowie w 1468 roku, 
[w:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejów ��redniowiecza i czasów wczesnonowo�*ytnych, 
t. II, Kraków 2010, s. 1041.
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ziemskich d�áugo przed 1493 r., dlatego te�* najstarszy sejm dwuizbowy datuje 
on na 1468 rok26.

Tak wi�
c trudno uzna�ü, �*e w��ród badaczy panuje jednomy��lno���ü w kwe-
stii pocz��tków polskiego sejmu. Mam nadziej�
, �*e niniejszy artyku�á pomo�*e 
wyja��ni�ü niektóre kwestie sporne.

Elementy biografii D�áugosza 
– ich wp�áyw na wiarygodno���ü jego informacji o sejmie

Jan D�áugosz by�á nie tylko kronikarzem, ale te�* bliskim i oddanym wspó�á-
pracownikiem Zbigniewa Ole��nickiego27 – pierwszoplanowej postaci polskiego 
�*ycia politycznego od po�áowy lat dwudziestych do ��mierci w 1455 roku. Zna�á 
techniki wystawiania i kontrolowania wiarygodno��ci dokumentów, gdy�* posiada�á 
uprawnienia notariusza publicznego z upowa�*nienia cesarskiego. Pe�áni�á wa�*ne 
misje dyplomatyczne.

Przede wszystkim by�á cz�áowiekiem Ko��cio�áa, szczególnie zwi��zanym z die-
cezj�� krakowsk��. Spisa�á uposa�*enie biskupstwa krakowskiego i cz�
sto wyst�
-
powa�á w sprawach s��dowych zwi��zanych z obron�� jego staniu posiadania. 
W 1471 r. proponowano mu arcybiskupstwo praskie, ale odmówi�á jego przyj�
cia. 
Nied�áugo przed ��mierci�� zosta�á arcybiskupem nominatem lwowskim.

W 1457 r. by�á jednym z komisarzy negocjuj��cych z najemnikami malbor-
skimi; dwa lata pó�(niej nale�*a�á do grona pe�ánomocników w rozmowach z Krzy-
�*akami; w 1460 r. by�á jednym z negocjatorów uk�áadu z Jerzym z Podiebradu, 
w 1464 r. znalaz�á si�
 w��ród komisarzy wys�áanych do Torunia w celu zawar-
cia pokoju, w kolejnym roku by�á jednym z pos�áów na zjazd z wys�áannikami 
Krzy�*aków, w r. 1466 pe�áni�á poselstwo od króla do legata papieskiego i bra�á 
udzia�á w rozmowach pokojowych z Zakonem krzy�*ackim, w 1467 uczest-
niczy�á w rokowaniach z Jerzym z Podiebradu w sprawie podporz��dkowania 
si�
 papie�*owi.

Jego wiedz�
 historyczn�� wykorzysta�á Kazimierz Jagiello��czyk w trakcie 
sporu o inkorporacj�
 do Korony ziem rawskiej i gostyni��skiej. Dla króla kro-
nikarz napisa�á traktat maj��cy uzasadnia�ü prawa Korony do tych ziem (Articuli 
de incorporatione Masoviae). Jemu te�* w 1467 r. król odda�á swych synów pod 
opiek�
 i na wychowanie.

Na zako��czenie niezb�
dnej tu rekapitulacji zatrudnie�� D�áugosza trzeba jesz-
cze podkre��li �ü jego g�á�
bok�� znajomo���ü geografii Polski, czemu ��wiadectwo da�á 
mi�
dzy innymi w postaci chorografii – opisu geograficznego Królestwa Pol-

26 Ibidem, s. 1033–1056.
27 By�á sekretarzem i kanclerzem Ole��nickiego w latach 1433–1455, przywióz�á mu kapelusz 

kardynalski, zosta�á wykonawc�� testamentu kardyna�áa.
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skiego na pocz��tku Roczników. Ta bowiem wiedza geograficzna mia�áa istotne 
znaczenie dla wiarygodno��ci itinerariów królewskich, które zestawi�á w swym 
dziele D�áugosz.

Uwypuklone tutaj, powszechnie znane dokonania D�áugosza wskazuj�� jed-
noznacznie, jak ogromn�� zgromadzi�ü potrafi�á wiedz�
 merytoryczn�� z zakresu 
dyplomacji, technik rz��dzenia królestwem, jak by�á blisko najwa�*niejszych osób 
w pa��stwie. Wszystko to czyni jego dzie�áo �(ród�áem wyj��tkowo przydatnym dla 
bada�� nad funkcjonowaniem pa��stwa w XV wieku.

D�áugosz mia�á bardzo dobre informacje na temat itinerariów Jagiellonów. 
Wida�ü to dok�áadnie z dwóch opracowanych wspó�ácze��nie itinerariów: W�áadys�áa-
wa Jagie�á�áy i Kazimierza Jagiello��czyka. Z itinerariów tych wynika, �*e rzadko 
si�
 myli�á i czasem tylko w Rocznikach mo�*emy znale�(�ü informacje dotycz��ce 
tras podró�*y monarszych.

Kronikarz przyk�áada�á bowiem du�*�� wag�
 do itinerariów monarszych28. 
Dotychczasowi badacze pozytywnie ocenili warto���ü Roczników przy odtwa-
rzaniu itinerarium W�áadys�áawa Jagie�á�áy29 czy Kazimierza Jagiello��czyka30. 
Piotr W�
cowski opowiada si�
 natomiast za bardziej krytycznym korzystaniem 
z D�áugosza31.

Ta konstatacja jest istotna, gdy�* mo�*emy z du�*�� doz�� prawdopodobie��stwa 
przyj���ü, �*e informacje D�áugosza o podró�*ach pierwszych Jagiellonów s�� na 
ogó�á rzetelne i dosy�ü kompletne. Dlatego te�* mo�*emy za�áo�*y�ü, �*e informacje 
dotycz��ce zjazdów z udzia�áem króla tak�*e maj�� takie cechy jak itineraria. Mo�*na 
wi�
c potraktowa�ü Annales D�áugosza jako specyficzne �(ród�áo do dziejów sejmu; 
�(ród�áo specyficzne, bo bardzo obszerne i dlatego podlegaj��ce, przy pewnych 
za�áo�*eniach, tak�*e badaniom statystycznym. Za�áo�*enia te b�
d�� si�
 opiera�áy na 
naszych informacjach o dost�
pie D�áugosza do �(róde�á, z których czerpa�á sw�� 
wiedz�
.

W tym miejscu chcia�ábym skupi�ü si�
 na kilku tylko elementach z obszernej 
tematyki poruszanej przez D�áugosza. Istotne dla mnie b�
d�� kwestie termino-
logiczne, czyli np. pytania, jakich nazw u�*ywa�á kronikarz przy opisywaniu 
wszelkich form podejmowania decyzji pa��stwowych. Zwróc�
 te�* uwag�
 na 
cz�
stotliwo���ü przekazywanych informacji, aby mo�*na by�áo na koniec wskaza�ü 
pewne tendencje rozwojowe. To wszystko, moim zdaniem, mo�*e doprowadzi�ü 
do lepszego odczytania przekazów D�áugosza o pocz��tkach sejmu polskiego.

28 Zob. A. G��s iorowski, D�áugoszowe itineraria królewskie, „Roczniki Historyczne” 36, 
1970, s. 109–126.

29 Ibidem, s. 124–126.
30 Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae Jana D�áugosza z lat 1445–1480, pod kierunkiem 

J. D��browskiego, Wroc�áaw–Warszawa–Kraków, t. II, 1965, s. LIII. Tak te�* G. Rutkowska, 
Itinerarium króla Kazimierza Jagiello��czyka 1440–1492, Warszawa 2014, s. 45.

31 Itineraria Jagiellonów, „Studia �' ród�áoznawcze” 37, 2000, s. 156.
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D�áugosza informacje o zjazdach politycznych

Informacje o przebiegu obrad, zakresie podejmowanych decyzji by�áy znane 
i wykorzystywane od dawna, dlatego chcia�ábym si�
 skupi�ü na niezauwa�*anych 
czy pomijanych wcze��niej elementach. Dotyczy to przede wszystkim termino-
logii i obserwacji statystycznych, ale te�* sk�áadu osobowego i tematyki obrad 
w czasach piastowskich (do schy�áku XII w.), na ile tylko znamy �(ród�áa, z któ-
rych korzysta�á kronikarz, i kiedy mo�*emy wyra�(nie stwierdzi�ü, �*e opisy te 
i sformu�áowania s�� jego autorstwa i pomys�áu.

D�áugosz wyznawa�á pogl��dy polityczne swego mistrza nie tylko na temat roli 
duchowie��stwa w pa��stwie, ale tak�*e w kwestii sprawowania rz��dów w kraju. 
D�áugosz by�á zwolennikiem tej formy ustrojowej, która istnia�áa w Polsce oko�áo 
po�áowy XV wieku. Wed�áug niego idealny panuj��cy winien by�á dzieli�ü sw�� w�áa-
dz�
 z dostojnikami pa��stwowymi. Dzia�áania Jagie�á�áy przedsi�
brane bez zgody 
rady królewskiej by�áy ostro krytykowane. Decyduj��cy g�áos w radzie królewskiej 
mieli praelati et barones Regni Poloniae reprezentuj��cy ogó�á32. Jednak najlepsz�� 
form�� rz��du wed�áug D�áugosza by�áa monarchia oparta na osobistej dzielno��ci 
w�áadcy i sprawiedliwo��ci panuj��cego.

W Rocznikach król z regu�áy wyst�
puje w towarzystwie pra�áatów i panów 
(praelati et barones). Okre��lenie to u D�áugosza jest synonimem takich terminów 
jak „radcy” (consiliarii), „rada” (consilium, concilium) i „swoi” (sui). Bardzo 
cz�
sto D�áugosz pisa�á o zjazdach rady (conventus, conventio, dieta), a tak�*e 
o zje�(dzie walnym (c. generalis, d. generalis). U�*ycie terminu „zjazd walny” 
nie przes��dza o charakterze zjazdu. Cz�
sto nie chodzi tu o sejm, nawet je��li 
D�áugosz pisa�á conventio generalis.

Opisuj��c zjazd, który mia�á charakter walny, D�áugosz nie zawsze pisa�á, �*e 
by�á on walny (generalis). Tak wi�
c zjazd w Sandomierzu w 1433 r. okre��lony 
jest tylko jako conventio33. Decyzj�
 o jego z�áo�*eniu podj�
to na zje�(dzie w Kra-
kowie, gdzie obecni byli liczni pra�áaci i panowie, by w licznym gronie radców 
rozwa�*y�ü dalsze prowadzenie wojny. Postanowiono na nim kontynuowa�ü wojn�
 
w�áasnym tylko rycerstwem. Spraw�
 dowództwa od�áo�*ono do nast�
pnego zjaz-
du. Odby�á on si�
 w Kole i zosta�á ju�* nazwany walnym (conventio generalis).

Tak samo zjazd w Piotrkowie w 1435 r. D�áugosz nazwa�á cztery razy conven-
tio34, lecz ani razu nie u�*y�á okre��lenia generalis. Na zje�(dzie tym obecni byli 
prawie wszyscy biskupi z przedstawicielami kapitu�á, opaci, doktorzy i mistrzo-
wie uniwersytetu, ale te�* osoby nieposiadaj��ce wy�*szych urz�
dów publicznych, 
jak m.in. Spytek Melszty��ski, Jan Strasz z Bia�áaczowa czy s�
dzia pozna��ski 
Abraham ze Zb��szyna. Rozpatrywano wtedy w Piotrkowie spory o dziesi�
ciny 

32 M. Koczerska, Mentalno���ü Jana D�áugosza w ��wietle jego twórczo��ci, „Studia 
�' ród�áoznawcze” 15, 1970, s. 121 i 130.

33 Annales seu Cronicae… [dalej AP] [ksi�
ga] XI–XII 1431–1444, [s.] 79.
34 AP XI–XII 1431–1444, 153, 154 n.
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mi�
dzy szlacht�� a duchownymi. Spory te rozpala�áy umys�áy przez ca�áy wiek XV. 
Trudno wi�
c przypu��ci�ü, by w tak istotnej sprawie nie zgromadzi�áa si�
 licznie 
szlachta.

Na obecno���ü szlachty wskazuje te�* opis obrad rady królewskiej (consilium 
regale) odbytej w Krakowie zaraz po zje�(dzie piotrkowskim w 1451 roku. 
D�áugosz nie u�*y�á okre��lenia wskazuj��cego na jej powszechno���ü. Z Wielko-
polski przybyli tylko przedstawiciele. Obradowano nad licznymi sprawami, 
podj�
to wiele uchwa�á, ale niewiele z nich zrealizowano. Ustanowiono m.in. 
rodzaj ��ledztwa zwany „rug”35 dla zaprowadzenia spokoju wewn�
trznego 
w kraju. Odwo�áano go jednak po przybyciu wezwanej na miejsce szlachty 
krakowskiej.

Radców zwo�áywano na zjazd przez pos�áów lub listownie. Listami królewski-
mi wezwano szlacht�
 krakowsk�� na rad�
 (consilium regale) do Krakowa w 1451 
roku. Nie wiadomo, czy chodzi�áo o ca�á�� szlacht�
 czy tylko o jej przedstawicieli. 
Obecno���ü panów przys�áanych od Wielkopolan (wi�
c reprezentantów) i odbyty 
kilka dni pó�(niej w Korczynie ma�áopolski zjazd prowincjonalny wskazywa-
�áyby na t�
 drug�� mo�*liwo���ü. Miejsce obrad, okre��lenie mianem pospólstwa 
sprzeciwiaj��cych si�
 prawu o „rugu” (wtedy uchwalonym) i praktyka przy-
bywania delegatów wielkopolskich na zjazdy prowincjonalne Ma�áopolski dla 
porozumienia si�
 w sprawach podatków lub pospolitego ruszenia s�� wskazów-
k��, która przemawia za pierwsz�� ewentualno��ci��. Istnieje te�* mo�*liwo���ü, �*e 
zjazd ma�áopolski odby�á si�
 viritim z udzia�áem reprezentantów drugiej prowincji. 
W ka�*dym przypadku zastanawiaj��ce jest u�*ycie przez D�áugosza tylko terminu 
consilium regale.

Król nie zawsze zaprasza�á wszystkich radców. Szczególnie Kazimierz Jagiel-
lo��czyk, chc��c mie�ü wi�
kszy wp�áyw na rad�
, stara�á si�
 samodzielnie kszta�átowa�ü 
jej sk�áad. Osi��ga�á to przez zapraszanie na rad�
 tylko zaufanych radców36.

Radcy czasami zje�*d�*ali si�
 samorzutnie, gdy spodziewali si�
, �*e król b�
dzie 
potrzebowa�á ich rady. Przybyli oni do W�áoc�áawka w 1422 r., bo ko��czy�áo si�
 
zawieszenie broni z Krzy�*akami. W 1417 r. natomiast król pojecha�á na zapusty 
do Jedlnej, poniewa�* przyby�áo tam wielu radców.

Na sejmie sieradzkim w 1452 r. nalegano na Kazimierza, by potwierdzi�á 
prawa Królestwa, czego dotychczas nie uczyni�á. Król wymawia�á si�
 zobowi��-
zaniami wzgl�
dem Litwinów i zaproponowa�á, �*e w ci��gu roku zwo�áa z nimi 
zjazd, by spraw�
 przeprowadzi�ü. Szlachta obecna na zje�(dzie37 by�áa jednak 
przeciwna przewlekaniu tej sprawy. Wobec niepokojów w��ród szlachty Jagiel-
lo��czyk zawiesi�á publiczne obrady i wybra�á tajn�� rad�
, z któr�� obradowa�á dalej. 
W jej sk�áad weszli arcybiskup gnie�(nie��ski, biskupi w�áoc�áawski i pozna��ski, 

35 J. Bardach, Historia pa��stwa i prawa Polski, T. 1 do po�áowy XV wieku, Warszawa 
1964, s. 539.

36 AP XII 1445–1461, 127–128.
37 Nobiles ex communitate.
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wojewodowie krakowski, pozna��ski i sandomierski oraz kasztelanowie krakow-
ski i sandomierski. Osoby piastuj��ce te stanowiska nale�*a�áy do najbli�*szych 
doradców króla38. Tajna rada zawiesi�áa �*��danie zatwierdzenia przez Kazimierza 
Jagiello��czyka praw Królestwa po z�áo�*eniu przez króla pisemnego zobowi��zania, 
�*e w ci��gu roku dokona konfirmacji.

Tematyka obrad, przebieg sporów, schematy 
oraz motywacje podejmowania decyzji i dzia�áa��

Warto���ü poznawcza lektury D�áugosza i jego opinii w takich sprawach, jak 
tematy i przebieg obrad, struktura i motywacje podejmowanych decyzji, wresz-
cie jego opisy post�
powania na sejmach zale�*�� od wnikliwego zrozumienia 
sposobu my��lenia i retoryki jego narracji. D�áugoszowy opis dziejów sprzed 
1385 r. posiada warto���ü specyficzn��, pozwala bowiem ��ledzi�ü i rekonstruowa�ü 
zainteresowania kronikarza, jego s�áownik, czasem technik�
 formu�áowania prze-
ze�� opinii. Trzeba np. pami�
ta�ü o charakterystycznej dla jego prozy, a tak�*e dla 
estetyki pó�(no��redniowiecznej w ogóle, sk�áonno��ci do retorycznej amplifikacji. 
Inna kwestia to odzwierciedlenie w narracji Kronik jego mentalno��ci: wszak by�á 
czynnym uczestnikiem �*ycia politycznego, zatem niebezstronnie komentowa�á 
rozmaite wydarzenia, wybiela�á post�
powanie jednych – np. ludzi z otoczenia 
Ole��nickiego – i wspiera�á interesy Ko��cio�áa, szczególnie krakowskiego, a tak�*e 
bliskich mu mo�*nych panów krakowskich, natomiast, co oczywiste, nie kry�á 
antypatii wobec husytów.

Uwzgl�
dniaj��c te wszystkie okoliczno��ci, zaj���ü si�
 trzeba informacjami 
o sejmach, które znajdziemy tylko w Kronikach D�áugosza. Wiadomo��ci o nie-
których zjazdach nie zachowa�áy si�
 w innych przekazach i pochodz�� tylko 
z jego dzie�áa. Tak jest w przypadku dwóch zjazdów w �à�
czycy w 146039 
i w 146240 roku.

Wiedz�
 o sejmach czerpiemy z wystawianych w ich trakcie dokumentów, 
lecz je��li si�
 one nie zachowa�áy lub król by�á nieobecny (na sejmach prowin-
cjonalnych), to bez informacji D�áugosza przepad�áaby o nich pami�
�ü. Czytamy 
zatem, �*e sejm w czerwcu 1453 r. w Piotrkowie trwa�á dziewi�
�ü dni, a wszyscy 
ponosili cierpliwie wydatki, cho�ü wszystko podro�*a�áo tam czterokrotnie41. Na 
sejmie w Piotrkowie w 1459 r. dyskutowano o prowadzeniu wojny. D�áugosz 
napisa�á, �*e wi�
kszo���ü sk�áania�áa si�
 do zawarcia pokoju z Zakonem i zrezy-

38 W. Fa�ákowsk i, Elita w�áadzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiello��czyka, 
Warszawa 1992, s. 22, 52.

39 Zjazd odby�á król z panami duchownymi i ��wieckimi z Wielkopolski (prelatorum et 
baronum maioris polonie conventum): AP XII 1445–1461, 343.

40 AP XII 1462–1480, 29–30.
41 Roczniki czyli Kroniki… [dalej RP] [ksi�
ga] 12 [lata] 1445–1461, [s.] 184.
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gnowania z nabytków terytorialnych. Jednak „niezawodna rada mniejszo��ci, 
która kierowa�áa si�
 wi�
kszym rozs��dkiem i sprawiedliwo��ci��” 42, sk�áoni�áa króla 
i pozosta�áych do opowiedzenia si�
 za kontynuowaniem walki.

Terminologia D�áugosza zwi��zana ze zjazdami

Niew��tpliwie najcz�
��ciej u�*ywanym okre��leniem zjazdu u D�áugosza jest 
conventio. Nazwa ta wyst�
puje ponad sto razy w cz�
��ci Roczników przedstawia-
j��cych lata 1385–1480 na okre��lenie zjazdów rady i zjazdów walnych (sejmów 
walnych). Cz�
sto u�*ywana jest wielokrotnie przy opisie jednego zjazdu. Tym 
terminem D�áugosz okre��la�á tak�*e zjazdy prowincjonalne, zjazdy mi�
dzynaro-
dowe, zgromadzenia stanowe w innych pa��stwach.

Conventus wyst�
puje o wiele rzadziej ni�* conventio czy dieta. Mo�*na ten 
wyraz spotka�ü przy opisie tych samych wydarze�� co wymienionych przy dwóch 
pozosta�áych terminach.

Conventio, dieta i conventus w ��redniowiecznej �áacinie oznacza�áy zjazd 
szlachty, sejm, sejmik43. Wyst�
puj�� one zamiennie tak�*e �á��cznie z przymiotni-
kami particularis i generalis. Po samych terminach jednak nie mo�*na rozpo-
zna�ü rodzaju zjazdu. Przyk�áadem mo�*e tu by�ü terminologia u�*yta przy zje�(dzie 
w Piotrkowie w 1479 r.: conventio, dieta, conventio sive dieta44. Nigdzie nie 
u�*yto tu przymiotnika generalis, cho�ü D�áugosz wymienia licznie zgromadzonych 
radców. Na powszechno���ü tego zjazdu wskazuje te�* tematyka obrad: podatek od 
miast oraz sprawy pokoju z Krzy�*akami i ukorzenie si�
 biskupa warmi��skiego 
Tungena. Czasami dla okre��lenia zjazdu walnego D�áugosz u�*ywa terminów 
conventio generalis Regni Poloniae, dieta generalis45.

Terminu dieta D�áugosz u�*ywa�á najpierw g�áównie do zjazdów mi�
dzynarodo-
wych, po��wi�
conych sprawom zagranicznym. Przyk�áadami mog�� by�ü rozmowy 
z wielkim mistrzem Konradem von Jungingenem w Inowroc�áawiu (W�áoc�áaw-
ku)46 w 1397 r.47; rozmowy pokojowe polsko-litewsko-krzy�*ackie w Raci���*u 
w 1404 r.48, w tym samym roku rozmowy z Czechami we Wroc�áawiu49, zjazd 

42 AP XII 1445–1461, 317; RP 12 1445–1461, 356. Sejmom z 1459 r. po��wi�
ci�á artyku�á 
Wojciech Fa�ákowski, Rok trzech sejmów, [w:] Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane 
prof. Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesi�
ciolecie urodzin, Warszawa 2000.

43 S�áownik �áaciny ��redniowiecznej w Polsce, t. II, s. 1270, 1275-1276, t. III, s. 488–489.
44 AP XII 1462–1480, 431, 433, 435.
45 Ibidem, 122, 128, 130.
46 Inowroc�áaw podany jest przez D�áugosza, natomiast w literaturze przewa�*a zdanie, �*e 

miejscem zjazdu by�á W�áoc�áawek za: Rozbiór krytyczny… t. 1, komentarz do s. 521–522.
47 AP X 1370–1405, 220–221.
48 AP X 1370–1405, 256.
49 AP X 1370–1405, 259–261. Wed�áug D�áugosza ze strony polskiej by�á król wraz z licznymi 

pra�áatami, panami i rycerzami (milites), w sumie ponad 5000 osób.
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w Kownie w 1408 r.50, zjazd z Witoldem pod Hrubieszowem w 1412 r.51, 
zjazd z Litwinami w Horodle w 1413 r.52, zjazd z wielkim mistrzem zakonu 
krzy�*ackiego w Wielonie w 1418 r.53, zjazd walny z Litwinami w Lublinie 
w 1421 r.54, zjazd z królem W�
gier w Sromowcach (Starej Spiskiej Wsi55) 
w 1423 r.56, zjazd polsko-litewsko-w�
giersko-czeski w �àucku w 1429 r.57, zjazd 
z Krzy�*akami w Brze��ciu w 1435 r.58, zjazd z królem rzymskim Albertem we 
Wroc�áawiu w 1439 r.59, w 1462 r. z Mazowszanami w �à�
czycy60 oraz w Piotr-
kowie61 z Mazowszanami i ksi�
ciem ole��nickim Konradem Czarnym z jego 
radcami; w 1463 r. zjazd pokojowy z Krzy�*akami w Brze��ciu Kujawskim62 oraz 
zjazd w Piotrkowie z Mazowszanami i ��l��zakami63, tam�*e w roku nast�
pnym64, 
dwukrotnie w Kaliszu w 1465 roku65.

Dla tych samych lat 1385–1465 D�áugosz terminu dieta dla zjazdu krajo-
wego u�*y�á tylko osiem razy66. Dieta to tak�*e czasem zjazd prowincjonalny67 
lub parlament innego pa��stwa.

Na okre��lenie obrad rady królewskiej D�áugosz bardzo cz�
sto u�*ywa sformu-
�áowania praelati et barones regni68 albo praelati et barones Poloniae Regni69, 
co wskazuje na urz�
dowy charakter ich uczestników. Termin praelati et barones 
wyst�
puje w Annales wymiennie z okre��leniem consiliarii70.

D�áugosz nie zawsze u�*ywa�á okre��le�� rzeczownikowych typu conventio. 
Czasem po prostu napisa�á, �*e gdzie�� zgromadzi�áa si�
 du�*a liczba radców lub 
pra�áatów i panów i podj�
to decyzj�
.

50 AP X–XI 1406–1412, 18–19.
51 Ibidem, 208, 210.
52 AP XI 1413–1430, 14.
53 Ibidem, 88.
54 Ibidem, 147–148, 151. Obecni byli Jagie�á�áo i Witold, obaj z wielk�� liczb�� doradców 

z Korony i Litwy. D�áugosz u�*y�á nazw dieta generalis, conventus, dieta, conventio generalis, 
conventio.

55 Wg Rozbioru krytycznego…, t. 1.
56 AP XI 1413–1430, 184–185.
57 Ibidem, 241, 247–257.
58 AP XI–XII 1431–1444, 152.
59 Ibidem, 200–201.
60 AP XII 1462–1480, 29–30.
61 Ibidem, 47–50.
62 Ibidem, 60–61.
63 Ibidem, 73–74.
64 Ibidem, 95, 97.
65 Ibidem, 111, 118.
66 Zjazdy w Korczynie w 1404 r., �à�
czycy w latach 1408, 1418, 1420, Gnie�(nie w 1412 r., 

Sieradzu w 1437 r. oraz w Piotrkowie w 1461 i 1463 roku.
67 AP XII 1462–1480, 287.
68 AP X 1370–1405, 217; AP X–XI 1406–1412, 41; AP XI 1413–1430, 84.
69 AP X 1370–1405, 236, 237; AP X–XI 1406–1412, 181; AP XI 1413–1430, 74.
70 AP X–XI 1406–1412, 63, 190–192.
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Kilkakrotnie w Rocznikach spotka�ü si�
 mo�*emy z okre��leniem terminów 
conventus czy conventio przez przymiotnik privatus. Termin taki oznacza zjazd 
ziemski71 (sejmik) lub prowincjonalny72.

Rada królewska obradowa�áa nie tylko na zjazdach. O jej obecno��ci ��wiadcz�� 
terminy praelati et barones, consiliarii, concilium, consilium. Termin secretum 
consilium najcz�
��ciej oznacza rad�
 wojenn��73 jak w czasie Wielkiej Wojny 
z Zakonem w 1410 r. czy w Kole w 1433 r. przed wypraw�� przeciw Zakono-
wi krzy�*ackiemu74. Zwo�áanie tajnej narady75 poza okoliczno��ciami wojenny-
mi D�áugosz opisa�á przy okazji wzmianki na temat zjazdu mi�
dzynarodowego 
z Zygmuntem Luksemburczykiem w 1412 roku. Termin ten móg�á te�* po prostu 
oznacza�ü pos�áuchanie w w�
�*szym gronie, jak w Samborze w 1451 roku.

Termin comitia wyst�
puje tylko kilka razy. Parokrotnie w tytu�áach roz-
dzia�áów, które prawdopodobnie powsta�áy pó�(niej i nie pochodz�� od samego 
D�áugosza. Wyst�
puje jednak tak�*e w tek��cie w�áa��ciwym Roczników. Okre��li �á 
tak76 zjazd polsko-litewski w Parczewie w 1453 roku. Prawdopodobnie D�áugosz 
u�*ywa�á go pod wp�áywem lektur pisarzy antycznych.

D�áugosz ani razu nie u�*y�á okre��lenia parlamentum w odniesieniu do zjazdu 
walnego (sejmu), mimo �*e je zna�á cho�üby z dokumentu wystawionego w Horodle 
w 1413 r., który przytoczy�á w Rocznikach. Ten sam termin kronikarz stosowa�á 
na oznaczenie zjazdów ró�*nego typu.

Obok okre��lenia generalis na powszechno���ü zjazdu wskazuj�� te�* inne ter-
miny: totius Regni dieta77, pogrzeb króla w 1434 r. (Adventus Prelatorum et 
baronum totius Regni78), sejm w Piotrkowie79 w 1446 r., na którym na wypadek 
gdyby Kazimierz Jagiello��czyk nie chcia�á obj���ü tronu polskiego, wybrano na 
króla Boles�áawa ks. mazowieckiego. Cz�
sto u�*ywano podobnych wyra�*e��: fre-
quens consilium Praelatorum et baronum Poloniae80 czy frequens Praelatorum 
ac baronum numerus81.

Omawiaj��c konkretne przyk�áady u�*ywania przez D�áugosza poszczególnych 
terminów zwi��zanych z przedstawianiem przez niego ró�*nego rodzaju zjazdów 
politycznych, chcia�ábym skupi�ü si�
 na tych, które wykorzystywa�á do opisu sejmu 
walnego i sejmów prowincjonalnych ma�áopolskich i wielkopolskich.

71 AP XII 1462–1480, 245, 294.
72 W Kole pod koniec 1457 r.: AP XII 1445–1461, 291.
73 AP X–XI 1406–1412, 81–82, 100, 104, 142.
74 AP XI–XII 1431–1444, 81, 86.
75 AP X–XI 1406–1412, 190–192.
76 AP XII 1445–1461, 26, 28, 29–33.
77 AP X 1370–1405, 259.
78 AP XI–XII 1431–1444, 116–117.
79 AP XII 1445–1461, 29–33: frequens numerus Praelatorum et baronum totius nobilitatis 

Poloniae.
80 AP XI 1413–1430, 276.
81 Ibidem, 290–291.
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Zjazd okre��lony jako generalis

W tym miejscu chcia�ábym zaj���ü si�
 przypadkami u�*ywania przez D�áugo-
sza okre��lenia „generalny” (walny) i „partykularny” (prowincjonalny). Celem 
niniejszego zestawienia jest wskazanie, �*e samo u�*ycie danego okre��lnika przez 
D�áugosza nie przes��dza o charakterze opisywanego przez niego zjazdu.

Przymiotnik generalis wraz z rozmaitymi nazwami zjazdu u�*ywany by�á 
przez kronikarza dla okre��lenia zjazdu mi�
dzynarodowego, czyli debat mi�
-
dzypa��stwowych. Tak by�áo w przypadku rozmów pokojowych polsko-litewsko-
-krzy�*ackich w 1404 r.82, zjazdów z Krzy�*akami w Wielonie83 w 1423 r. oraz 
dwóch zjazdów w Brze��ciu84 w 1435 roku. To samo dotyczy przypadku zjazdu 
polsko-litewskiego w Brze��ciu Litewskim85 w 1425 r. oraz rozmów z W�
grami 
w Kie�*marku86 w 1436 roku.

Czasem wydaje si�
, �*e okre��lenie generalis wskazywa�áo na powszechno���ü 
zjazdu rady królewskiej, gdy�* nic nie wiadomo o udziale szlachty, a byli prze-
cie�* tam obecni w du�*ej grupie doradcy z obu prowincji Królestwa Polskiego. 
Tak by�áo w przypadku zjazdu w �à�
czycy87 w drugiej po�áowie lipca 1409 r., 
gdzie tematem obrad pra�áatów i panów Królestwa zebranych w ogromnej liczbie 
by�áa wojna z Krzy�*akami. W tym samym mie��cie D�áugosz opisa�á zjazdy jeszcze 
w latach 141888, 142089, 142690. Podobnie w Niepo�áomicach91 w listopadzie 
1409 czy w 1425 r. w Sieradzu92.

Zjazdem rady by�á raczej te�* ten w Kole93 w 1433 roku. Wedle kronikarza 
obecni byli wszyscy niemal pra�áaci, ksi���*�
ta i panowie. Tematyka obrad by�áa 
zwi��zana z wojn�� z Krzy�*akami i nie wymaga�áa obecno��ci szlachty. Przeciw-
nie, pierwsze decyzje podejmowano tajemnie (secretum consilium). Poza tym 
dzia�áa�ü trzeba by�áo szybko, natomiast zwo�áanie szlachty odsun�
�áoby w czasie 
termin zjazdu.

82 AP X 1370–1405, 256: dieta generalis.
83 AP XI 1413–1430, 190–191: conventio generalis.
84 Na prze�áomie kwietnia i maja AP XI–XII 1431–1444, 152: dieta generalis; oraz w grudniu 

AP XI–XII 1431–1444, 162–164: conventio generalis.
85 AP XI 1413–1430, 213: conventio generalis. Obecni król z królow��, Witold z �*on��, 

pra�áaci, ksi���*�
ta, panowie i bojarzy z Polski i Litwy.
86 AP XI–XII 1431–1444, 166.
87 AP X–XI 1406–1412, 28: dwa razy dieta generalis.
88 AP XI 1413–1430, 85–87: dwa razy conventio generalis. Wedle kronikarza byli tam 

pra�áaci i panowie Królestwa.
89 AP XI 1413–1430–31, 134–135: conventio generalis.
90 Ibidem, 217–218: conventio generalis. Obecni król i liczne grono doradców.
91 AP X–XI 1406–1412, 41, 43: conventio generalis. Obecni byli pra�áaci i panowie Królestwa.
92 AP XI 1413–1430, 208: conventio generalis.
93 AP XI–XII 1431–1444, 81, 86: conventio generalis.
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Za pomoc�� przymiotnika generalis D�áugosz okre��la�á jednak najcz�
��ciej sejm 
walny. Tu przyk�áadowo mo�*na wskaza�ü opis zjazdu94 w 1404 r. zwi��zanego 
z na�áo�*eniem podatku na wykup ziemi dobrzy��skiej. Z racji wagi podejmowa-
nych dzia�áa�� (uznanie nast�
pstwa na tronie polskim dla syna Jagie�á�áy) za sejm 
walny mo�*na uzna�ü zjazd w Brze��ciu Kujawskim95 w 1425 r. czy w Sieradzu96 
w 1432 r., gdzie pra�áaci i panowie zobowi��zali si�
 po ��mierci Jagie�á�áy korono-
wa�ü na króla jego syna W�áadys�áawa.

Zdecydowana wi�
kszo���ü zjazdów walnych, niepartykularnych okre��lo-
na zosta�áa przez kronikarza jako generalis. Brak u�*ycia okre��lenia generalis 
wskazuje wi�
c raczej na zjazd nie maj��cy charakteru powszechnego, który 
nie móg�á podejmowa�ü decyzji obowi��zuj��cych w ca�áym Królestwie Polskim. 
Od tej regu�áy istnia�áy tylko nieliczne wyj��tki. Tak np. D�áugosz nie u�*y�á tego 
przymiotnika dla nazwania sejmu w Piotrkowie w czerwcu 1451 r., który sze���ü 
razy nazwa�á tylko conventio97.

Zdarza�áo si�
, �*e przedstawiany przez kronikarza zjazd �á��czy�á cechy sejmu 
walnego (powszechny udzia�á radców, obecno���ü rycerstwa) i zjazdu mi�
dzy-
narodowego. Tak by�áo w przypadku zjazdu w Horodle, na którym zawarto 
porozumienie co do nowej tre��ci unii Korony i Wielkiego Ksi�
stwa. D�áugosz 
napisa�á, �*e obecni byli król, Witold i wielka liczba pra�áatów, panów i rycerzy 
Królestwa Polskiego i Wielkiego Ksi�
stwa Litewskiego98.

Podobny charakter mia�á zjazd w Lublinie99 w 1421 r., cho�ü obecni byli 
król, wielki ksi���*�
 Witold, obaj z wielk�� liczb�� doradców z Korony i Litwy, 
to nie wiadomo nic tym razem o obecno��ci szlachty.

Czasem wedle samego opisu kronikarza trudno wskaza�ü, jaki charakter mia�á 
opisywany zjazd. Tak by�áo w przypadku zjazdu w Gnie�(nie100 w maju 1412 roku. 
D�áugosz napisa�á tylko, �*e nie by�áo na nim biskupa pozna��skiego. Poza tym 
nie wiadomo, kto by�á, kto wyznaczy�á zjazd i co by�áo tematem toczonych tam 
rozmów. W�áadys�áaw Jagie�á�áo, wedle opisu D�áugosza, w tym czasie przebywa�á 
w Budzie z królem w�
gierskim. Tak�*e pisz��c o zje�(dzie w Sandomierzu101 
w 1431 r., kronikarz milczy o sk�áadzie osobowym.

Du�*o informacji zostawi�á D�áugosz o zje�(dzie w Sieradzu102 w 1436 roku. 
Obecnych mia�áo by�ü wielu pra�áatów i panów Królestwa. Zawarto umow�
 pokoju 
z Krzy�*akami i opatrzono j�� piecz�
ciami króla, pra�áatów i panów polskich. 

 94 AP X 1370–1405, 259: totius Regni dieta generalis.
 95 AP XI 1413–1430, 211, 216–217: conventio generalis.
 96 AP XI–XII 1431–1444, 55–56: conventio generalis.
 97 AP XII 1445–1461, 99–102.
 98 AP XI 1413–1430, 14: dieta generalis.
 99 Ibidem, 147–148: dieta generalis.
100 AP X–XI 1406–1412, 209: dieta generalis.
101 AP XI–XII 1431–1444, 13–5: conventio generalis.
102 Ibidem, 165.
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Jednak pewne informacje pochodz��ce od kronikarza wskazuj��, �*e móg�á by�ü to 
zjazd partykularny. D�áugosz napisa�á bowiem, �*e komturowie z Sieradza (w Wiel-
kopolsce) udali si�
 do ziemi krakowskiej i sandomierskiej, domagaj��c si�
 tam 
od pra�áatów, panów i szlachty tych ziem, by z�áo�*yli przysi�
g�
 na zachowanie 
umówionego pokoju. �)��danie pos�áów krzy�*ackich nale�*y uzna�ü za konsekwencj�
 
tego, �*e zobowi��zania z Sieradza nie kr�
powa�áy Ma�áopolan.

Warto zauwa�*y�ü, �*e zjazdy okre��lane przez D�áugosza jako powszechne 
(generalia) nie wymaga�áy obecno��ci króla. Tak by�áo w przypadku zjazdów 
w 1423 r. w Wielonie103 i Warcie104, a potem ponownie w tym mie��cie w latach 
1426105 i 1430106.

Zdarza�áo si�
, cho�ü rzadko, by kronikarz przy opisie zjazdu prowincjonal-
nego u�*y�á okre��lenia generalis. Tak by�áo w przypadku zjazdów w Korczy-
nie w latach 1463 (conventio generalis)107 i 1465. Ten ostatni zjazd D�áugosz 
dwukrotnie nazwa�á conventio generalis108. Mo�*liwe, �*e uczyni�á tak dlatego, 
�*e obok Ma�áopolan (radcy ziem krakowskich i ruskiej) obecnych by�áo czte-
rech pe�ánomocnych (cum plena potestate) pos�áów wys�áanych od Wielkopolan. 
Jednak w innych przypadkach mimo podobnego sk�áadu zjazdu w Korczynie 
(Ma�áopolanie i pos�áowie z Wielkopolski) w roku 1457109 czy 1468110 kronikarz 
nie u�*y�á nazwy generalia.

Zjazd okre��lony jako particularis

U�*ycie przymiotnika particularis wskazuje na zjazd nie maj��cy cech 
powszechno��ci dla ca�áego Królestwa (prowincjonalny lub ziemski). W Rocz-
nikach wiele zjazdów zosta�áo opatrzonych tym przymiotnikiem. Król czasem 
by�á na nich obecny, lecz nie by�áo to regu�á��.

W epoce jagiello��skiej po raz pierwszy terminy te pojawiaj�� si�
 w 1404 
roku. D�áugosz pod tym rokiem napisa�á, �*e w Wielkopolsce na takim zje�(dzie 
ca�áa szlachta zezwoli�áa na podatek na wykup ziemi dobrzy��skiej111. Kolejny raz 
o zjazdach partykularnych wspomnia�á ogólnie pod 1434 rokiem. Wedle kroni-
karza odby�áo si�
 wtedy wiele takich zjazdów oraz zjazdów walnych w Warcie 

103 AP XI 1413–1430, 190–191: conventio generalis.
104 Ibidem, 192: conventio generalis terrarum Regni Polonie.
105 Ibidem, 215–216: conventio generalis. Obecni byli g�áówni doradcy, króla nie by�áo 

z powodu bólu z�áamanej wcze��niej nogi.
106 Ibidem, 320: conventio generalis. Król by�á w tym czasie przetrzymywany przez 

��widrygie�á�á�
.
107 AP XII 1462–1480, 64–65.
108 Ibidem, 107–108.
109 AP XII 1445–1461, 293–294.
110 AP XII 1462–1480, 226.
111 AP X 1370–1405, 259: conventus particularis.
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i Piotrkowie mi�
dzy panami ��wieckimi i duchownymi112. Poniewa�* D�áugosz 
w��ród obecnych wymieni�á arcybiskupa i wszystkich innych biskupów, a nie 
wspomnia�á o szlachcie, mo�*na uzna�ü, �*e kronikarzowi chodzi�áo o zjazdy pro-
wincjonalne, a nie o sejmiki. W 1440 r. w Korczynie na zje�(dzie okre��lonym 
jako partykularny obecni byli królowa Zofia, biskup krakowski Zbigniew Ole-
��nicki, wojewoda krakowski Jan T�
czy��ski i inni panowie ziemi krakowskiej113.

Ponownie jako partykularny zosta�á okre��lony zjazd w Krakowie 1450 roku. 
Obecni byli kardyna�á Ole��nicki i prawie wszyscy panowie i dostojnicy ziemi 
krakowskiej i sandomierskiej. Wed�áug D�áugosza wi�
kszo���ü obecnych chcia�áa 
uchwali�ü prawo o rugu, ale mniejszo���ü, której przewodzi�á Jan T�
czy��ski, by�áa 
temu przeciwna i uchwa�á�
 o rugu od�áo�*ono na inny czas114. Kwestia „rugu”, 
czyli specjalnej procedury maj��cej u�áatwi�ü zwalczanie przest�
pczo��ci i wpro-
wadzenie bezpiecze��stwa w kraju, by�áa przedmiotem obrad na sejmie walnym 
w Piotrkowie w poprzednim roku115 oraz posiedzenia rady królewskiej (consilium 
regale) w Krakowie w lipcu nast�
pnego roku116.

W lipcu 1451 r. w Korczynie panowie i szlachta ziemi krakowskiej, sando-
mierskiej i lubelskiej zajmowali si�
 m.in. sprawami podatkowymi117. Terminu 
conventio particularis u�*y�á kronikarz do nazwania kilku zjazdów w 1452 r.: 
w Opatowie118, Sandomierzu119 i Kole120. Król by�á nieobecny na wszystkich, bo 
przebywa�á na Litwie. W Opatowie obradowali panowie ma�áopolscy (niektórzy 
wymienieni imiennie), a w Kole pra�áaci i panowie wielkopolscy. W Sandomie-
rzu obecna by�áa królowa Zofia i postanowiono tam zwo�áa�ü pospolite ruszenie 
z ziem sandomierskiej, lubelskiej i ruskiej. Mo�*liwe jednak, �*e w przypadku 
zjazdu sandomierskiego nie chodzi o zjazd prowincjonalny, ale o zjazd osob-
ny, oddzielny, czyli nie ca�áej rady, lecz niektórych panów zwo�áanych osobno 
przez Zbigniewa Ole��nickiego. Omawiane okre��lenie pochodzi z mowy pos�áa 
królewskiego przeciwko Ole��nickiemu, w którym oskar�*a on kardyna�áa, �*e 
w Sandomierzu zwo�áywa�á on conventiones particulares cum aliquibus baroni-
bus. Przedstawione przyk�áady pokazuj��, jak trudno jest czasem zakwalifikowa�ü 
zjazd tylko na podstawie u�*ytej nazwy czy przedmiotu obrad.

Pod 1458 r. D�áugosz zamie��ci�á krótk�� informacj�
, �*e na jesieni odby�áy si�
 
conventiones particulares, na których g�áównie radzono nad tym, by szlach-

112 AP XI–XII 1431–1444, 140: conventiones particulares et generales inter clerum et 
barones.

113 Ibidem, 251, 259.
114 AP XII 1445–1461, 88–89.
115 Ibidem, 84–87.
116 Ibidem, 102–103.
117 Ibidem, 105–106.
118 Ibidem, 121–122.
119 Ibidem, 126.
120 Ibidem, 127–128.
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ty nie obarcza�ü podatkami i cz�
stymi wyprawami wojennymi121. Nie wskaza�á 
miejsc, gdzie odby�áy si�
 zjazdy. Z zachowanych �(róde�á wiadomo, �*e w styczniu 
1458 r. mia�á miejsce zjazd w Kole, za�� w ��rodzie na jesieni tego�* roku122. 
Albo wi�
c by�áy inne zjazdy, po których nie zosta�áy �*adne ��lady w �(ród�áach, 
albo D�áugosz u�*y�á liczby mnogiej celowo, bo z regu�áy zjazdy prowincjonalne 
odbywa�áy si�
 jednocze��nie w ró�*nych cz�
��ciach Królestwa. Nie chodzi raczej 
o sejmiki ziemskie, gdy�* wiadomo tylko o jednym, a w ��rodzie zbiera�áy si�
 
tak�*e czasem sejmy prowincjonalne, tak jak w 1467 roku123.

Sejmy partykularne odby�áy si�
 ponownie oko�áo po�áowy r. 1459124. Najpierw 
D�áugosz napisa�á jedynie o decyzjach125 panów wielkopolskich w Kole126. Nast�
p-
nie kronikarz przedstawi�á decyzje podj�
te przez szlacht�
 i panów ma�áopolskich 
na zje�(dzie prowincjonalnym127. Nie napisa�á, gdzie podj�
to decyzje, jednak 
z innych �(róde�á wiadomo o odbytym w tym czasie zje�(dzie w Korczynie128.

W po�áowie kwietnia 1467 r. zwo�áano zjazdy prowincjonalne129 w Korczynie 
i ��rodzie. Zajmowano si�
 na nich problemem op�áacenia zaci�
�*nych z Prus, 
jednak podatków nie uchwalono. Z przebiegu zjazdu przedstawionego przez 
kronikarza wiadomo, �*e wi�
ksza cz�
���ü szlachty by�áa przeciwna tym podatkom, 
a znaczniejsi radcy (consiliarii maiores) nie zabrali g�áosu, by nie irytowa�ü 
szlachty. Potem odby�á si�
 sejm walny w Piotrkowie na pocz��tku maja130. Posta-
nowiono na nim ponownie zwo�áa�ü zjazdy prowincjonalne, najpierw w Kole 
(25 lipca), potem w Korczynie (10 sierpnia131), by mogli na�� przyby�ü z Ko�áa 
Wielkopolanie w celu wypracowania wspólnego stanowiska. Zjazd w Korczy-

121 Ibidem, 311.
122 A. G��s iorowski, Wielkopolska w ostatnich ksi�
gach Roczników Jana D�áugosza. Do 

rozbioru krytycznego Annalium z lat 1385–1480, „Studia �' ród�áoznawcze” 15, 1970, s. 181. 
W tym jeszcze roku zjazd w Brze��ciu Kujawskim podaje Sochaniewicz ([w:] T. Wierzbowski, 
Vademecum. Podr�
cznik do studiów archiwalnych, wyd. 2, Lwów–Warszawa 1926, s. 197), a za 
nim wydawcy opracowania Lata wojny trzynastoletniej w „Rocznikach czyli Kronikach” inaczej 
„Historii polskiej” Jana D�áugosza (1454–1466), Komentarz krytyczny, vol. 1, �àód�( 1964, s. 108. 
Jednak�*e w opracowaniach, z których korzysta�á Sochaniewicz (Vademecum, s. 192), nie ma 
wiadomo��ci o zje�(dzie w Brze��ciu na jesieni 1458 roku. G��siorowski nie wymieni�á te�* Brze��cia 
jako miejsca zjazdu.

123 R. Sobotka, Mi�
dzy monarchi�� stanow�� a demokracj�� szlacheck��. Znaczenie przywi-
lejów nieszawskich w periodyzacji dziejów Polski, „Zeszyty Prawnicze” [UKSW] 11/4, 2011, 
s. 88–89.

124 AP XII 1445–1461, 326–327: particulares conventiones.
125 RP 12 1445–1461, 367. Postanowiono og�áosi�ü pospolite ruszenie do Prus albo prowadzi�ü 

wojn�
 przy u�*yciu rycerzy, których nale�*y wyposa�*y�ü wedle mo�*liwo��ci.
126 Zjazd potwierdzony 6 maja, A. G��s iorowski, Wielkopolska w ostatnich ksi�
gach…, 

s. 181.
127 AP XII 1445–1461, 326: conventus particularis.
128 RP 12 1445–1461, 367, przyp. 67.
129 AP XII 1462–1480, 183–184: conventiones particulares.
130 Ibidem, 182–187.
131 Ibidem, 191.
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nie nie odby�á si�
 z powodu zarazy i obrady przeniesiono do Krakowa, gdzie 
wezwano cz�áonków rady z Wielkopolski132.

Ponownie D�áugosz u�*y�á okre��lenia particularis133 dla nazwania zjazdów 
(dietae) w Kole i Korczynie w po�áowie marca 1472 roku. Kolejny zjazd na 
jesieni tego�* roku w Korczynie kronikarz nazwa�á conventio terrarum Craco-
viensium134. Ponownie terminem dieta particularis135 nazwa�á zjazd szlachty 
i panów w Korczynie pod koniec wrze��nia 1476 roku. Na zje�(dzie tym król 
uzyska�á pobór po 4 grosze z �áanu na obron�
 ziem ruskich. Nic nie wiadomo, by 
w Korczynie w tym czasie odby�á si�
 zjazd wielkopolski, wi�
c ewidentnie obron�
 
ziem po�áudniowo-wschodnich uznano za spraw�
 jednej prowincji. Terminu dieta 
particularis136 u�*y�á D�áugosz dla zjazdu w Korczynie pod koniec 1477 roku.

Pod koniec Roczników jest jeszcze mowa o decyzjach podj�
tych na zjazdach 
odbytych prowincjonalnie (in dietis particulariter habitis137).

D�áugosz opisywa�á te�* sejmy prowincjonalne, nie u�*ywaj��c okre��lenia par-
ticularis. Cz�
���ü z nich odby�áa si�
 w czasie bezkrólewia, jak zjazd w Opato-
wie138 w 1434 r. czy zjazdy z 1446 r. w Be�á�*ycach139, Krakowie140 i Kole141. 
Post��pi�á tak te�* w przypadku zjazdu w Wi��licy142 w 1435 r. z okresu rz��dów 
prowizorów za W�áadys�áawa III.

Niektóre ze zjazdów prowincjonalnych przedstawionych przez D�áugosza, 
a nie opatrzonych przymiotnikiem particularis, zas�áuguj�� na bli�*sze si�
 im 
przyjrzenie. Fakt takiego opuszczenia wskazuje na jednoznacznie prowincjonalny 
charakter sejmu. Na zje�(dzie w Korczynie143 w po�áowie pa�(dziernika 1456 r. 
obecny by�á król oraz znaczna liczba biskupów i panów z ziem krakowskich 
i ruskiej144. Zajmowano si�
 podatkami, dopominano si�
 od króla zwo�áania zjaz-
du walnego dla wymierzenia sprawiedliwo��ci i rozstrzygni�
cia sporów mi�
dzy 
��wieckimi a duchowie��stwem. Po przedstawieniu tego zjazdu D�áugosz napisa�á, 
�*e 28 pa�(dziernika odby�á si�
 podobny zjazd145 w Kole, na którym pra�áaci i pano-
wie wielkopolscy te�* obradowali nad podatkami. Król by�á na nim nieobecny.

132 Ibidem.
133 Ibidem, 287.
134 Ibidem, 293.
135 Ibidem, 384.
136 Ibidem, 405.
137 Ibidem, 425.
138 AP XI–XII 1431–1444, 130–131.
139 AP XII 1445–1461, 35–36.
140 Ibidem.
141 Ibidem, 36–37.
142 AP XI–XII 1431–1444, 151.
143 AP XII 1445–1461, 262, 263, 265: conventio (cztery razy), conventus.
144 Ibidem, 266: frequens numerus prelatorum et baronum Cracoviensium et Russie terrarum.
145 Ibidem, 262, 263, 265: similis conventio.






















