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Serwis spotecznosciowy Twitter zyskat szczegdlne zainteresowanie naukowcoOw
spotecznych z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, stanowi on fenomen spo-
leczny, wptywajac na praktyki komunikacyjne oraz sposoby organizowania si¢ ludzi.
Po drugie, Twitter to repozytorium ustrukturyzowanych danych, ktére moga zostac¢
wykorzystane w celu badania zjawisk zwigzanych lub niezwiazanych bezposrednio ze
spotecznym oddziatywaniem tego medium. Celem niniejszego artykutu jest zebranie
wiedzy, ktora, w opinii autorki, jest niezbg¢dna do sprawnego i owocnego wykorzysta-
nia Twittera do prowadzenia badan socjologicznych; zaréwno tych, w ktorych Twit-
ter jest przedmiotem analizy, jak i tych, w ktorych Twitter dostarcza jedynie danych
do analizy. Jako zZe technologia rekonfiguruje praktyki spoteczne, bgdac jednoczesnie
przez praktyki spoteczne ksztattowana, socjologia Twittera wymaga przede wszystkim
zrozumienia charakteru tej technologii oraz wplywu, jaki ona wywiera na praktyki
badawcze, bedace praktykami spotecznymi. W artykule pokazany zostaje przeksztat-
cajacy wplyw Twittera w tych dwoch aspektach. Perspektywa konstruktywistyczna
pozwala na zrozumienie zar6wno samego medium, jak i charakteru oraz ograniczen
wytwarzanych za jego posrednictwem danych.
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Serwis spoteczno$ciowy Twitter, pomimo nieporéwnywalnej w stosunku do
Facebooka bazy uzytkownikow, zyskat szczegdlne zainteresowanie naukowcow
spotecznych z co najmniej dwdch powoddw. Po pierwsze, serwis ten stanowi fe-
nomen spoteczny, trwale i znaczaco wptywajac na praktyki komunikacyjne oraz
sposoby organizowania si¢ ludzi. Po drugie, Twitter to repozytorium ustruktu-
ryzowanych danych — stuczterdziestoznakowych wiadomosci generowanych
przez uzytkownikow wraz z ich metadanymi — ktore moga zosta¢ wykorzystane
w celu badania zjawisk zwigzanych lub niezwigzanych bezposrednio ze spo-
lecznym oddziatywaniem Twittera. Cechy te czynia z Twittera istotny obiekt za-
interesowania socjologii i nauk pokrewnych.

Celem niniejszego artykutu jest proba obnizenia progu dostepu do badan
z wykorzystaniem danych z Twittera dla polskich socjologow i badaczy spotecz-
nych poprzez dzielenie si¢ wlasnym doswiadczeniem w korzystaniu z danych
z Twittera. W tym sensie artykut ten jest przejawem polityki metody, to znaczy
aktywnego dziatania na rzecz wlaczenia badan typu Big Data do statego reper-
tuaru metodologii socjologicznej oraz zabierania przez socjologi¢ glosu w deba-
cie na temat dostgpu i wykorzystania komputerowo zaposredniczonych danych
(Savage 1 Burrows 2007). Nie ograniczam si¢ w nim jednak do omowienia tech-
nicznych i finansowych aspektéw dostepu do danych, poniewaz zardwno badania
spotecznych zjawisk zwiazanych z Twitterem, jak i korzystanie z jego danych
w celach badawczych wymagaja doglebnego zrozumienia charakteru tego me-
dium. Przyjetam perspektywe technologicznego konstruktywizmu, by w kolej-
nych czesciach tego artykutu pokazac, jak spotecznie konstruowany jest ksztalt
techniczny Twittera, ale rbwniez w jaki sposéb technologia ta przeksztatca prak-
tyki badawcze, ktore sa przeciez praktykami spotecznymi. Socjolodzy i inni ba-
dacze spoleczni zyskuja w ten sposob zrozumienie zar6wno samego medium, jak
i charakteru oraz ograniczen wytwarzanych za jego posrednictwem danych.

Serwis, zatozony w 2006 roku w San Francisco przez Jacka Dorseya, w chwili
pisania tego artykulu ma okoto 313 milionéw aktywnych uzytkownikéw w mie-
sigcu (Twitter 2017a), a w 2013 roku przekroczyt préog miliarda zarejestrowa-
nych uzytkownikow (Dhugosz 2014). Dla porownania, w przypadku Facebooka
jest to odpowiednio 1,86 miliarda aktywnych uzytkownikow w miesigcu oraz
ponad dwa miliardy zarejestrowanych uzytkownikow (Facebook 2017). Cecha
charakterystyczna serwisu sg ograniczone do stu czterdziestu znakow publiczne
wiadomosci, tzw. tweety — z tego powodu jest on okre§lany mianem serwisu mi-
kroblogowego. Wiadomosci jeszcze do niedawna publikowane byly w odwrot-
nie chronologicznej kolejnosci, a aktualizacja strumienia wymagata od§wiezenia
strony!. Medium to ma efemeryczny charakter — tweety znikaja z serwisu po

'W 2016 roku zwigkszono rolg algorytmu podsuwajgcego uzytkownikom potencjalnie inte-
resujace dla nich tresci (Jenkins 2017)(L. D. Jenkins 2017).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

TWITTER JAKO PRZEDMIOT BADAN SOCJOLOGICZNYCH I ZRODLO DANYCH SPOLECZNYCH 211

kilku dniach. Wybrani uzytkownicy moga by¢ obserwowani, jednak nie powo-
duje to automatycznej wzajemnosci, jak w przypadku Facebooka. Uzytkownicy
Twittera wchodzg w interakcje za pomocg specyficznych funkcjonalnosci tech-
nicznych serwisu, takich jak hasztag (#, ang. hash), adresowanie wiadomosci
(@, ang. af) czy podawanie dalej wiadomosci (ang. retweef) (Rogers 2014).

Cho¢ prawdopodobnie przesada jest stwierdzenie, ze Twitter zmienit $wiat
(Chaykovsky 2017b), to z pewnoscig medium to istotnie wptyn¢to na sposob
komunikacji i organizacji spotecznej. Stato si¢ tak pomimo jego efemerycznego
charakteru, interfejsu niesprzyjajacego budowie relacji spotecznych (Honeycutt
i Herring 2009) oraz ograniczonej liczby statych uzytkownikow. Dzigki publicz-
nemu charakterowi wiadomos$ci i mozliwo$ci obserwowania wybranych kont,
Twitter stal si¢ przestrzenia btyskawicznego rozprzestrzeniania si¢ informa-
cji 1 opinii, dostarczajaca pozywki tradycyjnym mediom i kulturze popularne;.
Z kolei hasztag umozliwit podpinanie publicznych wiadomosci pod szersze ka-
naty konwersacyjne. W ten sposob Twitter stat si¢ punktem weztowym interak-
¢ji 1 samoorganizacji ruchéw spotecznych (Segerberg i Bennett 2011; Lindgren
i Lundstrom 2011), wspdlnot profesjonalistéw (Lewis i Rush 2013; Stephansen
i Couldry 2014) czy oddolnych inicjatyw majacych na celu zarzadzanie kryzy-
sowe (Aljohani i in. 2011; Marjak 2014). Migdzy innymi z tych powodow Twit-
ter traktowany jest jako fenomen spoleczny, a zatem potencjalny obiekt zainte-
resowania socjologii. Badania dotyczace spotecznego wptywu Twittera opieraja
si¢ na danych zastanych (tweety) i danych wywotanych (obserwacje, wywiady,
ankiety), ograniczajac stanowisko badawcze do serwisu, jak i w razie potrzeby
wychodzac poza jego granice.

Dzigki publicznej dostepnosci wiekszosci tweetow, ich przejrzystej strukturze
oraz przyrostowi w tempie 500 milionow wiadomosci miesigcznie (Internet Live
Stats 2017), Twitter jest tez wykorzystywany jako rezerwuar pokaznych wolu-
men6w danych. Socjolog ma tu jednak do czynienia ze szczegdlnym rodzajem
danych, a mianowicie Big Data. Sg to intencjonalnie badZ nieintencjonalnie po-
zostawione w sieci $lady cyfrowo zaposredniczonych praktyk, w tym przypad-
ku tres¢ tweetow wraz z metadanymi, takimi jak geolokalizacja czy informacja
o liczbie polubien. Big Data ma dawac ,,obraz interakcji, chwila po chwili, przez
dhuzszy czas, dostarczajacy informacje zarowno o strukturze, jak i zawartosci re-
lacji” (Lazer 1 in. 2009). Dzigki bezprecedensowym rozmiarom i gestosci dane
te umozliwiajg wykrywanie wzorcow niewidocznych golym okiem oraz niemoz-
liwych do uchwycenia za pomoca konwencjonalnych metod socjologicznych,
w ktorych dane zbiera i interpretuje badacz. Lev Manovich porownywal Big
Data do zdjgcia cyfrowego, ktore nie traci doktadnosci przy powigkszeniu, ale za
kazdym razem przynosi nowe informacje (Manovich 2011; Krzysztofek 2012a).

Socjologia na razie podejrzliwie traktuje trend Big Data, gtownie ze wzgle-
du na trudno$ci w uzyskaniu wiedzy na temat reprezentatywnos$ci danych.
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Mozliwo$¢ uzyskania reprezentatywnej albo przynajmniej przejrzystej proby
kont lub tweetéw jest ograniczona (Liang i Fu 2015). Mozliwe jest pobranie
pewnej liczby tweetéw wyodrgbnionych na podstawie okreslonych filtréw oraz
jednego procenta losowo wybranych tweetow. Ponadto, wiekszo$¢ tresci w ser-
wisie wytwarza niewielka liczba uzytkownikow, a jego profil demograficzny
nie odzwierciedla zréznicowania spoteczenstwa (Lindgren i Lundstrdm 2011).
W zwigzku z tymi ograniczeniami, badania typu Big Data wymuszajg przesu-
nigcie nacisku z reprezentatywnosci na interpretatywno$¢; z pytania ,,jak po-
trzebne dane pozyska¢?” na ,,co z dostepnymi danymi zrobi¢?”. Otwiera to pole
do popisu dla socjologdéw i innych badaczy spotecznych, dysponujacych umie-
jetnoscig kontekstualnego rozumienia danych oraz zastosowania teorii spotecz-
nej do ich interpretacji. Azeby wigc mozna byto wlasciwie rozeznac¢ si¢ w ogra-
niczeniach dostepnych danych, potrzebne jest doktadne poznanie technologii,
ktéra umozliwia ich generowanie, oraz modelu biznesowego jej dostarczycieli,
ktorzy kontroluja do nich dostgp (Brooker i in. 2016).

Wyjatkowa atrakcyjnos¢ Twittera jako zrédta danych z mediow spoteczno-
sciowych — pomimo jego niszowosci — wynika z jednej strony z faktu, ze dane
sa zestandaryzowane i przejrzyste, z drugiej za$ z istnienia zintegrowanej spo-
tecznos$ci badaczy, ktorzy dostarczajg skodyfikowanej wiedzy oraz narzedzi do
pobierania i analizy tych danych. Dane te moga zosta¢ wykorzystane w celu ba-
dania problemow zwiagzanych badz niezwigzanych bezposrednio z wptywem ser-
wisu na rzeczywisto$¢ spoteczna. Przykltadem pierwszego rodzaju badania jest
studium sposobow budowania relacji organizacji z jej interesariuszami na Twitte-
rze (Brindusa Albu i Etter 2016), a drugiego — analiza tresci tweetdw i relacji po-
miedzy nimi w celu zbadania sposoboéw konceptualizowania wiasnej pracy przez
uzytkownikow Twittera (Sergi i Bonneau 2016). Ze wzglgdu na dynamiczny
przyrost wiadomosci oraz chaotyczno$¢ ich ukazywania si¢ w serwisie bywa, ze
rekomenduje si¢ automatyczne pobieranie wiadomosci oraz stosowanie w odnie-
sieniu do nich analiz ilo§ciowych. To podej$cie umozliwia cho¢by zaobserwowa-
nie dynamiki interakcji albo zidentyfikowanie najbardziej aktywnych i wplywo-
wych uzytkownikow (Stephansen i Couldry 2014; Marwick 2014). Z tego powodu
niniejszy artykul w duzej mierze redukuje temat do wytwarzanych w serwisie da-
nych, cho¢ oczywiscie do badania interakcji w serwisie oraz jego spolecznego
wplywu uzywa si¢ tez bardziej konwencjonalnych podej$¢, w tym badawczych
metod jakoSciowych (zob. Simonetto 2016; Loureiro-Koechlin i Butcher 2013).

Twitter stwarza wigc wiele mozliwos$ci dla socjologdéw i innych badaczy
spolecznych, ale postulat automatycznego pozyskiwania i analizy danych spra-
wia, ze na drodze do ich realizacji pigtrzg si¢ liczne przeszkody. Podstawowa
bariere¢ stanowi konieczno$¢ poglebienia umiejetnosci technicznych badz na-
wigzania wspodlpracy z odpowiednimi specjalistami, a niekiedy rowniez zdo-
bycia §rodkow finansowych w celu uzyskania dostgpu do danych czy narzegdzi
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analitycznych. Rownie istotna jest jednak bariera mentalna: konieczno$¢ zrozu-
mienia jakiego rodzaju wiedza moze zostaé wytworzona dzigki wykorzystaniu
danych z Twittera w kontekscie tradycyjnych sposobdéw wytwarzania wiedzy
w socjologii, takich jak badania ankietowe, badania terenowe czy analiza do-
kumentow. Jaka bedzie ,,teoria dobrej roboty naukowej” w socjologii Big Data
(Sutek 2002: 17).

Polscy badacze korzystaja oczywiscie z danych z Twittera, uzyskujac cie-
kawe rezultaty. Prowadzg badania dotyczace wptywu serwisu na rézne aspekty
zycia spolecznego: relacje pomigdzy organizacjami i ich interesariuszami (Lap-
czynski 2016; Tereszkiewicz 2017), aktywno$¢ politykow (Kubczak 2014) oraz
dziennikarzy (Zagorska 2014), sposéb komunikacji na temat literatury (Kaz-
mierczak 2012), wirusowe rozprzestrzenianie si¢ opinii oraz ramowanie dys-
kursu politycznego (Annusewicz 2016). Wykorzystujg rowniez dane w celu ba-
dania tradycyjnych dla danej dziedziny probleméw, np. spolecznego odbioru
przestrzeni (Rzeszewski 2015) oraz nastrojow na temat marki (Michalak 2016;
Wolny 2016). Wsréd badaczy dominujg jezykoznawcy, literaturoznawcy, me-
dioznawcy, politolodzy i geografowie. Twitterowe dane wykorzystuja rowniez
przedstawiciele nauk Scistych, przede wszystkim w celu badania rozpowszech-
niania sie informacji i opinii (Dzida i Markowski 2013)?. Na ich tle wyrdznia si¢
brak publikacji w czasopismach socjologicznych czy antropologicznych. Ponad-
to nie napisano do tej pory tekstu zbierajacego i porzadkujacego wiedze, ktorej
zdobycie umozliwitoby ptynne wejscie w §wiat badan Twittera badaczom ,,nie-
technicznym”.

Stosunkowo umiarkowane zainteresowanie Twitterem wsrod polskich bada-
czy wynika prawdopodobnie z faktu, ze serwis ten nie przyjat si¢ szeroko w na-
szym spoleczenstwie. W Polsce Twittera odwiedza ponad 3,5 miliona uzytkow-
nikéw, ale zarejestrowanych jest tylko kilkaset tysiecy (Skrzypek 2016; zob.
Wachnicki 2013). Informacje o aktywnosci niektorych uzytkownikow na Twit-
terze pojawiajg si¢ w mediach tradycyjnych gtownie ze wzgledu na obecnosé
dziennikarzy w serwisie (Machnik 2014). Istnieje jednak kilka powodow, dla
ktorych serwis ten ma istotne znaczenie dla socjologii. Po pierwsze, cho¢ Twit-
ter jest w Polsce medium niszowym, to ma oddane grupy uzytkownikow, kto-
re mozna by uznaé za ,,wspolnoty praktyki” (Lave i Wenger 1991; zob. Wach-
nicki 2013). Stwarza to mozliwos¢ badania strategii kreowania wlasnej marki
albo norm kulturowych panujacych w réznych krggach profesjonalnych. Ponad-
to wokot serwisu narosto sporo stereotypow. Uwaza si¢ na przyktad, ze typowy
uzytkownik Twittera to wyksztatcony mezczyzna z duzego miasta miedzy 25.
a 34. rokiem zycia: dziennikarz, polityk, przedstawiciel wolnego zawodu albo

2Zob. tez: projekt RENOIR kierowany przez prof. dr. hab. inz. Janusza Hotysta z Wydziatu
Fizyki Politechniki Warszawskiej (Politechnika Warszawska 2015).
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student (Skrzypek 2016). Tymczasem w 2015 roku ponad 1,3 mln sposrod uzyt-
kownikow byto mieszkancami wsi (Wirtualne Media 2016). Po drugie, liczba
uzytkownikow Twittera w Polsce sukcesywnie wzrasta, zwigksza si¢ rdwniez
ilo§¢ publikowanych przez nich tresci i zaangazowanie w nie (Skrzypek 2016;
Poprawa 2017). Po trzecie, pomimo mniejszej popularno$ci niz Facebook, Twit-
ter jest znacznie poreczniejszym i lepiej opisanym przez badaczy spolecznych
zbiorem duzych danych. Po czwarte, badacz Twittera nie musi si¢ ogranicza¢ do
polskojezycznych danych. Wreszcie po pigte, dzieki teoretycznej ramie tego ar-
tykulu wnioski mogg by¢ ekstrapolowane na inne platformy internetowe.

Konstruktywizm technologiczny a socjologiczne
rozumienie Twittera

Socjologia i pokrewne nauki maja dluga tradycj¢ badania relacji pomiedzy
wynalazkami technicznymi i spoteczenstwem w duchu konstruktywizmu, pod-
wazajgcego determinizm, czyli zatozenie, ze technologia wywiera nieunikniony
1z gory zaprogramowany wplyw na sposob organizacji spoteczenstwa. Studia nad
naukg i technologig opisujg, w jaki sposob technologia jest wspotkonstruowana
przez jej uzytkownikoéw (Binczyk 2010). Jednymi z gléwnych teorii tego nurtu
sa teoria spolecznego konstruowania technologii (SCOT — Social Contruction of
Technology) oraz postkonstruktywistyczna teoria aktora-sieci (ANT — Actor-Ne-
twork Theory). Wedlug zalozen tej pierwszej, sukces danej technologii oraz jej
ostateczny ksztalt zalezg od spotecznych warunkow jej adaptacji, to znaczy tego,
kto i kiedy danej technologii uzywa. SCOT obejmuje nie tylko teoretyczne zato-
zenia, ale rowniez metodologiczne wskazowki badania spotecznych czynnikow
adaptacji danych technologii (Bijker, Hughes i Pinch 1987). ANT dazy do prze-
kroczenia podzialu na czynniki spoteczne, naturalne i technologiczne, opisujac
w jaki sposob wspolnie wytwarzaja ,.to, co spoteczne” (Latour 2010).

Spoteczenstwo ksztaltuje technologig, ale istotne znaczenie ma réwniez ruch
W przeciwng strong, to znaczy sposob, w jaki to technologia wspotkonstruuje
spoteczenstwo poprzez ksztattowanie praktyk oraz tworzenie nowego rodzaju
zapos$redniczonych technicznie zbiorowosci. Na przyktad nowe media nie dla-
tego sa nowe, ze opieraja si¢ na innowacyjnych technologiach, ale dlatego, ze
urzadzenia te modyfikujg ,,formy aktywnosci i praktyki komunikacyjne”, ktore
z kolei wptywaja na ,,porzadek spoteczny i spoteczne formy organizacyjne” (Po-
korna-Ignatowicz i in. 2013). Juz w latach pig¢dziesigtych XX wieku socjolodzy
przemystu, badajacy skutki wprowadzenia linii produkcyjnej w brytyjskich ko-
palniach wegla, ukuli termin ,,system socjotechniczny” (Trist i Bamforth 1951).
Termin 6w okresla szczegdlny uktad organizacyjny, bedacy efektem wprowa-
dzenia nowej technologii w okreslony kontekst spoteczny. Na gruncie polskich
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nauk spotecznych podobne wnioski wysnut w 1956 roku Stefan Czarnowski,
gdy opisywal, jak zastapienie drewnianego radla plugiem zmienito organiza-
cje pracy, a posrednio strukture spoleczna wsi. Uzycie radta wymagato wysitku
wielu 0s6b nadzorowanych przez gospodarza, natomiast ptug mogt by¢ stosun-
kowo tatwo uzywany przez kazdego cztonka gospodarstwa, co zrownato ko-
biety, parobkéw i mlodziez wzgledem gospodarza, oraz wytworzyto duzg ilos¢
wolnego czasu (Czarnowski 1956).

W pdzniejszych teoriach starano si¢ t¢ relacje opisa¢ nieco doktadniej. Na
przyktad Wanda Orlikowski prowadzita badania nad sprawcza rola nowych
technologii informacyjno-komunikacyjnych, oraz wptywem kontekstu, w jakim
sg one stosowane, na ostateczny efekt spoteczny, jaki wywierajg. Zainspirowana
pracami Anthony’ego Giddensa na temat relacji pomiedzy strukturg spoteczna
i sprawczos$cig jednostek, Orlikowski zaproponowata teori¢ technologii jako za-
sobu, ktory w okreslonych warunkach jednoczes$nie ogranicza uzytkownikow,
jak 1 umozliwia im dziatanie. W $wietle tej teorii organizacja spoteczna jest za-
tem rezultatem zaréwno tego, w jaki sposéb zostala zaprojektowana technolo-
gia, jak i tego, jak jest ona uzywana w okreslonym kontek$cie, np. w miejscu
pracy (Orlikowski 1992, 2007; Orlikowski i Robey 1991).

W tym tekscie nie opowiedziatam si¢ konkretnie za zadng z teorii konstruk-
tywistycznych; powyzszy przeglad ma zreszta charakter pogladowy i nie wy-
czerpuje tematu. Celem jest raczej osadzenie opowiesci o wybranej technologii
w konstruktywistycznej ramie, w czym nasladuj¢ zreszta innych badaczy Twit-
tera (Bruns i Burgess 2016; Halavais 2014; Rogers 2014; Weller i in. 2014). Od-
rzucenie determinizmu implikuje, ze samo zrozumienie sposobu, w jaki zapro-
jektowana jest technologia, a takze stojacego za nig modelu biznesowego, nie
wyczerpuje wiedzy ani o tej technologii, ani o spolecznych efektach jej uzyt-
kowania. W architektur¢ technologii wbudowana jest pewna sugestia na temat
sposobu jej uzywania (Mcgrenere i Ho 2000), natomiast to, co dzieje si¢ z tech-
nologia i z jej uzytkownikami p6zniej, pozostaje otwartym tematem badawczym
dla socjologéw, antropologdéw czy badaczy organizacji. Dotychczasowe badania
Twittera, jak rowniez pojawiajace si¢ stale doniesienia prasowe, wydobywaja
spoleczne konstruowanie tego medium oraz jego znaczny wplyw na praktyki
spoteczne, w tym praktyki badawcze. W kolejnych czesciach artykutu omoéwio-
ny zostanie przypadek Twittera w tych dwoch aspektach, z podkresleniem tego,
jak konstruktywistyczne ujecie pozwala lepiej zrozumie¢ Twittera jako obiekt
badan oraz zrodto danych.
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Serwis spoleczno$ciowy Twitter jako rezultat wzajemnego
oddzialywania interesariuszy platformy

Przypadek Twittera egzemplifikuje ,,spoteczne wspotkonstruowanie tech-
nologii nowych mediéw w czesto konfliktowym wzajemnym oddziatywaniu
uzytkownikéw platformy, jej dostarczycieli i innych interesariuszy” (Weller
i in. 2014: xxxi). By zrozumie¢ dynamike¢ tego oddziatywania, nalezy przede
wszystkim uzmystowi¢ sobie, ze Twitter Inc. jest firma nastawiong na zysk,
ktora funkcjonuje w specyficznym kontekscie ekonomicznym. Zrodlem kon-
fliktu jest napiecie pomiedzy tym, ze Twitter petni funkcje dobra publicznego,
bazuje na darmowej pracy uzytkownikéw, a rownoczesnie dgzy do wytworze-
nia zysku i zbudowania stabilnego modelu biznesowego. W tej czesci artykutu
opisuj¢ kontekst ekonomiczny funkcjonowania Twittera, a takze ewolucje tej
platformy jako wyniku oddzialywania jej interesariuszy. Ze wzglgdu na cele
tego artykutu, szczegdlng uwage poswiecitam dwoém kategoriom interesariu-
szy: uzytkownikom koncowym platformy oraz programistom korzystajacym
z danych podanych przez API (Application Programming Interface), czyli in-
terfejsu, ktory daje dostep do ustrukturyzowanych, cho¢ surowych danych wy-
twarzanych na platformie.

Generacj¢ serwiséw internetowych znang jako Web 2.0. oparto na technolo-
giach umozliwiajacych wspottworzenie tresci przez uzytkownikow, co podwa-
zylo tradycyjny dla mediéw model biznesowy, w ktorym jasno oddziela si¢ pro-
ducentéw i konsumentéw dobr (van Dijck 2016, 2011). W branzy internetowej
wyksztatcit si¢ okreslony model rozwojowy firm dostarczajacych te serwisy,
ktory polega na przyjmowaniu formy start-upu w poczatkowej fazie istnienia
oraz rozwijaniu projektu dzigki pozyskanemu kapitatlowi venture. Odrzucajac
z gbry okreslony model biznesowy, tworcy obserwuja sposob adaptacji tech-
nologii przez uzytkownikow zaktadajac, ze to umozliwi pozniejsze okreslenie
strumieni przychodéw. W tym okresie firma buduje relacje z uzytkownikami
adaptujacymi technologi¢. Uzytkownicy ci czgsto woluntarystycznie rozwija-
ja technologi¢ i nadaja jej spoleczne znaczenie poprzez sposob, w jaki z niej
korzystaja. Celem tej fazy jest rowniez zgromadzenie duzej, stabilnej sieci
uzytkownikoéw, ktora umozliwi pokonanie konkurencji i bedzie podstawowym
zrodlem warto$ci. W tych modelach bowiem to zwykle aktywnos$¢ uzytkowni-
kéw ma centralne znaczenia dla wytwarzania zysku (Fuchs i Sevignani 2013).
W pewnym momencie jednak zwigksza si¢ presja na zwrot z inwestycji, a co
za tym idzie na ustabilizowanie modelu biznesowego. Wybrane formy genero-
wania zysku nie powinny zraza¢ uzytkownikéw, chociaz kiedy osiagnigty zo-
staje efekt sieci, uzytkownicy staja si¢ zalezni od danej platformy i moga po-
zostaé jej klientami ze wzgledu na brak alternatywy. Firma moze oglosi¢ oferte
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publiczng na gietdzie, by pozyska¢ kolejne srodki, jednak wowczas pojawia si¢
presja na szybki zwrot z inwestycji ze strony kolejnych akcjonariuszy, wzmac-
niana przez kwartalne publikacje wynikow.

Twitter Inc. wpisuje si¢ w ten model rozwojowy, a wrecz jest jego podrecz-
nikowym przyktadem. W pierwszych latach istnienia firma budowata swoja po-
zycje jako niezalezna platforma mikroblogowa, jednoczesnie obserwujgc uzyt-
kownikoéw i czerpiac zysk z przynoszonych przez nich innowacji. Mniej wigcej
od 2009 roku uwidocznit si¢ lepiej sprecyzowany kierunek rozwoju firmy. Stato
si¢ jasne, ze platforma ma by¢ raczej globalnym medium transmisji i cyrkula-
cji informacji, niz intymna przestrzenig wspotpracy spotecznosci internetowych
(van Dijck 2011). Model biznesowy Twittera zaczat si¢ stabilizowaé, a obecnie
oparty jest na spieni¢zaniu danych z tre$ci generowanych przez uzytkownikow
oraz ze §ladow ich ruchu na platformie (Puschmann i Burgess 2014; van Dijck
2011). W 2016 roku Twitter wykazat dwa zrodia przychodu (Twitter 2017b).
Prawie 90% pochodzi z reklam. Twitter oferuje w tym obszarze trzy podstawo-
we rodzaje produktow promowanych: tweety, konta lub tematy. Reklamodawca
moze wykupi¢ pakiet, dzigki ktéremu algorytm umiesci odpowiednie tresci bez-
posrednio w strumieniu wiadomosci potencjalnie zainteresowanych uzytkowni-
kow, a Twitter otrzyma prowizje od kazdego kliknigcia (Gadkari 2013). Drugie,
znacznie skromniejsze zrodto dochodu, stanowi licencjonowanie danych (nieco
ponad 10%), a konkretnie sprzedawanie surowych danych za posrednictwem fir-
my Gnip, ktorg zreszta Twitter zakupit w roku 2014 (Kepes 2014). Podstawowe
znaczenie dla serwisu ma zatem przyrost liczby uzytkownikow oraz ich zaanga-
zowanie w tworzenie tresci (Puschmann i Burgess 2014).

Badacze Twittera czesto opisuja ewolucje tej platformy jako efekt napigcia
na linii uzytkownik koncowy — dostarczyciel platformy. Twitter powstat jako
ustuga autonomiczna wobec innych serwisow i otwarty kanal do komunikacji
tekstowej na roznych urzadzeniach (van Dijck 2011). Bylo to proste narzedzie
do ekspresowej komunikacji pomigdzy wielkomiejskimi grupami przyjaciol;
rodzaj internetowych sms-Ow czy tez ,,blyskawiczny komunikator publiczny”.
Bezposrednia inspiracj¢ dla platformy miaty stanowi¢ systemy komunikacyjne
dla kurieréw rowerowych, pogotowie ratunkowe, GPS oraz CB radio (Rogers
2014). Tworcy serwisu przyznaja, ze sami do konca nie wiedzieli, czym jest
Twitter i w jakim kierunku nalezy go rozwija¢ (Williams 2013).

Znaczny wplyw na rozwdj platformy mieli jej pierwsi uzytkownicy, ktorzy
cigzyli ku interakcji 1 spotecznosciowosci pomimo niesprzyjajacej architektury
serwisu (Rogers 2014). W tamtym czasie platforma pozwalata gtéwnie na trans-
mitowanie wiadomos$ci do wybranego grona obserwatoréw (van Dijck 2011).
Twittera zaludniali uzytkownicy, ktorzy adaptowali rozwigzania zaczerpnigte
z kultury wczesnych §rodowisk internetowych, takich jak powstaty w 1988 roku
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Internet Relay Chat (IRC): znaki @, # oraz RT (retweef). Firma wbudowywata
te tekstowe rozwigzania w architekture platformy, jesli pozostawaty one w zgo-
dzie z jej ksztaltujgca si¢ wowczas wizjg rozwoju serwisu (Rogers 2014; Pusch-
mann i Burgess 2014). Wbrew pozorom, nie powodowato to zawsze entuzjazmu
uzytkownikéw, poniewaz oznaczato uniformizacje¢ praktyk spotecznych na plat-
formie (Puschmann i Burgess 2014). W tamtym czasie pojawity si¢ rowniez pro-
gramy shuzace do skracania linkéw, co umozliwilo umieszczanie ich w stucz-
terdziestoznakowych tweetach i spolecznosciowe komentowanie informacji
(Rogers 2014).

Zamiast wspiera¢ te tendencje do wspolpracy migdzy uzytkownikami (Ho-
neycutt i Herring 2009), w 2009 roku dostarczyciele technologii zdecydowali
si¢ jednak zmieni¢ projekt platformy poprzez umozliwienie jednostronnego ob-
serwowania kont uzytkownikéw (przycisk ,,obserwuj”), tym samym wzmacnia-
jac wizje¢ Twittera jako medium rozprzestrzeniania informacji (Burgess 2014).
Spowodowato to zmiang w profilu demograficznym uzytkownikow: profesjona-
listow po trzydziestce zastapity mtodsze osoby szukajace rozrywki i informacji.
Widocznym przejawem zmiany strategii bylo pytanie umieszczone w polu pu-
blikacji: juz nie ,,co stychaé?”, ale ,,co si¢ dzieje?”, stato si¢ gtbwnym tematem
tweetow. Serwis zostat polaczony z innymi narzedziami w $rodowisku interne-
towym oraz pokonal konkurencyjne platformy mikroblogowe (van Dijck 2011).
W ten sposdb z autonomicznej ustugi komunikacyjnej Twitter stat sie serwisem
spotecznosciowym, czyli medium, ktorego istotg jest mozliwos¢ podtrzymywa-
nia, rozbudowywania i wizualizacji wtasnej sieci kontaktow przez uzytkownika
za posrednictwem jego publicznego profilu (boyd i Ellison 2008).

Decyzja o wprowadzeniu mozliwosci jednostronnego obserwowania kont
oraz adaptacja hasztagu przez uzytkownikow sprawity, ze Twitter awansowat do
rangi dobra publicznego — przestrzeni btyskawicznego rozprzestrzeniania si¢ in-
formacji i opinii, wyprzedzajacej inne media i cieszacej si¢ bazg wiernych uzyt-
kownikéw (Jenkins 2017; zob. Machnik 2014; Szews 2014). Dzigki hasztagowi
mozliwe stalo si¢ ,,podpinanie” tweetéw pod szersze kanaty konwersacyjne, wy-
kraczajace poza poziom interakcji z siecig znajomych (Bruns i Moe 2014). Za
posrednictwem Twittera, uzytkownicy transmitowali wydarzenia, a takze wply-
wali na przebieg konferencji (zob. South by Southwest w Austin w 2007 roku),
akcji ratowniczych (zob. trzgsienie ziemi w Syczuanie w 2008 roku, atak terro-
rystyczny w Bombaju w 2008 roku) czy rewolucji spotecznych (zob. Euromaj-
dan 2013). Twitter zyskat na znaczeniu zaréwno dla zwyktych uzytkownikow-
-obywateli, jak i dla sluzb porzadkowych, agencji rzgdowych i badaczy. Duzg
role w ksztaltowaniu si¢ nowego typu uzytkowania Twittera, opartego na zarza-
dzaniu prosumpcja duzych wolumenéw danych, odegraly urzadzenia mobilne
(Rogers 2014), z ktorych w 2013 roku logowato si¢ do serwisu juz 75% twitte-
rowiczow (Gadkari 2013).
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Rozrost bazy uzytkownikow Twittera, wypracowanie narzedzi i metodolo-
gii badawczych, a takze ujednolicenie ksztattu technicznego platformy, uczynity
z Twittera poreczng baz¢ danych z wbudowanymi kategoriami analitycznymi
(Rogers 2013, 2014; Halavais 2014). Naleza do nich miedzy innymi: retweet
(RT), czyli cytat, ,,podanie dalej” tweeta przez kolejnego uzytkownika (wyr6z-
nienie szczegodlnie istotnych, prominentnych tresci); hasztag (#), ktérego pod-
stawowa funkcja jest tematyczne kategoryzowanie tweetow (folksonomia); re-
lacja wzajemnego lub jednostronnego obserwowania, ktéra umozliwia analize
sieci spolecznych; adresowanie wiadomosci (@reply), ktore pozwala na wyrdz-
nienie tweetéw zwigzanych z tg samg konwersacja (aspekt spolecznosciowy);
czy geolokalizacja (aspekt geograficzny).

Wydaje si¢, ze kolejny etap rozwoju Twittera rozpoczal si¢ w roku 2013
(Luckerson 2013), gdy firma weszta na gietde i znalazla si¢ pod presja regular-
nej prezentacji wynikow finansowych. Od tamtego czasu wida¢ nerwowe pro-
by nadawania platformie usystematyzowanego kierunku rozwoju, spieni¢zania
takich dostgpnych zasobow jak dane oraz wprowadzana zmian w celu przy-
ciggnigcia nowych uzytkownikéw, glownie poprzez adaptacj¢ biezacych tren-
dow w technologiach spotecznosciowych: personalizacj¢ czy transmisje wideo
na zywo bezposrednio z platformy (Chaykovsky 2017b; Jenkins 2017). Do tej
pory dziatania te nie przyniosty oczekiwanych skutkéw. Udalo si¢ nieco zwigk-
szy¢ zaangazowanie uzytkownikow w wytwarzanie tresci, a Twitter notuje staty
niewielki wzrost liczby uzytkownikow, lecz wcigz przynosi straty (Chaykovsky
2017b)3. Niektorzy komentatorzy wing za ten stan rzeczy obarczajg niedosta-
teczne zaangazowanie kierownictwa, ktore ma ucieka¢ z firmy niczym z tongce-
go statku albo dzieli¢ uwage pomigdzy Twittera a bardziej rozwojowe projekty
(Chaykovsky 2017a, 2017b). Inni sugeruja, ze Twitter jest na tyle wymagajacym
i specyficznym medium, ze osiggnat juz maksymalne nasycenie uzytkownikow,
zaspokajajac potrzeby pewnej niszy (Goldman 2016). Kolejne proby uprasz-
czania platformy nie sprawily, ze platforma stata si¢ konkurencyjna wobec in-
nych popularnych serwiséw spotecznosciowych, a niektérych uzytkownikow
rozztoscity do tego stopnia, ze zaczgli promowac ideg spotdzielczej wiasnoSci
Twittera. Argumentujg oni, ze ze wzgledu na spoleczng wartos¢ Twittera, nale-
zy wylaczy¢ go spod presji Wall Street (Foley 2017; Schneider 2016; zob. tez:
Mikotajewska-Zajac i Rodak 2016). W zwiazku z tg sytuacja od lat spekuluje
si¢ o sprzedazy Twittera, wskazujac na takie koncerny, jak Google, Disney czy
Salesforce?*. Ze wzgledu na fakt, ze Twitter dziata jak informacyjny sejsmograf,
najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ zakup przez koncern medialny (Jenkins

3 Kwartalne wyniki firmy mozna $ledzi¢ na jej stronie (Twitter 2017d).
4W lutym 2017 roku Google zdecydowat si¢ na zakup Fabric — platformy deweloperskiej
do tworzenia aplikacji (Weinberger 2017).
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2017). Paradoksalnie wigc, ,,spoteczna warto$¢” serwisu pozwala mu trwaé
mimo strat i braku perspektywy zysku (Goldman 2016; Jenkins 2017).

Drugg grupa, ktéra miata znaczacy wplyw na rozwdj platformy, sg progra-
misci. W 2007 roku Twitter zdecydowat si¢ udostepni¢ swoje API (Bruns i Bur-
gess 2016). Ekonomia API (Savitz 2012) polega na tym, ze programisci moga
bez ograniczen stwarza¢ aplikacje na bazie danych, podczas gdy serwis zyskuje
innowacyjne dodatki. Twitter moze nastepnie zawrze¢ umowe z tworcami war-
toSciowych rozwigzan badz wykupi¢ wybrane projekty. Twitter to zatem nie
tyle pojedyncza platforma, ile raczej ekosystem narzedzi, wsrod ktorych moz-
na znalez¢ aplikacje do zarzadzania kontami albo programy do analizy danych.
Wszystkie te innowacje zwigkszajg wartos¢ serwisu dla uzytkownikow. Wsrdd
korzystajacych z API znalezli si¢ tez badacze niezalezni, ktorych analizy row-
niez pomogly firmie, przyczyniajac si¢ do lepszego zrozumienia uzytkownikow
oraz rozpowszechnienia pozytywnej opinii na temat spotecznej wagi serwisu
(Bruns i1 Burgess 2016; Rogers 2014). By¢ moze zreszta to wlasnie nadrepre-
zentacja naukowcow wsrod uzytkownikow Twitter przyczynita si¢ do niepro-
porcjonalnego zainteresowania tym serwisem w stosunku do innych platform
spotecznosciowych.

Delikatna réwnowaga pomigdzy Twitterem a Srodowiskiem twoércow ko-
rzystajacych z API zostata zachwiana, gdy firma postanowita spieni¢zy¢ do-
step do danych z API, prawdopodobnie z powodu presji akcjonariatu na ren-
towno$¢ oraz poteznych kosztéw utrzymania infrastruktury do obstugi danych.
Jeszcze w 2010 roku Ryan Sarver pisat na blogu firmowym Twittera o eko-
systemie, ktory liczyt wtedy ponad 50 tysigcy aplikacji ,,wzbogacajacych do-
$wiadczenie serwisu”, ze zapewnienie otwartego dostepu do danych wszyst-
kim zainteresowanym podmiotom stanowi priorytet firmy (Sarver 2010). Mimo
to zaczgto stopniowo ograniczaé otwarty dostep do danych z API, by sktoni¢
najbardziej zasobnych klientéw do zakupu danych poprzez licencjonowanych
posrednikéw, w owym czasie przede wszystkim firmy Gnip i DataSift (Bruns
i Burgess 2016). Najpierw Twitter ograniczyl dostep do archiwalnych danych
przez platforme¢. Tweety znikaly z serwisu w na podstawie nieprzejrzystych
regul. W rezultacie tylko pobieranie tweetéw tworzonych na biezagco w serwi-
sie gwarantuje tworzenie kompletnych korpuséw danych. W 2012 roku Twitter
Inc. niespodziewanie ograniczyl darmowy dostep do danych przez AP1. Wpro-
wadzono limit liczby zapytan mozliwych do ustawienia w tym samym czasie,
a takze liczby dostepnych tweetow przeptywajacych w okreslonym momen-
cie przez serwis. Ponadto wprowadzono warunek uwierzytelnienia tozsamosci
(Lane 2012; Sippey 2012).

W ten sposéb mniej zasobne podmioty, jak rowniez niezalezni badacze, zo-
stali w praktyce pozbawieni wolnego dostepu do wickszych zbiorow tweetdow.
Jednoczes$nie mniejsi deweloperzy zniechecili si¢ do opierania swoich narzgdzi
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na danych z Twittera, znalazlszy si¢ na tasce firmy, ktora w kazdej chwili po-
trafi zmieni¢ warunki dostgpu do danych (Lunden 2015). W odpowiedzi niekto-
rzy przedstawicieli branzy wystosowali petycj¢ protestacyjna, a nawet otworzyli
niezalezny serwis mikroblogowy oparty na subskrypcjach i gwarantujacy otwar-
tos¢ API, AppNet, ktory jednak nie zdotat zyskaé wigkszej popularnosci (Indvig
2012). Wreszcie w 2014 roku Twitter przejal Gnipa, a w 2015 roku zakonczyt
wspolprace z pozostatymi licencjonowanymi sprzedawcami nieograniczonych
strumieni danych, planujac sprzedawanie surowych danych bezposrednio do za-
interesowanych firm (Hofer-Shall 2015). W 2015 roku dochéd z licencjonowa-
nia danych wzrést o 34% w poréwnaniu z rokiem ubiegtym (Twitter 2016),
w 2016 roku za$ o 14%, przy czym jego ogo6lny udziat w dochodach firmy spadt
i waha si¢ w granicach 11% (Twitter 2017b). Posunigcie to nie poprawito wiec
spektakularnie sytuacji firmy, za to narazito ja na oskarzenia o wykorzystanie
darmowej pracy programistow (Bucher 2013; Halstead 2015; Willmott 2015)
i 0 niszczenie ducha otwartej wspolpracy (Lane 2015).

Wplyw Twittera na praktyki badawcze

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly spotecznego konstruowania techno-
logii, tymczasem kolejne czesci tego artykutu poswiecone bedg odwrotnemu
kierunkowi analizy, a mianowicie wptywowi technologii na praktyki badaw-
cze, rozumiane jako forma praktyk spotecznych. Jeszcze w 2007 roku Domi-
nik Batorski i Krzysztof Olechnicki pisali o ,,wzglednej tatwosci badania In-
ternetu (w sensie kosztow i mozliwosci dostepu do tego pola badawczego)”.
Narzekali wowczas, ze polska socjologia zbyt wolno dostosowuje si¢ do zmian
spolecznych i nie wkracza wraz z badanymi do Internetu (Batorski i Olechnic-
ki 2007: 6). Dziesi¢¢ lat podzniej, pomimo wszechobecnosci Internetu oraz ro-
snacych kompetencji badaczy, przepas¢ jest by¢ moze jeszcze wigksza. Dzieje
si¢ tak, poniewaz komputery umozliwity powstanie nowego typu danych — Big
Data.

Te nowe dane, bedace szczegdtowym zapisem technicznym naszej zaposred-
niczonej cyfrowo aktywnosci, stanowia wyzwanie dla socjologii na kilku ptasz-
czyznach. Po pierwsze jest to wyzwanie epistemologiczne, ktdre polega na ko-
niecznos$ci zrozumienia charakteru tych danych oraz ich relacji do tradycyjnych
sposobow wytwarzania wiedzy w socjologii (Lazer i in. 2009; Ruppert 2013;
Kitchin 2014). Z kolei wyzwanie logistyczne wynika z faktu, ze w zwigzku
z prywatnym charakterem platform internetowych dane te stanowia zwykle czy-
jas wlasnos$¢, a ponadto ich pobranie, gromadzenie i obrébka wymagaja umie-
jetnosci technicznych oraz dostepu do odpowiedniego sprzgtu i oprogramowa-
nia. Pojawia si¢ rowniez kwestia zapewnienia prywatnosci osob, ktére te dane
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pozostawiaja, z czym wiaza si¢ wyzwania natury prawnej i etycznej. Wreszcie
socjolog mierzy si¢ z wyzwaniem natury politycznej. Spekuluje sie, jak dalece
pojawienie si¢ tych nowych danych zmusza badaczy do przemyslenia roli ich
dyscypliny w sytuacji, gdy przedstawiciele nauk $cistych tworza na ich bazie
modele aspirujace do odkrywania ,,praw” rzadzacych swiatem spotecznym bez
odniesienia do teorii socjologicznej (Krzysztofek 2012b; zob. Barabasi 2002),
a dostep do danych przewaznie wymaga duzych naktadoéw finansowych. Stawna
stala si¢ wypowiedz Jimmy’ego Lina z Twittera, zniechgcajacego akademikow
do podejmowania badan, ktore badacze Twittera, ze wzgledu na dostep do licz-
nych zasoboéw, moga zrobi¢ lepiej (zob. boyd i Crawford 2012; Borra i Rieder
2013). Mimo to naukowcy spoteczni angazujg si¢ w polityke metody, zarow-
no poprzez promowanie roli socjologicznej interpretacji w badaniach z uzyciem
Big Data (Savage i Burrows 2007), jak i poprzez walke o réwny dostep do da-
nych (Bruns i Burgess 2016).

Dane z serwisow spolecznosciowych typu Twitter to wlasnie dane typu Big
Data. W przypadku Twittera sg to $lady aktywnosci uzytkownikéw w postaci
tweetow oraz metadanych powiagzanych z tweetami. Twitter posiada centralny
serwer, ktory daje firmie kontrole nad kazdym tweetem. Zaktadajac konto w ser-
wisie, uzytkownicy wyrazajg zgode na dalsze udostepnianie przez firme opubli-
kowanych przez siebie tweetow. Warunki korzystania z ustugi oraz przeznaczo-
ny dla tworcoOw oprogramowania dokument Rules of the Road (2012) okre$laja
charakter kontroli Twittera nad danymi. Firma moze odmoéwi¢ dostepu do API
oraz do okres§lonych tresci, a takze pod dowolnym pretekstem wycofac licencje
na redystrybucje¢ danych. Z perspektywy niezaleznego badacza warto zapamig-
ta¢, ze publiczne udostgpnianie zbiorow danych moze stanowi¢ naruszenie wa-
runkow stawianych przez Twittera (Beurskens 2014).

Niejednoznaczna jest kwestia prywatnosci uzytkownikow Twittera. Z jed-
nej strony przyjeto si¢ zaktadac, ze uzytkownicy wiedza, iz generowane przez
nich tresci sg publicznie dostgpne, o ile nie ograniczg oni widocznos$ci tweetow
do wlasnych obserwatorow. Z drugiej zas, wczesna retoryka tworcow Twittera
podkreslata efemerycznos¢ tego medium. Dyskusja wokot propozycji groma-
dzenia tweetow przez Archiwum Biblioteki Kongresu pokazata, ze wielu uzyt-
kownikéw pozostawato nieswiadomymi mozliwosci gromadzenia i dalszego
udostepniania wiadomos$ci, pomimo ich publicznej natury (Zimmer i Proferes
2014). Kilka lat p6zniej, w dobie krystalizowania si¢ modeli biznesowych plat-
form oraz powszechnej wiedzy o wykorzystaniu danych z medidéw spoteczno-
sciowych, uzytkownicy sg z pewnoscig bardziej swiadomi tego faktu. Badacze
powinni jednak dotozy¢ wszelkich staran, by wyprzedza¢ polityke platformy
oraz regulacje i chroni¢ prywatno$¢ uzytkownikow w sytuacji dzielenia si¢
zbiorami danych oraz publikowania wynikow badan (Williams, Burnap i Sloan
2017).
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Dostep do danych mozliwy jest z dwoch zrodel: poprzez interfejs serwisu
oraz przez API. W interfejs Twittera wbudowana jest wyszukiwarka, za pomo-
cg ktérej mozna dotrze¢ do tweetdw spetniajacych okreslone kryteria, to znaczy
stowa kluczowe, autorstwo, lokalizacje i przedziat czasowy. Twitter nie udo-
stepnia jednak w ten sposob wszystkich opublikowanych wiadomosci, a jedy-
nie ich czeg$¢, nie informujac przy tym o charakterze ubytkéw w zbiorze. Im
wiekszy przedzial czasowy, tym ilo§¢ dostgpnych tweetdw mniejsza, jako ze
z czasem coraz wigksza ich liczba ,,odpada z serwisu”. Ponadto, nie ma raczej
mozliwosci pobrania tych danych inaczej niz poprzez ,,zeskrobywanie”, czyli
kopiowanie tweetdw prosto z interfejsu.

Pozyskanie danych w zestandaryzowanym formacie umozliwiajagcym ich
komputerowa analize¢ wymaga skorzystania z API. W literaturze z zakresu nauk
spotecznych zwykle opisywane sg jego trzy rodzaje: Streaming API, REST API
i Search API, ktory jest czgscia REST API. Streaming API pozwala na groma-
dzenie tweetow w momencie, gdy publikowane sg w serwisie. Zwykli uzytkow-
nicy mogg mie¢ dostep jedynie do jednego procenta wszystkich tresci genero-
wanych w danej chwili. W przypadku wielu projektéw badawczych, zwlaszcza
tych o charakterze eksploracyjnym, jest to ilo§¢ w petni wystarczajaca. Stupro-
centowy dostep do danych otrzymuja jedynie partnerzy biznesowi Twittera,
w tym autoryzowani sprzedawcy danych. Poprzez Streaming API mozliwe jest
losowe pobranie jednego procenta wszystkich treSci publikowanych w danym
momencie w serwisie albo pobranie treSci na podstawie specyficznych zapy-
tan o stowa kluczowe i hasztagi, konkretnych uzytkownikéw (do pieciu tysiecy
kont) oraz lokalizacje (Gaffney i Puschmann 2014).

Drugi rodzaj API — REST (REpresentational State Transfer) — pozwala na
dostep do innego rodzaju danych niz tre$¢ publikacji. Mowa na przyktad o da-
nych na temat obserwowania si¢ przez uzytkownikow albo o tzw. trendach, czy-
li najpopularniejszych tematach w serwisie, mierzonych stowami kluczowymi.
By kontrolowaé ruch, Twitter ogranicza jednak ilo$¢ zapytan, ktére obstuguje
w ciagu jednej godziny. W koncu Search API, umozliwia gromadzenie archi-
walnych tweetow, jednak tylko do siedmiu dni wstecz. Inaczej niz w przypadku
Streaming API, w Search API pobieranie danych odbywa si¢ co okre§long jed-
nostke czasu, wstecznie. W zwiazku z faktem, ze Search API jest zaprojektowa-
na w celu wyszukiwania najbardziej trafnych tweetow, pomija niektore rezultaty
wyszukiwania. Niemozliwe jest zebranie pelnego korpusu danych przez REST
API, a nawet zorientowanie si¢ w brakach skompletowanego zbioru (Gaffney
i Puschmann 2014). Szczegétowy opis biezacych warunkow dostepu do API
znajduje si¢ na stronie internetowej Twittera (Twitter 2017c¢).

W jaki sposéb mozna pobra¢ dane z API inaczej niz bezposrednio, przez
zbudowanie odpowiednich narzgdzi? W 2014 roku Eric Borra i Bernhard Rie-
ger zestawili potencjalne mozliwosci (Borra i Rieder 2014). Wybierajac jedna
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z nich, nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda z nich niesie ze sobg pewne szanse, ale
réwniez ograniczenia.

Po pierwsze, dane mozna zakupi¢ przez autoryzowanego posrednika, firme
Gnip. Plusem tego rozwigzania jest dostep do wszystkich nieusunigtych twe-
etow spehniajacych kryteria wyszukiwania. Z drugiej strony, koszt takiego roz-
wigzania dla wielu badaczy jest zaporowy. Ponadto Gnip dostarcza surowe dane
w formacie json, ktory nalezy przekonwertowac¢ do formatu umozliwiajgcego
zaimportowanie ich do programow analizy danych.

Drugim i najprzystepniejszym rozwigzaniem dla ,,nietechnicznych” badaczy
spotecznych jest wykorzystanie jednej z internetowych platform do pobierania
i analizy danych. Niektoére z nich stworzone zostaly dla badaczy akademickich
(np. DiscoverText, Truthy), inne przeznaczone sa do analiz marketingowych
(Topsy, Twitonomy, Hootsuite). Zdecydowang zaleta korzystania z tych narze-
dzi jest tatwos¢ obstugi oraz koszt — z niektérych mozna skorzysta¢ za darmo.
Platformy te maja jednak liczne ograniczenia, szczegolnie istotne z perspektywy
badan naukowych. Umozliwiajg bowiem tylko okreslone operacje analityczne,
ale nie dopuszczaja modyfikacji do wlasnych celow, a niekiedy tez eksportu da-
nych do innych programéw. Korzystajac z takiego narzedzia, nalezy zwrdci¢
uwage, na bazie ktorego API jest zbudowane (Puschmann i Burgess 2014). Dla
przyktadu, tatwa w obstudze aplikacja internetowa TAGS korzysta z REST API,
co znaczy, ze tworzy niepetne zbiory danych (TAGS 2017).

Trzecia mozliwo$¢ to skorzystanie z otwartozrédlowych programéw do
pobierania danych: Twapper Keeper,140kit czy wspottworzonego przez Bor-
r¢ 1 Riedera DMI-TCAT. Zwtaszcza to pierwsze narzedzie zyskato swego cza-
su duza popularno$¢ wsrdéd badaczy spotecznych (Yang i Kavanaugh 2011).
W zwiazku ze swojg polityka ograniczania dostgpu do danych, w roku 2011
Twitter zazadat zamknigcia 140kit i TwapperKeepera, argumentujac, ze naru-
szaja one regulamin, poniewaz pozwalaja na dalsze dystrybuowanie tweetow
(Bruns i Burgess 2016). Bazy tweetéw tworzone przez uzytkownikow byty bo-
wiem udostgpniane w sieci, by umozliwi¢ ich wykorzystanie przez kolejnych
badaczy, a takze replikowanie badan. Kod tych programéw jest jednak wciaz
udostepniony w sieci (dla Twapper Keepera pod nazwa Your Twapper Keeper).

Z kolei DMI-TCAT (Digital Methods Initiative — Twitter Capture and Analy-
sis Toolset) to projekt amsterdamskiej grupy badawczej Digital Methods Initia-
tive, stworzony juz po zamknigciu Twapper Keepera i 140kit. Cztonkowie grupy
to przewaznie medioznawcy, $wiadomi dorobku badaczy spotecznych w zakresie
pracy na twitterowych danych, jak réwniez wplywu narzedzi technicznych na
charakter wytwarzanej wiedzy. Stworzony przez nich program opiera si¢ na za-
lozeniu, ze programowanie jest rowniez teoretyzowaniem (Heiberger i Riebling
2016): program ma gwarantowaé przejrzystos¢ danych oraz replikowalnos¢ ba-
dan, maksymalnie wykorzystywa¢ mozliwo§¢ bezptatnego dostgpu do danych
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gwarantowane przez API, jak rowniez umozliwia¢ jak najszerszy wachlarz ope-
racji analitycznych. Za posrednictwem DMI-TCAT mozna zatem pobieraé je-
den procent losowo wybranych tweetow istniejagcych w serwisie w danych mo-
mencie, zbiory tweetow zawierajacych okreslone stowa kluczowe oraz do 3200
ostatnich tweetéw opublikowanych przez pigé¢ tysiecy réoznych uzytkownikow.
Program umozliwia wydzielanie podzbioréw z zebranych korpuséw danych oraz
poréwnywanie ich ze zbiorem macierzystym. Jesli za§ chodzi o operacje anali-
tyczne, DMI-TCAT pozwala uzyska¢ statystyki tweetéw i wskazniki aktywnosci,
eksportowaé tweety wyselekcjonowane wedhug wybranych kryteriow do dalszej
recznej analizy i dokonywac analizy sieci spotecznych (Borra i Rieder 2014).

Wyzej opisane programy stworzone zostaty po to, by umozliwi¢ prowadze-
nie badan na bazie danych z Twittera, ktore spelnia¢ beda standardy naukowe.
Obecnie korzystanie z nich wymaga jednak posiadania serwera. DMI-TCAT
w formie aplikacji internetowe;j jest dostepny tylko dla studentow i badaczy afi-
liowanych przy Wydziale Medioznawstwa Uniwersytetu Amsterdamskiego (Di-
gital Methods Initiative 2017).

Kolejne wyzwanie stanowi uzyskane dostgpu do danych starszych niz sie-
dem dni na spos6b inny niz za posrednictwem Twitterowej wyszukiwarki. Wy-
daje sie, ze za darmo jest to w zasadzie niemozliwe. Wyjatkiem jest opisana
powyzej mozliwos$¢ dotarcia do tweetow poprzez konta poszczegolnych uzyt-
kownikow. Tweety starsze niz 6 miesigcy sa gromadzone przez Biblioteke Kon-
gresu Stanow Zjednoczonych, jednak, mimo wysitkéw, nie znaleziono do tej
pory sposobu ich udostepniania (Zimmer 2015). Pozostaje zakup danych przez
Gnipa albo posrednio do platformy analizujgcej dane. Na przyktad firma Sifter
umozliwia zakup historycznych danych do programu Discover Text, ktory stuzy
do maszynowej analizy tresci. To rozwigzanie jest o tyle korzystne, ze dane sg
od razu gotowe do analizy i mozna stopniowo pobiera¢ je w formacie csv. Gnip
nie przedstawia cennika, tylko za darmo szacuje cen¢ na podstawie zapytania,
ale koszt zakupu danych za jego posrednictwem jest prawdopodobnie porow-
nywalny z kosztem zakupu przez Siftera, ktory wynosi 20 dolaréw za dzien ob-
serwacji i 30 dolaroéw za 100 tys. tweetow. W przypadku Siftera, nalezy jeszcze
doliczy¢ koszt licencji na oprogramowanie.

Przyktad Twittera pokazuje, jak technologia posredniczy w badaniach spo-
tecznych, wplywajac na praktyki badawcze i charakter wytwarzanej wiedzy,
a nawet na tozsamos¢ dyscypliny (Latour 2010). Tak jak pojawienie si¢ pakietu
do analizy statystycznej SPSS, umozliwiajac badaczom szeroko zakrojone bada-
nia empiryczne, przyczynito si¢ do powojennego ,,utwardzenia” socjologii, tak
platformy spolecznosciowe i wytwarzane za ich posrednictwem dane, sklania-
jac socjologébw do wychodzenia poza tradycyjne sposoby pozyskiwania i ana-
lizy danych, by¢ moze przyczynig si¢ do kolejnej rewolucji w tonie tej dyscy-
pliny. Twitter tworzyt swoje API z my$la o programistach; narzedzie to nie jest
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wigc dostosowane do potrzeb niezaleznych naukowcow, ktdrzy mimo wszystko
wykorzystuja stwarzane przez nie mozliwosci. Jednak ze wzgledu na sposob,
w jaki zaprojektowana jest ta technologia, badacze zmuszeni sg dostosowywac
pytania badawcze do tego, jakiego rodzaju dane da si¢ pobra¢ i w jaki sposob
bedzie mozna je analizowacd.

Istotne znaczenie ma nie tylko projekt technologii, ale rowniez forma wia-
sno$ci. Twitter najpierw udostepnit swoje API, ,,niechcacy” przyczyniajac si¢
do rozkwitu badan spotecznych opartych na Big Data oraz do wypracowania
standardowych praktyk w badaniach nad platforma, po czym zaczal stopnio-
wo ogranicza¢ dostep do danych, czym uderzyt przede wszystkim w badaczy
niekorporacyjnych. Sytuacja ta uprzywilejowuje aktorow komercyjnych oraz
wiodace osrodki badawcze, ktore dysponuja mozliwosciami technologicznymi
i programistycznymi, a jednocze$nie zdolne sg przyciaggac srodki finansowe na
realizacje badan (Bruns i Burgess 2016). Wytwarza si¢ cyfrowy podzial na tych,
ktorzy moga sobie pozwoli¢ na badania z uzyciem Big Data i tych, ktorzy maja
znacznie mniejsze wyjsciowe szanse na udziat w tym badaniu (boyd i Crawford
2012; Bruns i Burgess 2016).

Specyficzny ksztalt technologii oraz liczne przeszkody na drodze do wyko-
rzystania tworzonych dzigki niej danych inspirujg do wigkszej refleksyjnosci
nad charakterem danych i stwarzanymi przez nie mozliwo$ciami badawczymi,
a nawet do formulowania innowacji metodologicznych. Uwaga przesuwa si¢
z ograniczen na mozliwosci (Brooker i in. 2016), co wymaga uzycia charak-
terystycznego dla nauk spotecznych podejscia interpretatywnego do materiatu
badawczego, ktore generalnie postulujg krytycy bezrefleksyjnego zachwytu nad
mozliwosciami Big Data. Na przyktad danah boyd i Kate Crawford zauwazyty,
ze w badaniach opartych na Big Data dominuje poznawcze uprzywilejowywa-
nie wzordéw i zaleznosci zaobserwowanych w wolumenie danych kosztem kon-
tekstualnego zrozumienia danych oraz formutowania pytan badawczych w opar-
ciu o teori¢ spoteczng (boyd i Crawford 2012; zob. tez: Benthall 2016). Relacje
wyrazone przez zapis technologiczny, na przyklad relacje obserwowania, moga
mie¢ rézne znaczenia dla uzytkownikéw, podczas gdy niektore zaposredniczo-
ne interakcje w ogole nie znajdujg odzwierciedlenia w zapisie technologicznym
(zob. tez: Lindgren i Lundstrom 2011). Ponadto duzy zbiér danych jest nieko-
niecznie peten; zjawisko moze na przyktad wykracza¢ poza ramy platformy,
z ktérej pobrano dane (Burrell 2009; boyd i Crawford 2012).

W zwiazku z powyzszym, niektorzy badacze spoleczni Twittera zaczeli for-
mulowaé nowy paradygmat badawczy, ktory z czasem zaczat by¢ okreslany jako
podejscie typu small data. Wysuwa ono na nowo na pierwszy plan osob¢ bada-
cza oraz uzasadnienie decyzji, ktoére podejmuje w odniesieniu do dostepnych
danych. W podejsciu tym laczy sie podstawowe operacje ilosciowe, analize tre-
$ci wybranych fragmentéw z korpusu danych, metody jako$ciowe oraz wiedze
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kontekstualng spoza danego medium czy nawet spoza $wiata online (Stephansen
i Couldry 2014). Badania ilosciowe i jako$ciowe wspierajg si¢ nawzajem, by
doprowadzi¢ badacza do sformulowania pytan badawczych oraz odpowiedzi na
nie (zob. boyd i Crawford 2012; Lindgren i Lundstrém 2011; Sergi i Bonneau
2016; Stephansen i Couldry 2014).

Podejscie small data nie jest rtownoznaczne z wezwaniem do zarzucenia ilo-
$ciowych analiz danych cyfrowych na rzecz metod jakosciowych czy etnografii
albo z rezygnacja z walki na rzecz bardziej sprawiedliwych regut dostgpu do da-
nych. Jak przyznaje wielu badaczy Twittera, ,,szukanie, filtrowanie czy klasyfi-
kowanie to jedyne sposoby, ktore umozliwiaja badaczowi interpretacj¢ wielkiej
liczby tresci; stanowig zatem logiczny pierwszy krok kazdej analizy, rowniez
jako$ciowej” (Puschmann i Burgess 2014: 65; zob. tez: Marwick 2014). Metody
jakosciowe, takie jak wywiad, obserwacja czy analiza tre$ci mogg stuzy¢ pogte-
bieniu obserwacji ilosciowych (Letierce i in. 2010). Z kolei analizy iloSciowe
pozwalaja zidentyfikowa¢ wazne skupiska spoteczne i ich dynamike, na przy-
ktad analiza aktywnos$ci trwajgcych przez jaki$§ czas pomaga okresli¢ wazne mo-
menty dla spotecznos$ci uzytkujacej hasztag (Thelwall 2014). Niekiedy badacz
od poczatku jest Swiadomy znaczenia Twittera dla pewnej grupy i zaczyna ba-
da¢ jej aktywnos$¢ w tym serwisie, jednak takze tego typu badanie bedzie znacz-
nie wzbogacone dzicki operacjom ilosciowym na danych wytworzonych przez
tych uzytkownikéw (Stephansen i Couldry 2014). Wraz z rosngca biegloscia
w postugiwaniu si¢ technologiami informacyjnymi, wzrasta zdolno$¢ badaczy
do rozumienia funkcjonalnos$ci technologii jako swoistego jezyka natywnego
(Rogers 2013), ktory pod réznymi katami rzuca §wiatto na swoich uzytkowni-
kéw, ale nie wyczerpuje rozumienia ich aktywnosci.

Podsumowanie: pisanie o Twitterze
jako uprawianie polityki metody

Niniejszy tekst pisatam z mysla o polskich socjologach i badaczach spotecz-
nych, ktorzy chcieliby skorzysta¢ z danych wytwarzanych w serwisie Twitter
w celu badania zwiazanych z nim zjawisk spolecznych albo w innych projek-
tach, w ktorych dane te moglyby okazaé si¢ przydatne. Pierwotnie artykul ten
miat zatem cel praktyczny — obnizenie progu dostepu do badan z uzyciem da-
nych z Twittera dzigki dostarczeniu informacji przydatnych do zrozumienia ich
specyfiki, jednak bez pretensji do wyczerpania tematu.

Na ten pierwotny cel natozyly si¢ jednak dwa kolejne. Po pierwsze, jako ze
badawcze wykorzystanie technologii wymaga jej uprzedniego zrozumienia, po-
shuzytam si¢ perspektywa konstruktywistyczng w socjologii techniki, aby upo-
rzadkowaé zebrane przeze mnie informacje oraz uzasadni¢, dlaczego wlasnie



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

228 OLGA RODAK

ich znajomos$¢ moze znaczaco pomoéc socjologom odnalez¢ si¢ w badaniach
z uzyciem danych z Twittera. Chodzi o to, by potraktowa¢ platforme jako efekt
napig¢cia pomigdzy réznymi interesariuszami, jak w soczewce ukazujacy szersze
konflikty wbudowane w polityczna ekonomi¢ Internetu. Jednoczesnie nalezy
dostrzec ruch w przeciwnym kierunku, to znaczy wptyw wywierany przez plat-
formy na praktyki spoteczne, w tym na praktyki badawcze. Oprocz celu prak-
tycznego artykut spetnia wigc tez funkcje rozwijania teorii spotecznej: jego kon-
kluzje mozna ekstrapolowac na przyktady innych platform internetowych.

Po drugie, dostrzezenie spoleczne;j roli platform oraz ich potencjatu jako zro-
dta danych na temat zachowan spotecznych sktania do krytycznego odniesienia
si¢ do polityki ich dostarczycieli oraz regulatorow Internetu. Przyktad Twitte-
ra pokazuje, jak zaposredniczenie ogromnej cz¢sci interakcji spotecznych przez
platformy wtasno$ciowe moze prowadzi¢ do wytworzenia si¢ réznego rodza-
ju wykluczen, réwniez w dostepie do danych, a co za tym idzie — do ograni-
czenia dostepu do wiedzy na temat spoleczenstwa. Trzecim celem artykuhu jest
przedstawienie krytyki kierowanej wobec obecnej polityki platform interneto-
wych oraz uwrazliwienie badaczy na polityczne i etyczne aspekty pracy z dany-
mi z serwisow spotecznosciowych.

Badania tego typu sg zawsze ,,dokonaniem wspolnym” (Marres 2012) wielu
aktoroéw: przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, dostarczycieli techno-
logii i ich uzytkownikdw, 0sob wspierajacych projekt od strony technicznej, me-
rytorycznej oraz finansowej. Ten artykul z pewnoscia nie powstalby, gdyby nie
pomoc wielu specjalistoéw: napisatam go bowiem jako badaczka ,nietechnicz-
na”, przystepujac do badania Twittera z minimalng wiedzg na jego temat oraz
bez wyksztalcenia informatycznego Nie powstaltby tez zreszta, gdyby nie ,,pra-
ca” uzytkownikow Twittera. Ze wzgledu na swa radykalng transdyscyplinarno$é
(Ruppert 2013), socjologia cyfrowa’ wymaga ustawicznej nauki, ale, co za tym
idzie, niesie ze sobg ryzyko bledow, niescistos$ci czy przeoczen, ktore jednak
trzeba ,,wpisa¢ w koszt” tego typu przedsigwziec. By¢ moze wiec pozytywnym
rezultatem wyzwania Big Data dla socjologii okaze si¢ przesunigcie tej dyscy-
pliny w strone pracy zespolowej oraz rozwijania umiejetnosci translacji pomig-
dzy r6znymi tworcami i interesariuszami wiedzy socjologiczne;.

3 Termin computational social science (Lazer i in. 2009), oznaczajgcy nauki spoteczne an-
gazujace si¢ w prace z cyfrowymi danymi, thumacze¢ za wptywowa notka blogowa Radostawa
Bomby jako ,,socjologia cyfrowa” (Bomba 2011), mimo ze w polskiej literaturze okresla si¢ tym
mianem réwniez socjologie Internetu jako taka (zob. np. Szpunar 2016).
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Twitter as an Object of Sociological Inquiry and a Source of Social Data:
Constructivist Perspective

Summary

Twitter received special attention of social scientists for at least two reasons. Firstly,
this social networking site is a social phenomenon, influencing communication and
organizational practices. Secondly, Twitter is a repository of structured data, which
may be used in order to study phenomena either related or not directly related with
social impact of this medium. The purpose of the following paper is to summarize
knowledge, which, in the author’s opinion, is necessary to smoothly and fruitfully
use Twitter for conducting sociological inquiry: either this, in which Twitter is an
object of analysis, or the one in which the service only delivers analytical data. As
technology reconfigures social practices, being at the same time shaped by those
practices, sociology of Twitter demands first of all understanding of the character of
this technology as well as the influence of this technology on research practices, which
are here understood as social practices. The article shows transformative character
of Twitter in these two aspects. Constructivist perspective enables to understand the
medium itself, as well as the character and limitations of data produced through it.

Key words: Twitter; digital sociology; computational social science; social
network sites; social media data; Big Data; small data.



