www.czasopisma.pan.pl % tN www.journals.pan.pl

STUDIA SOCJOLOGICZNE 2017, 2 (225)
ISSN 0039-3371

Rafal Drozdowski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Maciej Frackowiak

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
DEKAPILARYZACJA WLADZY

Przedmiotem artykutu jest analiza przemian wspotczesnej formy sprawowania
wladzy. Autorzy na bazie literatury przedmiotu rekonstruuja pokrétce przyczyny upo-
wszechnienia si¢ w socjologii ,,mi¢kkiego” ujecia wladzy, a wigc takiego, ktore bada
przede wszystkim bezpodmiotowe formy jej sprawowania, zwlaszcza poza instytu-
cjami panstwa. Nastgpnie interpretuja spoleczne uwarunkowania rosnacej tgsknoty za
tradycyjnie pojeta wladza, a takze charakteryzuja wazne wymiary, ktore swiadczy¢
moga o jej dzisiejszym przywracaniu w obrebie instytucji ksztattujacych porzadek
spoteczny. W podsumowaniu podejmuja probe okreslenia mozliwych skutkéw anali-
zowanego zjawiska dekapilaryzacji wladzy, zwtaszcza dla modelu wiadzy, ktory moze
si¢ zen wytonic.

Glowne pojecia: wladza; instytucje publiczne; sprawstwo; ztozono$¢; demokracja;
zwrot antyliberalny.

Wiadza w miekkim rozumieniu

Nie bedzie duza przesada stwierdzenie, ze w zasadzie cala socjologia jest
w ostatecznym rozrachunku refleksjg nad wiadzg oraz badaniem relacji wia-
dzy (Drozdowski 2011). Jej dorobek — zaréwno w zakresie teorii wladzy, jak
i poswieconych jej badan empirycznych — przedstawia si¢ imponujgco. Row-
noczesnie, od dhuzszego czasu wladza sytuowana jest przez gléwny nurt ba-
dan spotecznych raczej w polu relacji kulturowych niz ekonomicznych czy po-
litycznych. W jezyku znanego rozroznienia Stevena Lukesa, badaczy bardziej
interesuje drugi i trzeci wymiar wladzy niz pierwszy. Zajmuja si¢ wigc przede
wszystkim wladza rozumiang jako zdolno$¢ blokowania otwartych konfliktow
oraz wptywania na przekonania jednostek, nie za$ wladzg, ktora siega po naga
przemoc i ujawnia si¢ w catej swej bezposredniosci (Lukes 2006[1974]). W re-
zultacie, badania koncentruja si¢ na procesach i konsekwencjach rozprosze-
nia wladzy w rozumieniu, w jakim pisat o tym Michel Foucault (1998[1975]),
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a takze na $ledzeniu rozmaitych form przemocy symbolicznej w kategoriach
Pierre’a Bourdieu (2005[1979]).

Utrzymujgca si¢ wsrod socjologéw od kilku dziesigcioleci sktonno$¢ do sy-
tuowania relacji wtadzy w polu relacji kulturowych ma tatwe do odgadnigcia
przyczyny. Najwazniejsza z nich to stale zmniejszenie si¢ (przynajmniej w wigk-
szej czgsci Europy 1 Ameryce Potnocnej) epizodow jawnej, otwartej przemocy,
za ktorg stoi panstwo. Skoro wiadza publiczna nie epatuje przemoca, nie sigga
lub skrywa brutalne metody rzadzenia i nie ucieka si¢ do konfrontacyjnych reto-
ryk, a mimo to osigga swoje cele — reprodukuje si¢ i stale poszerza zakres swe-
go wladztwa, silg rzeczy zaczeto uwazac, ze skuteczno$¢ rzadzacych opiera si¢
teraz na nowych technikach, ktére sa bardziej migkkie i ,,pastelowe”. W rezul-
tacie, realne polityczne sprawstwo zaczeto stopniowo przypisywa¢ podmiotom,
ktore na poziomie swych funkcji jawnych nie sg podmiotami wladzy politycz-
nej, a wiec mass mediom, ,,wirusowo’’ rozprzestrzeniajagcym si¢ wzorom kultury
popularnej, biznesowi, ko$ciolom, organizacjom pozarzadowym.

Drugi powdd, z racji ktorego socjologowie poszukujg od dhuzszego cza-
su podstawowych dla porzadku zbiorowego relacji i przejawow wiladzy raczej
w obrebie podsystemow spoteczno-kulturowego i ekonomicznego niz w obrg-
bie podsystemu politycznego, jest nastgpujacy. Jesli od ponad dwudziestu lat
mowi sie o postepujacym stabnieciu panstwa rozumianym jako spadek zasiggu,
autorytetu, sprawno$ci oraz efektywnosSci jego najwazniejszych instytucji (zob.
np. Wnuk-Lipinski 2004), chcac nie chcac rodzi si¢ pokusa, aby struktur realnej
wladzy szuka¢ poza sygnowanym i kontrolowanym przez panstwo porzadkiem
instytucjonalnym, przygladac si¢ swoistej przeciwwtadzy (Beck 2005). Gdzie?
Przede wszystkim w coraz bardziej hybrydowych sieciach — uktadach wielokie-
runkowych relacji i przeptywow (Appadurai 2005; Stalder 2012), w ponadnaro-
dowych korporacjach i organizacjach (Staniszkis 2009), ale takze w rozmaitych
przejawach zywiotowej partycypacji (Krajewski red. 2012) lub codziennych
alternatywnych strategiach adaptacyjnych (Rakowski 2009). Oczywiscie, tra-
dycyjne panstwa wcigz zachowuja swoj wplyw na najwazniejsze wydarzenia
i procesy spoteczno-kulturowe (Raciborski 2011), moga je inicjowaé czy uczest-
niczy¢ w ich formowaniu, ale tracg wtadzg pojmowang jako zdolno$¢ do kontro-
lowania ich przebiegu oraz efektu (Castells 2013). Stabnigcie panstwa oznacza
dzi§ juz jednak nie tylko postepujace wywlaszczanie jego instytucji z realnej
wladzy, ale réwniez jego postepujaca ,,desakralizacj¢”. Panstwo coraz rzadziej
postrzegane jest jako autorytet i jako podmiot przeznaczony do zadan o szcze-
gblnym znaczeniu i randze. Nie posiada juz chociazby monopolu na konstru-
owanie tozsamosci jednostkowej oraz narodowej czy obrony populacji. Jest za
to coraz czg$ciej postrzegane jako jedna z wielu istniejacych organizacji $wiad-
czacych ustugi na rzecz jednostek, oceniana jedynie pod katem konkurencyjno-
sci 1 efektywnosci w ich zaspokajaniu (Marody 2014).
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Po trzecie, widoczna w socjologii w ostatnich dwoch — trzech dekadach
sktonnos$¢ do przypisywania tradycyjnych atrybutow i funkcji wtadzy podmio-
tom (i procesom) niemajacym wczesniej zbyt wiele wspolnego z rzagdzeniem
1 wladztwem wiaze si¢ ze §wiadomoscia rosnacej ztozonosci tadu zbiorowego.
Jesli dotychczasowi decydenci nie moga juz kontrolowa¢ przebiegu wielu pro-
cesdw ekonomicznych, politycznych, demograficznych, ekologicznych i spo-
teczno-kulturowych (Beck 2009; Urry 2013) i jesli emergentny charakter wielu
waznych dla sfery polityki procesow de facto likwiduje tradycyjne wyobraze-
nia o wplywie, sprawstwie i kontroli, sita rzeczy pojawia si¢ potrzeba redefi-
nicji wladzy. W ztozonym $wiecie spotecznym, nieobjasnianym juz za pomo-
cg ktorejs z wielu wersji funkcjonalizmu badz strukturalizmu, lecz za pomocg
complexity theory (Drozdowski i Szlendak 2013), wtadza traci swg wyrazisto$¢
i intensywnos¢, rozwarstwia si¢ na niezliczone wymiary i wydaje si¢ przenikaé
nie tyle instytucje, ile relacje. W rezultacie, posiadanie wladzy oznacza przede
wszystkim zdolno$¢ uruchamiania przeplywéw w okreslonych sieciach spotecz-
nych (Castells 1996; Krajewski 2010).

Nie kwestionujemy w zadnym razie dorobku teoretycznego i praktycznego
znaczenia refleksji zajmujacej sie ,,migkkimi” i nieostentacyjnymi przejawami
wladzy. JesteSmy jednak zdania, ze spojrzenie na wladze i teoretyczna nad nig
refleksja powinny by¢ dzisiaj bardziej zbalansowane. Innymi stowy, powinni-
$my intensywniej, niz ma to miejsce do tej pory, interesowac si¢ ,,podaza” i ,,po-
pytem” na wiadzg, ktérej nie przeszkadza wlasna widzialno$¢ i szorstkos¢, ktora
chce by¢ w swych poczynaniach konkretna, cechuje ja dazenie do bezposred-
niego oddziatywania, i ktora gotowa jest siega¢ nawet po niezawoalowang prze-
moc.

Pragnienie konkretu

Wtadza, ktora nie sigga po naga przemoc lub czyni to w ostateczno$ci i po-
czuwa si¢ do obowigzku natychmiast si¢ z tego thumaczy¢, zdaje si¢ oczywiscie
bardziej demokratyczna, prowolnosciowa i proobywatelska od tej, ktora sity
uzy¢ si¢ nie waha. Paradoksalnie jednak, owa samoograniczajaca si¢ i powscia-
gliwa wtadza jawi si¢ dzi$ wielu jednostkom jako ta, ktéra nie zashuguje na sza-
cunek. To, ze nie wiadomo, gdzie jej szukac, jest postrzegane jako swiadectwo
jej stabosci i lekliwosci. To, ze nie decyduje si¢ ona okazywac swego wladztwa
bezceremonialnie, dowodzi¢ ma, iz tak naprawdg brakuje jej glebszej spotecznej
legitymizacji oraz aksjonormatywnych fundamentéw, na ktére mogtaby si¢ po-
wota¢ uzasadniajgc swoja stanowczosc.

Z coraz wigksza dezaprobatg przyjmowana jest rowniez postepujaca miniatu-
ryzacja wladzy panstwowej, bedaca skutkiem jej wycofywania si¢ z wiekszo$ci
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wczesniejszych zobowigzan, ustgpowania pod naporem najrézniejszych party-
kularyzmow oraz rosnacej trudnosci ze skutecznym wdrazaniem w zycie wila-
snych polityk publicznych (Norris red. 1999). Wielu widzi w tym zjawisku
gléwng przyczyne obnizonego poczucia bezpieczenstwa statusowego, socjalne-
g0, publicznego oraz synonim niebezpiecznej deinstytucjonalizacji prowadzacej
do przerzucania na barki jednostek zadan, za ktore jeszcze do niedawna instytu-
cje publiczne czuly si¢ przynajmniej wspotodpowiedzialne (Bauman 2004). Ten
brak akceptacji dla panstwa podsycil bez watpienia — wcigz tak naprawde trwa-
jacy — kryzys finansowy, ktérego symbolicznym poczatkiem byt upadek banku
Lehman Brothers, a nast¢pnie takze europejski kryzys migracyjny oraz narasta-
jace poczucie zagrozenia ze strony terroryzmu.

W skali lokalnej upominanie si¢ o wladczg wladze jest takze skutkiem roz-
maitych form oddolnego uczestnictwa w wytwarzaniu porzadku zbiorowego,
chociazby w miastach, ktére nie zawsze odpowiadaja oczekiwaniom stojacym
u podstaw deregulacji wielu sfer zycia. Mowa o zjawiskach takich, jak chaotycz-
na suburbanizacja (Kajdanek 2012), gentryfikacja, a takze wypieranie w prze-
strzeni ,,dobrego” pieniadza przez ten ,,zty” — czego przejawem sa nieustaja-
ce konflikty o punkty handlujgce tanim alkoholem, ,,dzika” reprywatyzacja lub
agresywna promocja klubow go-go w centrach duzych polskich miast. Na ironi¢
zakrawa, ze za ,,prawdziwa” wladza, a wiec efektywna, zdolna do ustanawiania
regut, najbardziej zdaja si¢ teskni¢ miejscy aktywisci, zaangazowani na co dzien
w oddolne formy uspoleczniania przestrzeni (Frackowiak 2015).

Dezaprobate i lek budzi tez wzrastajaca ztozono$¢ tadu zbiorowego. Oba te
uczucia stajg si¢ udziatem zaréwno dysponentow wiladzy, ktorzy musza liczy¢
si¢ z coraz wigksza liczba niezamierzonych konsekwencji inicjowanych i zarza-
dzanych przez siebie polityk, jak i zwyktych jednostek deklarujacych, ze ich po-
czucie wptywu na otaczajacg rzeczywistos¢, a takze przebieg wlasnych biografii
staje si¢ coraz mniejsze (por. np. Wrzesien 2009). Ta sama klopotliwa ztozo-
no$¢ przynajmniej cz¢$ciowo zwalnia rzadzacych z odpowiedzialnos$ci za efekty
rzadzenia (Krajewski 2013), w przypadku za$ milionowych rzesz spotecznych
normalsow pehi role wygodnego usprawiedliwienia zle pomys$lanych i niekon-
sekwentnie urzeczywistnianych strategii adaptacyjnych (Drozdowski 2016; Ha-
lawa 2015).

Wymienione wyzej cechy porzadku zbiorowego skutkujg statym zwicksza-
niem si¢ spotecznego zapotrzebowania na ,,konkret” (Drozdowski i Fragckowiak
2015). Potrzebe podejmowania dziatan, ktére wykraczaja poza faze ,,paplani-
ny”, ,,projektu”, ,,przymiarki” czy ,,proby generalnej” i przyniosa choéby naj-
skromniejsze, lecz namacalne, trwate rezultaty. Oznacza ono takze oczekiwa-
nie, by wladza byla autentycznie czynna i realnie sprawcza, nie rozdrabniala si¢
w dziataniach pozornych, w ciggtym usprawiedliwianiu oraz w grze na zwloke.
Wszystkie trzy przywolane powyzej cechy zmieniajgcego si¢ na naszych oczach
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porzadku zbiorowego toruja tez droge politykom prostoty, ktorych celem jest
zwigkszanie poczucia bezpieczenstwa poznawczego poprzez upraszczanie spo-
lecznych wyobrazen o rzeczywistosci (Krajewski 2016).

Proces dekapilaryzacji

Wzrasta liczba jednostek zyczacych sobie wtadzy, ktora bedzie skupiona na
konkretnych, jasno nazwanych i mierzalnych celach, potrafiaca — mowiac jezy-
kiem Marka Krajewskiego (2013) — zredukowa¢ ztozono$¢ na poziomie opisu
i polityk modelowania rzeczywisto$ci. W praktyce oznacza to niezgodg¢ na ogo6l-
nikowo$¢ wladzy i1 na sprowadzanie demokracji do jej wymiaru proceduralnego,
by odwota¢ si¢ do znanego rozrdznienia Maksa Webera. Oznacza to réwniez
brak akceptacji dla rozproszenia podmiotéw wiadzy. Stare spostrzezenia Eri-
cha Fromma (1970[1941]) i Theodora Adorno (2010[1950]) nie utracily zatem
na znaczeniu — ponownie duza cze$¢ spoteczenstwa woli by¢ rzadzona wprost,
glownym zrédtem autorytetu wladzy ma by¢ dla wielu jej wtadczo$¢. Rozczaro-
wanie systemem politycznym skutkuje wigc rozgladaniem si¢ za wtadza, ktora
bytaby silniejsza. Paradoks ten — jesli ludzie sg rozczarowani wtadzg, to dlacze-
go chca da¢ wladzy jeszcze wiecej wladzy — zdaje si¢ by¢ jednym z wazniej-
szych pytan badawczych, na jakie socjologia powinna stara¢ si¢ dzisiaj odpo-
wiedzied.

Jednym z rezultatbw narastajacej tgsknoty za zwrotem konkretystycznym
w polityce i za politykami prostoty jest dekapilaryzacja wladzy. Zjawi-
sko to polega na zmianie wektora, nieodwracalnych zdawaloby si¢, przemian
opisanych przez laty przez Michela Foucaulta (1998) i oznacza przejscie od
wiladzy kapilarnej do jakiej$ postaci wiadzy spektakularnej lub przynajmniej
wspotistnienie tych form sprawowania porzadku z innym niz dotad rozktadem
akcentow. Wtadze dekapilaryzujaca si¢ charakteryzowa¢ mozna przez wskaza-
nie na kilka gtéwnych wymiardéw tego procesu.

Po pierwsze, na dekapilaryzacje sktada si¢ proces rezygnowania wtadzy z jej
wczesniejszej niewidzialnosci — pojmowanej nie tyle juz jako mozliwos¢ spra-
wowania rzagdow z ukrycia lub/i pozostawanie poza kontrola, ile jako niemoz-
no$¢ zlokalizowania o$rodkow faktycznego sprawstwa. Niewidzialno$¢ rzeczy-
wistych architektow polityk i ich wykonawcow jawila si¢ przez kilka ostatnich
dekad jako wrecz wymarzona okolicznos¢. Splendor wladzy oraz korzysci, jakie
mozna czerpac z tytutu bycia jej rozpoznawalnym dysponentem, okazywaty si¢
mniej necace niz komfort funkcjonowania w strukturach, ktoére nie przestajac
by¢ strukturami wladzy, problematyzuja i rozmazuja odpowiedzialnos$é. Czasy
si¢ jednak zmienity. Coraz czgsciej komfort, jaki daje rzadzgcym ich niewidzial-
nos$¢, przegrywa z koniecznoscia repersonalizacji wladzy. Okazuje si¢ bowiem,
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ze niewidzialno$¢ wiladzy jest dla milionowych rzesz rzadzonych jeszcze bar-
dziej irytujaca niz wigkszos¢ jej potknie¢ ujawnianych przez media i organi-
zacje straznicze. Niemoznos$¢ zlokalizowania rzeczywistych osrodkéw wiladzy
utrudnia, a wlasciwie uniemozliwia precyzyjne adresowanie oddolnych rosz-
czen. Zalewajg one wigc wszystkie bez wyjatku instytucje publiczne, ktore choé¢
troche kojarzg si¢ z rzadzeniem. Zwicksza to chaos wewnatrz- i miedzyinstytu-
cjonalny, a takze ten na linii instytucje — obywatele.

Po drugie, dekapilaryzacja wladzy rownoznaczna jest z procesem jej ponow-
nej centralizacji. Dekapilaryzujaca si¢ wtadza przestaje przypominac sie¢ i wra-
ca do prostych, znanych z przesztoséci struktur. Rozréznienie Arjuna Appadu-
raia na systemy szkieletowe 1 komorkowe (2009), w ktérym to te ostatnie miaty
by¢ coraz bardziej typowym rysem wspotczesnosci, zaczelo by¢ tym samym
problematyczne. Przykladowa Al Kaida bedgca modelem struktury komorko-
wej ustgpita miejsca tzw. Panstwu Islamskiemu, ktore uzna¢ mozna za emble-
matyczny przyktad struktury opartej na logice szkieletowej. Nawet Internet, do
jakiego zdazyliSmy si¢ przyzwyczai¢ w ciggu ostatniej dekady, zaczyna tu i Ow-
dzie przegrywac z zamknigtymi oraz hierarchicznymi platformami komunikacji;
coraz bardziej widoczne sa takze proby segmentacji i hierarchizacji jego zaso-
bow. Re-centralizacja wladzy ma zatem swoje oczywiste i spodziewane przeja-
wy: jest rownoznaczna z redukowaniem liczby o$rodkéw decyzyjnych, odcho-
dzeniem od polityki delegowania uprawnien, a takze z przywracaniem relacji
hierarchicznych, ktoremu towarzyszy dazenie do uczytelnienia zaleznosci przy-
czynowo-skutkowych w obrgbie glownych obszarow porzadku spotecznego. Jej
najdalej idacg postacig jest zakwestionowanie zasady trojpodziatu wiadzy.

Po trzecie, dekapilaryzacja wladzy to takze przywiazanie do ostentacyjno-
$ci praktyk rzadzenia. Spektakle dzierzenia wladzy sa niezbednym elementem
jej uwidzialnienia i1 centralizacji — dowodem na jej korporalng wrecz obecnosc.
Nie dziwi wigc inwestowanie w konwencje ,,wizyt gospodarskich”, kultu przed-
stawicieli wladzy — portrety w instytucjach publicznych, organizacja partyjnych
wiecow, ktorych kulminacja jest eksponowanie lidera. Pragnienie uobecnienia,
wizualnego zageszczenia wladzy znajduje swoja odpowiedz takze w potrzebie
uwidzialnienia, poszukiwania/ konstruowania uchwytnych reprezentacji rozma-
itych przeciwnikow, cho¢by byt nim globalny kapitalizm, ponadnarodowy spi-
sek, czy innego rodzaju sie¢ powigzan w mysl zasady, ze tylko ten, kto potrafi
nazwac i zobaczy¢ to, czego nie widzg inni, jest w stanie skutecznie sprawowac
wiadze.

Po czwarte, ostentacyjnosci wladzy towarzyszy jej bezceremonialnosc.
Mamy przez to na mysli nie tylko wyzbycie si¢ skruputéw wynikajacych z fak-
tu, iz sprawowanie wladzy miewa bezwzgledne i sitowe oblicze, ale literalne
celebrowanie bezkompromisowych poczynan wladzy przy witadzy. Podczas gdy
jeszcze do niedawna starano si¢ ukrywac wszystkie te elementy ,,warsztatu”
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wladzy, ktore mogly budzi¢ etyczne oraz estetyczne watpliwosci, dzisiaj dazy
si¢ raczej do ich eksponowania. ,,Brudne” aspekty sprawowania wtadzy, opar-
te na niezawoalowanej przemocy, badz na niczym nie maskowanym cynizmie,
przestaja by¢ czym$ wstydliwym. Co wiecej, wlasnie one maja by¢ §wiadec-
twem determinacji i braku hipokryzji; §wiadczy¢ na korzys¢ rzadzacych, legi-
tymizowaé ich obecno$¢ oraz uwiarygodnia¢ jako autentycznych rzecznikow
zmiany, ktorzy ufajac bezgranicznie w swoje racje obywaja si¢ bez wizerunko-
wych ,,amortyzatorow”.

Po piate, dekapilaryzacja wladzy oznacza takze powr6t do jej bezposrednio-
sci. Przyzwyczaili$my si¢ do tego, ze wiele najwazniejszych celow wladzy re-
alizowanych jest w sposob zaposredniczony i migkki — z wykorzystaniem ,,in-
stytucji podwdjnego zastosowania”, jak konsumpcja, kultura popularna, sport
czy szkota, ktore — realizujac swe funkcje pierwotne — odgrywaja réwniez po-
tezna role¢ w procesach reprodukcji relacji wtadzy. Stan rzeczy, w ktérym wtadza
»Wystuguje si¢” innymi podmiotami i skrywa za ich plecami, wydaje si¢ jednak
ustepowaé miejsca zgota innej sytuacji. Nowa wiadza znow chce cieszy¢ si¢
wlasng jawnoscig — zageszczaé, a nie rozpraszaé swa podmiotowo$¢, skracaé
nie za§ wydhuza¢ liste zadan oddelegowanych na inne podmioty.

Wreszcie, po szoOste, przejawem dekapilaryzacji wladzy jest réwniez jej
sktonno$¢ do ingerowania w obszary, ktore dotad nie byly poddane regulacjom
ze strony rzadzacych. Wiadza samookresla si¢ tym razem i prezentuje szero-
kiej opinii publicznej jako ,,szeryf”, ktory zaprowadza¢ ma porzadek w sferach,
gdzie go nigdy nie byto lub gdzie zaczal si¢ on zatamywac. Silna wladza pu-
bliczna decyduje si¢ wigc na przyktad korygowaé za pomocg instrumentdéw ad-
ministracyjno-biurokratycznych ,niewidzialng reke rynku”, ,,odtyka¢” kanaty
awansu (siegajac np. po stare narzedzia ,,pozytywnej dyskryminacji” lub po pro-
stu oglaszajac potrzebe wymiany elit), wymusza¢ decyzjami ustawowymi i ich
p6zniejszym bezwzglednym egzekwowaniem tad architektoniczno-przestrzen-
ny, czy recznie sterowaé mediami i instytucjami kultury, podporzadkowujac je
»zadaniom pedagogicznym” panstwa. Istota wladzy rzadzacej w stylu szeryfa
jest przekonanie, ze istniejace regulacje nie dziataja, badz ze w ogdle ich nie ma.
Dochodzi do tego wiara w socjotechniki i mechanizmy regulacyjne polaczona
z prze$wiadczeniem, ze relacje i zaleznos$ci migdzy poszczegélnymi elementa-
mi $wiata spotecznego sa stosunkowo tatwe do ustalenia i wzglednie stabilne
w czasie. Dla wiladzy sprawowanej w ,,szeryfowskim” stylu charakterystycz-
ne jest takze to, ze poprawno$¢ proceduralna rzadzenia jest mniej wazna, niz
tres¢ podejmowanych decyzji oraz ich oczekiwane konsekwencje. Zbliza to jej
formule do Schmittowskiego decyzjonizmu i generalnie, do tych wszystkich
praktyk rzadzenia badz wptywania na rzadzenie, ktore starajg si¢ przezwycig-
zy¢ ,,imposybilizm” demokracji proceduralnej (Plucinski 2011; Vullierme 2016:
189-215).
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Kwestia stezenia

Zarysowane przez nas zjawisko dekapilaryzacji wspotczesnej wladzy mozna
traktowac¢ trojako. Po pierwsze, jako proces, ktéry polega na przejsciu od wia-
dzy rozproszonej do wladzy o wysokim ,,stopniu stezenia”. Poza tym, ze w re-
zultacie tego procesu zmniejsza si¢ liczba osrodkéw wiladzy, ktore sitg rzeczy
stajg si¢ bardziej widzialne, nic si¢ w zasadzie nie zmienia. Wtadza zajmuje si¢
mniej wigcej tym samym, co dotad. I mniej wiecej tak samo. Po drugie, wolno
zaklada¢, ze dekapilaryzacja wladzy to w zasadzie tyle, co zmiana technologii
rzadzenia, za pomocg ktorych stara si¢ ona urzeczywistnia¢ zar6wno swoje sta-
re, jak i nowe cele. Ani te stare, ani — co istotne — nowe cele rzadzacych nie wy-
kraczaja jednak poza konsens spoteczno-ustrojowy. I po trzecie, mozna réwniez
przyjac, ze dekapilaryzacja wiadzy jest w swojej najglebszej istocie synonimem
zasadniczej redefinicji wzoréw relacji miedzy rzadzacymi a rzadzonymi i row-
noznacznej de facto z dagzeniem do wprowadzania jakiej$ postaci dyktatury wy-
borczej, demokratury (Wdjcik 2014; Zakaria 2003).

Nie wiemy dzi$, ktore rozumienie dekapilaryzacji wiadzy okaze si¢ najbliz-
sze prawdy. Nie znamy odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob owe trzy
naszkicowane wyzej sytuacje beda wspolwystepowaé, wzmacniajac si¢ badz
znoszac wzajemnie. Niemniej trudne do przewidzenia sg formy oraz skala spo-
lecznego oporu — zwlaszcza, jesli dekapilaryzacja wladzy miataby okaza¢ si¢
réwnoznaczna z istotnymi ograniczeniami swobod obywatelskich i z polityka
nadregulacji ograniczajaca podmiotowo$¢ spoteczenstwa. Wreszcie, nigdzie nie
jest powiedziane, ze dekapilaryzacja wladzy, ktéra — jak staraliSmy si¢ wyka-
za¢ — jest nieuniknionym rezultatem tesknoty za politykami prostoty, bedzie si¢
nadal nasila¢. By¢ moze jej pomijane dzi§ konsekwencje i koszty beda na tyle
duze, ze rzadzacy szybko przeprosza si¢ z ideg wladzy, ktora jest rozproszona,
nienachalna i1 ktéra — cho¢by dla wtasnej wygody — stara si¢ delegowaé mozli-
wie duzo zadan, a zatem i uprawnien na stron¢ spoteczna.

Mozna by teraz zacza¢ przywolywac konkretne fakty, ktore wydaja sie
potwierdza¢ poglad, ze dekapilaryzacja wladzy to tylko rozwigzanie organiza-
cyjno-administracyjne, ktérego celem jest podniesienie skuteczno$ci rzadzenia,
badz tez opinie, ze dekapilaryzacja wladzy to narzgdzie stuzace do stopniowego
demontowania demokracji liberalnej i zastgpowania jej jakim$ nowym rodzajem
porzadku ustrojowego. Klopot w tym, ze taka dyskusja nie zaprowadzi nas zbyt
daleko, dopdki nie bedziemy dysponowacé lista symptomow-wskaznikow, ktore
przemawialyby za ktéra$ z hipotez.

Pytanie wigc, co wolno uzna¢ za wskazniki dekapilaryzacji wladzy rozu-
mianej jako jej dgzenie do nowego zorganizowania si¢ majacego stuzy¢ jedynie
podniesieniu efektywnosci rzadzenia? Sadzimy, ze takim wskaznikiem jest brak
poszerzania listy celow, zadan i zobowigzan wladzy o jakiekolwiek propozycje,
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ktoére bylyby istotne ustrojowo. Kolejnym — nieposzerzanie uprawnien i zakre-
su wladzy, pomimo jej koncentracji polegajacej na przyktad na taczeniu mini-
sterstw, sptaszczaniu hierarchii stuzbowych, zmniejszaniu liczby instancji od-
wotawczych. Wydaje sie tez, ze dobrym wskaznikiem ,,ograniczonej” wersji
dekapilaryzacji wladzy jest powstrzymywanie si¢ przed stosowaniem pozame-
rytorycznych kryteriow rekrutacji do gremiow decyzyjnych.

Przekonanie, ze dekapilaryzacja wladzy jest czescig sktadowa lub tez glow-
ng trescig procesu zasadniczego redefiniowania dotychczasowych relacji mig-
dzy rzadzacymi a rzadzonymi, uzasadniataby z kolei obserwacja zasadniczej
zmiany zakresu i sposobu rozumienia zobowigzan panstwa i obywateli, row-
noznacznej ze zmiang ustroju. Procesowi temu towarzyszytaby dodatkowo na-
silajaca si¢ tendencja rozszerzania uprawnien wladzy, w tym takze nagla zmia-
na w regutach ,,namaszczania” na jej reprezentantow. Charakterystyczng cecha
procesu dekapilaryzacji wladzy zmierzajacego do zmiany porzadku, jest takze
dazno$¢ rzadzacych do czgstszego wykorzystywania w swojej socjotechnice na-
gréd emocjonalnych, a wigc takze mocniejsze oparcie sprawowania wladzy na
zarzadzaniu emocjami (Hochshild 2009). Rzadzacy darowuja rzadzonym pra-
wo do upubliczniania swoich emocji, takze tych negatywnych, podgrzewaja na-
stroje spoteczne prowokujac konflikty, podsycaja najrozniejsze resentymenty.
W ostatecznym rozrachunku oznacza to, ze polityka przestaje by¢ traktowana
jako zestaw narzgdzi prowadzacych do okreslonych efektow, ktére mogg liczy¢
na akceptacje spoleczna, a zaczyna by¢ rozumiana jako dzialalno$¢ majaca do-
starcza¢ przezy¢ i doznan w rozumieniu, jakie nadaje tym terminom Gerhard
Schulze (1992).

Wydaje si¢ tez, ze do§¢ charakterystyczng cecha dekapilaryzacji wladzy ma-
jacej nie tyle usprawnia¢ rzadzenie, ile przeksztatca¢ istniejacy porzadek syste-
mowy w nieokreslong posta¢ niedemokracji, jest wpisany w ten proces wolun-
taryzm rzadzacych, rozumiany jako przesadne akcentowanie znaczenia ludzkie;j
woli dla ksztaltowania porzadku spotecznego. I wreszcie, dekapilaryzacja wila-
dzy dazacej do zmiany systemowej idzie w parze z daznoscig do pozbawiania
weztowych instytucji pamigci — takiego ich zaprogramowania, ktore sprawia,
ze istnieje dla nich wylacznie czas terazniejszy. Owa che¢ zamknigcia instytucji
W ,,tu i teraz” oznacza tak naprawd¢ swoista deinstytucjonalizacj¢. Instytucje,
ktore dziataja bez pamigci instytucjonalnej i bez przywigzywania wagi do przy-
szto$ci przestaja bowiem by¢ instytucjami sensu stricto (Douglas 2011: 75-90).
To, czy i jak pozostaja one uporzadkowane proceduralnie, nie ma wigkszego
znaczenia, gdyz nie muszac liczy¢ si¢ ani z historig, ani z konsekwencjami wila-
snych poczynan, moga robi¢ cokolwiek.
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Zdekapilaryzowana, czyli jaka?

Programowana i uzasadniana technokratycznymi kalkulacjami dekapilaryza-
cja wladzy wydaje si¢ tatwiejsza do zrozumienia i tatwiej akceptowalna. Jesli
da¢ wiare, ze zmiany maja stuzy¢ w koncowym rozrachunku poprawie jakosci
rzadzenia, mozna postrzegac je jako uzasadniong odpowiedz na ,,rdzewienie de-
mokracji” — jej nadmierne zrutynizowanie, imposybilizm, stopniowe przeksztat-
canie si¢ w system quasi-przedstawicielski, w ktorym najwazniejsze decyzje
podejmowane sg przez gremia niepochodzace z wyboru. Technokratyczna deka-
pilaryzacja wladzy nie ktoci si¢ z celowo-racjonalng. Nie musi tez wcale auto-
matycznie pocigga¢ za soba demontazu demokracji liberalne;j.

Drugi scenariusz — dekapilaryzacja jako element zaktadanej, badz nie, zmia-
ny ustrojowej — sprawia wrazenie bardziej radykalnego. Chocby dlatego, ze
z géry wiadomo, iz programuje go niechg¢ do demokracji liberalne;j. Jest jednak
w rzeczywistosci o wiele bardziej zagadkowy i1 paradoksalny. Niewiele mowi
o tym, czym zastapi¢ obecny porzadek — opiera si¢ na negatywnej definicji sy-
tuacji. Cho¢ zmierza w kierunku zmiany ramy ustroju, wcale nie uznaje za swoj
najwazniejszy priorytet poprawy sprawstwa — zamiast realnie zabiega¢ o wtasng
skutecznos¢, woli wikta¢ si¢ w najrozniejsze walki symboliczne.

Réwnie niepewne, co charakter, sg konsekwencje obserwowanych przemian
w formie wtadzy. Mozna sobie wyobrazi¢, ze dekapilaryzacja sprowadza si¢ je-
dynie do przeprojektowania fasady, maski przywdziewanej przez wiadzg, by
przekonaé¢ o wlasnej sprawczosci. Innymi stowy, ze jest ona strategia, ktorej
nie da si¢ jednak na wigksza skale urealni¢ w zbiurokratyzowanym na wszelkie
sposoby spoteczenstwie. W $wiecie gestych relacji powr6t do jakiej$ formuty
wladzy absolutnej czy oswieconej bytby w tym ujeciu po prostu niemozliwy na-
wet nie z uwagi na ewentualne protesty, ale realizacyjnie — zalezno$ci miedzy-
narodowe, miedzysektorowe, migdzy r6znymi poziomami wtadzy, sprawiajg, ze
jakas wigksza proba eliminowania powiazan, centralizacja i dorazno$¢ wywo-
fataby niechybnie chaos torpedujacy jakiekolwiek zmiany pozadyskursywne.
W dhuzszej perspektywie moze okazac si¢ zatem, ze projektowana zmiana nie
tylko nie wzmacnia, ale wrecz ostabia podmioty wladzy; ze wyrastala z bled-
nego rozpoznania mechanizmow rzadzenia. Mozna tez zatozy¢, ze na przekor
wszystkiemu, dekapilaryzacja wtadzy bedzie postepowac, ale skonczy si¢ to
predzej czy pozniej glebokim kryzysem ekonomicznym i jakas forma sitowe;j
zmiany rzadéw. Jedyng w zasadzie okoliczno$cia, ktéra stwarzalaby warunki
dla trwatej zmiany ustrojowej w rezultacie dekapilaryzacji wladzy, jest powazny
konflikt zbrojny lub inna forma katastrofy humanitarne;j.

Otwarte pozostaje pytanie, czy do listy cech charakteryzujacych proces
dekapilaryzacji mozna dopisa¢ jej performatywno$¢ pojmowana jako zdol-
no$¢ do wywolywania warunkéw umozliwiajagcych speknienie si¢ tego procesu
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w przywotanej wyzej formie. Mowiac inaczej, jak dalece i kiedy wcielone w zy-
cie pragnienie upraszczania $wiata dokonujace si¢ w rezultacie centralizacji
wladzy i przyspieszenia jej egzekucji, doprowadzi¢ moze do zawirowan na takg
skale, ktora nie tylko uzasadni ten model wtadzy, ale pozwoli mu si¢ zadomo-
wié. Jedng z ciekawszych, ale i niebezpiecznych, wlasnosci opisywanego tu pro-
cesu bytaby wiec jego nieobliczalno$¢ — trudno przewidzie¢, jaka posta¢ wladzy
moze si¢ z niego wyloni¢. Chocby dlatego zastuguje na wicksza refleksje i zbio-
rowy wysiltek badawczy.
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The Decapillarization of Power
Summary

This article focuses on analyzing changes in modern forms of governance. On the
basis of the literature, the authors briefly reconstruct the reasons why sociology is
adopting a “soft” approach to power, that is, one that primarily explores its exercise in
subjectless forms, especially outside of state institutions. The authors next consider
the social conditions producing a growing desire for a more traditional kind of power,
and identify the key factors that could indicate its restoration in the institutions
shaping the social order of today. In conclusion, the authors attempt to determine the
possible effects of a “decapillarization” of power, and especially the model of power/
governance that could emerge from it.

Key words: power; public institutions; agency; complexity; democracy; anti-liberal
shift.



