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MEANDER 3-4/06

ARTUR RODZIEWICZ
(Warszawa)

USTROJ ATENCZYKOW 1 JEGO NIEZNANY AUTOR

Od samego poczatku bowiem istniala w narodzie atefiskim
jaka$ ukryta rysa, jakby pgknigcie w kawatku zelaza, zazna-
czajaca roznice migdzy arystokratycznym a demokratycznym
kierunkiem politykil.

Autor prezentowanego tekstu nie jest nam znany. Przyjelo si¢ nazywac go Starym
Oligarchg lub Pseudo-Ksenofontem. Pierwsze okreslenie ma odpowiadaé orientacji
politycznej i oligarchicznemu pochodzeniu anonima, drugie wskazuje na Kseno-
fonta, ucznia Sokratesa. Jednakze badacze nowozytni zgadzaja si¢ co do jednego,
mianowicie, ze Ksenofont z pewnoScig autorem tego tekstu nie jest. Starozytni
nie mieli jeszcze tej jasnoSci — np. Stobajos przytaczajac dwa cytowane ustepy
(1,14 i 2, 20) poprzedza je uwaga, ze pochodza od Ksenofonta2. Imig to aczy si¢
z Ustrojem Atericzykow glownie za sprawa Diogenesa Laertiosa, ktory w Zywotach
i poglgdach stynnych filozofow umiescit "Aénvoiwv molrteioo w katalogu pism Kse-
nofonta; z pewnym jednak zastrzezeniem, ze ,,tego pisma Demetrios z Magnezji?
nie uwaza za dzielo Ksenofonta”. JasnoSci nie daja takze rekopisy, o ile bowiem
jeden przekazuje tytut ,,Ustrdj Atericzykow Ksenofonta”, to w dwdch najstarszych
figuruje: ,,Ustroj Atericzykow Ksenofonta retora™, co moze sugerowad inng postaé
niz uczen Sokratesa. Bioragc pod uwage te watpliwosci, autora Ustroju Atericzykow
bede nazywal ponizej X-emo®.

1 Plut. Pericl. 11, 3, tu i dalej przel. Mieczystaw Brozek.

2 Stob. IV 1, 50: Zevoe®dv1og €K Tiig 'AONvoiwv TOMTEIOGS.

3 Diogenes Laertios powoluje si¢ na jego tekst O poetach i pisarzach o tym samym imieniu
(por. FHG, t. 1V, s. 382).

4 Diog. Laert. I 57. W poprzednim zdaniu sa jednak wspomniane dwa dzieta: Ustrdj Ateri-
czykow 1 Ustrdj Lacedemoriczykow i nie jest pewne, czy Demetrios kwestionowal Ksenofontowe
autorstwo obu, czy tylko tego drugiego, uwazanego zreszta na ogodt za dzietlo Ksenofonta.

5 Rekopisy A i M z XIV stulecia: ZEevoedvtog pitopog ‘ABnvoiwv moitteto. Taki tytut
przyjal tez w swoim wydaniu G. W. Bowersock, Pseudo-Xenophon, HSCPh 71, 1967, s. 47.

6 Podobnie czyni A. W. Gomme w eseju The Old Oligarch, [w:] id., More Essays in Greek
History and Literature, oprac. D. A. Campbell, Blackwell, Oxford 1962, s. 38-69.
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Do dzisiaj nie udato si¢ ustali¢ personaliow X-a. Takze polscy badacze starali
si¢ rozwikiaé starozytng zagadke. W 1895 roku w piSmie ,,Eos” ukazat si¢ artykut
Stanistawa Schneidera’?, w ktoérym autor staral si¢ uporac z problematycznym anoni-
mem. W tym samym roku Jézef Wierzbicki opublikowal polski przekiad "Aénvoimv
noArtetod. Schneider pisal wowczas, ze ,jeszcze z gory przed pigcdziesieciu laty
Roscher w swym pomnikowym dziele o Tucydydesie® biadal nad pseudo-Kseno-
fontowym traktatem, ze cel i twdrca jednego z najbardziej pociagajacych i pomy-
stowych pism starozytnoSci gieboka pokryte sa ciemnoscia, a filologowie niemajacy
zrozumienia dla spraw politycznych, nie doszli nawet do porozumienia, czy utwor
ten napisany jest serio, czy ironicznie, za ustawg czy przeciw ustawie Atefnczykdw.
Wszyscy zgadzaja si¢ tylko w tym jednym, ze forma nizszy od dziel Ksenofonta,
traktat Ow przewyzsza o wiele jego horyzont polityczny”10.

Istotnie, dziewig¢tnastowieczni badacze tekstu przescigali si¢ w snuciu hipotez
co do identyfikacji anonimowego autora. I tak na przyktad wspomniany Roscher
umiejscawial X-a w otoczeniu Tukidydesa, Moritz Schmidt szukat go wsréd reto-
réw zwigzanych z synem Melezjasza — Tukidydesem mliodszym!!, August Boeckh!?
i Kurt Wachsmuth!3 wskazywali na czlonkéw oligarchicznego rzadu ,.trzydziestu
tyrandw” — Kritiaszal4 i Teramenesa, Wolfgang Helbig zas na Alkibiadesal>. Brano
takze pod uwage Antyfonta, o ktorego talencie i antydemokratycznym nastawieniu
pisat Tukidydes, ze ,,caly plan dzialania [scil. obalenia ustroju demokratycznego]
utozyt i od dawna wszystko przygotowatl [...], czlowiek nie ustepujacy dzielnoScia
nikomu ze wspdlczesnych, odznaczajacy si¢ Swietnym umystem i darem wymowy”16.
Eduard Meyer i Hermann Miiller-Striibing!” wskazywali na zwolennika oligarchii

7 S. Schneider, Dwie politeje ateriskie, Eos 2, 1895, s. 20-27.

8 Tekst wydano naktadem tlumacza — Rzecz o ustawie ateriskiej przypisywana Xenofontowi,
Nowy Sacz 1895.

9 Wilhelm Roscher, Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides, Gottingen 1842.

10 Schneider, op. cit., s. 20.

11" M. Schmidt, Memoire eines Oligarchen in Athen iiber die Staatsmaximen des Demos, Jena
1876. O prooligarchicznych (a wlasciwie arystokratycznych) sympatiach Tukidydesa syna Melezjasza
pisze Plutarch (Pericl. 11, 2): ,Nie pozwolit [...] aby ludzie z tzw. arystokracji [kolol karyaBoi]
rozpraszali si¢ migdzy ludem i z nim razem mieszali, jak dotychczas, narazajac arystokracje
tylko na przyémienie blasku jej znakomitosci przez szary ttum [rAf0oc]. Odiaczyt wigc szlachte
od ludu i zjednoczyt ja koto wspdlnych intereséw”. Zdaniem pisarza to wiasnie jego rywalizacji
z Peryklesem nalezy przypisa¢ roztam na parti¢ demokratyczng i oligarchiczng (...t0 pev dfjpov,
10 & OAlyovg, ibid., 11, 3).

12 A. Boeckh, Staatshaushalt der Athener, t. 1, Berlin 1886, s. 433 (wyd. I — 1817).

13- K. Wachsmuth, Commentatio de Xenophontis qui fertur libello "Abnvoiov molteio, Gottingen
1874.

14 W zwiazku z ta propozycja por. zachowane fragmenty utworu Kritiasza (DK B53-73) oraz
artykul A. Thierfeldera, Ps.-Xenophon und Kiritias. Politeia und res publica, Palingenesia 4, 1969,
s. 79-82.

15 Alkibiades als politischer Schriftsteller. Zu Xen. Athenaion Politeia, RhM 16, 1861, s. 511-531.

16 Thuc. VIII 68, przet. Kazimierz Kumaniecki. Tukidydes zaznacza takze, ze Antyfont wraz
z Frynichosem i Teramenesem stanowili elit¢ zamachu oligarchicznego.

17 E. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte, t. 11, Halle 1899, s. 405. H. Miiller-Striibing,
‘Abnvaiwv moAtelo. Die Attische Schrift vom Staat der Athener. Unterschungen, neue Textrecension
und Paraphrase, Philologus Supplementband 4, Gottingen [1880], s. 90.
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— Frynichosa, Ferdinand Diimmler!8 dopuszczal takze mozliwos¢, ze Ustrdj Atericzy-
kow stanowi reakcje ktorego$ z umiarkowanych oligarchéw na pewng wcze$niejszg
broszure w rodzaju Areopagityku'® Izokratesa.

Sam Schneider — we wspomnianym artykule — opowiadat si¢ po stronie Diimmlera
i stwierdzal, ze autora Ustroju Atericzykow nie nalezy uznawac (jak czyni wigkszos$¢
komentatoréw) za przeciwnika demokracji, lecz za realiste, ktory nie wybrzydza
niczym Izokrates, lecz ,bierze tak demokracje, jaka ona jest, i liczy si¢ z nig, uzna-
jac za trwala, pomimo utomnosci”?0. Schneider nie nazywa nawet X-a oligarcha, lecz
»,demokratg z rozsadku” i ,arystokratg z urodzenia”. Inny polski badacz, Tadeusz
Sinko, sugerowal, ze autor mdgt mie¢ do czynienia z sofistami pokroju Polosa czy
Kalliklesa, od ktérych ,musial si¢ nauczyé mysle¢ realnie i naukowo”?!, a nadto
nieobca byta mu gloszona przez sofistow kategoria prawa natury.

Dotychczas nie udato si¢ ustali¢ ani personaliow, ani nawet przyblizonych danych
autora. Jedno z najlepszych zestawien rozmaitych stanowisk i argumentéw bada-
czy znajdujemy w pracy Claudine Leduc?2. Wczesniej Hartvig Frisch — autor kla-
sycznego juz tekstu poswigconego Ustrojowi Atericzykow?? — dokonal podzialu na
Srodowiska i poglady, w obrebie ktorych mozna sytuowac¢ anonima. Wydaje sie,
ze odtworzenie Swiatopogladu X-a jest w tej sytuacji najrozsadniejszym wyjSciem.
Jakkolwiek nie mozna zapominaé, ze jest to proba odtworzenia sylwetki cztowieka,
o ktorym wiemy tylko tyle, ze napisal kilkanaScie stron tekstu, raczej o sobie nie
wspominajac. Dopuszcza si¢ wigc mozliwos¢, ze X byl Ateficzykiem (ze wzgledu
na niektore wyrazenia w pierwszej osobie liczby pojedynczej i mnogiej24), oligar-
cha (pisze krytycznie o demokracji i ludzie, nadto w trzeciej osobie), mizoginista,
kim$§ obeznanym z problematyka morska (ze wzgledu na liczne uwagi o atefiskiej
talassokracji i terminologi¢ zeglarska) czy nawet uchodzca?.

Jak wida¢, autorstwo Ustroju Atericzykow przypisuje si¢ niemal kazdej posta-
ci, ktora spetnia dwa warunki: wstawita si¢ czym$§ w okresie wojny peloponeskiej
i sympatyzowata z przeciwnikami demokracji.

18 Die 'ABnvoiwv moMteio des Kritias, Hermes 27, 1892, s. 262.

19 W ktorej autor — podobnie jak Izokrates — powatpiewalby w sit¢ i mozliwosci wspdlczesnej
mu ateniskiej demokracji. Izokrates w Areopagityku nie odrzuca demokracji, lecz stwierdza wprost,
ze w wielu innych mowach potepia oligarchie i przywileje, przeciwstawiajac im demokratyczne
wartoS$ci, nie wszystkich jednak demokracji, lecz tylko tych, ktore sg sprawiedliwie i racjonalnie
rzadzone, Isocr. 7 (Areopag.), 60: &v yap tolg TAEIGTOLG TOV AOY®V TV pNUEVOV VT €UOD
POVACOLOL TOTG UEV OALYOpYIoNg KO TOLG TAEOVEELOLG EMTILMY, TOG & LoOTNTOGC Kol TOG
dnuokpatiog Emouvdv, o0 TAcS, GAAL TaG KOAMS KoBeoTNKLING, 008 MG ETVuyoV, GALC
Swkolmg ko Adyov gydvtmg. Por. tez 70.

20 Schneider, op. cit., s. 23.

21 T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 1, PWN, Warszawa 1959, s. 684.

22 Leduc, op. cit.

23 H. Frisch, The Constitution of the Athenians: A Philolological-Historical Analysis of Pseudo-
Xenophon’s Treatise De republica Atheniensium, Copenhague 1942.

2 Np. 1, 1111 2, 11-12.

25 Frisch, op. cit., s. 88-89.
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II

Ustroj Atericzykow jest prawdopodobnie najstarszym zachowanym tekstem proza-
torskim napisanym w dialekcie attyckim. Dost¢pne re¢kopisy sa bardzo zniszczone
i zawierajg wiele luk. Dotychczas przyjmowano, ze zostal napisany po 446 r. p.n.e.
— ze wzgledu na wzmianke o wydarzeniach w Beocji?® — a przed 424 r., to jest
najpdzniej na poczatku wojny peloponeskiej, przed wyprawa Brazydasa. Fakt, ze
Brazydas dokonal tego, co autor uznaje za niemozliwe?’ — mianowicie poprowadzit
wielodniowa kampani¢ ladowa?® — sprawil, ze badacze idac za Roscherem przyjeli
date 424 jako terminus ante quem, zakladajac, ze autor Ustroju Atericzykéw musial
pisac swoj tekst przed tym wydarzeniem?’. Na te sama dat¢ moze wskazywac takze
uwaga, ze Ateficzycy nie pozwalaja nikomu wySmiewaé demosu w komediach30.
Wiemy jednak, ze podczas Lenajow 424 roku Arystofanes uczynit Demosa jednym
z bohateréw komedii Rycerze3l.

Ksenofont urodzit si¢ okofo roku 430. Chcac broni¢ jego autorstwa tekstu,
nalezaloby poczyni¢ wiele watpliwych zalozef — na przyklad ze celowo nie wspo-
mina o znanych mu faktach i postaciach (cho¢by o Peryklesie), a na dodatek
probuje archaizowac tekst, odrzuca styl, jaki znamy z innych jego pism, i pisze
dosy¢ niezrecznie. Pozostaje wszakze mozliwo$¢, ze autorem tekstu mogt by¢ jakis
retor Ksenofont (na co wskazuje jeden z zachowanych tutuléw), badz na przykiad
Ksenofont syn Eurypidesa, strateg w 429 r., przywddca wyprawy przeciw trackim
Chalkidejczykom i Bottyjczykom32, nie za$§ Ksenofont, uczenn Sokratesa.

Jedna z nowszych prdb ustalenia autorstwa i datowania tekstu jest artykut
Harolda B. Mattingly’ego33. Co do zagadkowej postaci, Mattingly twierdzi, ze
autor Ustroju Atericzykow ,,zapewne nie jest rodowitym Ateficzykiem. Zbyt czesto
przyjmuje obce poglady na wydarzenia. Bardziej prawdopodobne, ze jest jakim§
sprzymierzonym oligarcha, ktory odwiedza Ateny od czasu do czasu i ma tam
uzyteczne kontakty. Réwnie dobrze mdgt w jakim§ momencie zosta¢ wygnany ze

263, 11. Uczeni zakladaja, ze autor nawigzuje tu do dziatan Atenczykéw w Beocji zakonczo-
nych ich klgska pod Koroneja w r. 447 (por. Thuc. I 113).
272, 5.

28 Por. Thuc. IV 78-85.

29 H. B. Mattingly, The Date and Purpose of the Pseudo-Xenophon Constitution of Athens,
CQ 47, 1997, s. 352-358, zaznacza jednak, powolujac si¢ zreszta na innych badaczy, ze wyprawa
Brazydasa byla do$¢ wyjatkowa i pami¢¢ o tym zdarzeniu mogta z czasem zanikna¢: ,,Some
scholars dissented, arguing that Brasidas’ exploit was quite exceptional and that memory of it
would have faded with time. All that we should assume is that our writer did not compose his
piece soon after those events. Brasidas was indeed the exception, breaking and proving the rule
of ch. 2.5” (s. 353).

302, 18.

31 Na ten fakt powoluje si¢ wielu komentatoréw. Hipotezg t¢ fatwo jednak ostabi¢ uznajac, ze
X mogt badz to celowo pominaé to wydarzenie dla wzmocnienia swych tez, badz najzwyczajniej
nie zwroci¢ na nie uwagi. Poza tym ostrze satyry w Rycerzach zwraca si¢ nie tyle przeciw ludowi,
co przeciw wykorzystujacemu jego tatwowierno$¢ Kleonowi.

32 Por. Thuc. II 79, 1. Na te postaé wskazywali Schmidt, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 11),
s. VIIL, i K. I. Gelzer, Die Schrift vom Staate der Athener, Berlin 1937, s. 73.

33 Zob. wyzej, przyp. 29.
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swego miasta, czy to z wlasnej woli, czy pod atenska presja”34. Mattingly bierze
pod uwage takze wygnancéw jonskich z otoczenia Alkidasa w 427 1.3, czy grupe
Tazyjczykdéw na Peloponezie z 411 r.3¢ Natomiast w kwestii datowania, jako na
jeden z punktéw odniesienia wskazuje koficowe paragrafy Ustroju Atericzykow, gdzie
mowa o trudnoSciach czy nawet niemozliwosci dokonania przewrotu i obalenia
demokracji przez niewielu (0Alyol)¥”. Tymczasem w 404 r. dokonano przewrotu
oligarchicznego tzw. ,trzydziestu tyrandw”. Stad plynie wniosek, ze tekst musiat
powstaé takze przed tym wydarzeniem.

Badacze, starajac si¢ ustali¢ datowanie tekstu, oparli si¢ takze na informacji
X-a, ze Atenczycy, z obawy przed spustoszeniem kraju, przenosza swoj majatek na
wyspy38. Tymczasem na poczatku wojny peloponeskiej obywatele Aten transporto-
wali owce i zwierzgta pociagowe na Eubeg i sasiednie wyspy?®. Nastepnie Attyka
miala zosta¢ spustoszona przez Spartan?0. Te informacje pozwalaly na postawienie
hipotezy, ze tekst musial powstaé po 431 r.

We wspomnianej wcze$niej pracy Claudine Leduc dokonuje podsumowania
i ustalenia dwoch generalnych stanowisk w datowaniu Ustroju Atericzykéw. Pierw-
sza hipoteza, obowigzujaca na przetomie XIX i XX stulecia, zwigzana z badaniami
Roschera, dotyczy lat miedzy 431 a 424 r., druga za$, popierana przez wigkszo$¢
dzisiejszych badaczy, okresu migdzy 445 a 431 r.4

III

Poza kwestig autorstwa i datowania, pozostaje jeszcze problem samej formy
utworu. Rozni badacze doszukiwali si¢ w nim rozmaitych gatunkow literackich:
relacji o sytuacji w Atenach pisanej dla Lacedemoficzykow, a wiec albo listu, albo
pamietnika, czy tez jakiego$ rodzaju postania. Dopatrywano si¢ takze formy litera-
ckiego dialogu z mieszkancem innej polis*? (na co mialyby wskazywaé pojawiajace
si¢ w Ustroju Atericzykow zwroty w drugiej osobie4?), czy nawet mowy przygotowanej
dla jakiego§ stronnictwa politycznego, ktora badzZ to zostala spisana przez samego
autora, badz stanowi zapis w rodzaju zrelacjonowanej nam przez Tukidydesa mowy
pogrzebowej Peryklesa. Ostatnia hipoteza ttumaczytaby nienajlepszy styl i czeste

34 Ibid., s. 355.

35 Zob. Thuc. III 31, 1.

36 Ibid., VIII 64, 4-5.

373, 12-13.

382, 16.

39 Por. Thuc. II 14, 1.

40 Tbid., II 23, 1.

41 Nie probujac przytoczy¢ tu wszystkich tez; odsylam do szczegdtowego poréwnania stanowisk
— Leduc, op. cit., s. 31-36. Sama autorka nie opowiada si¢ za zadng ze stron i twierdzi, ze nie
sposob dokona¢ zadowalajacego umiejscowienia dzieta w czasie.

42 Jak twierdzil np. Sinko, piszac w swoim Zarysie historii literatury greckiej, s. 428, ze autor
Ustroju Aten to oligarcha, ktory ,,pisze z Aten do jakiego$ arystokraty spoza Aten”.

43 Np. 1, 11: T0v €uov dodAov o€ dedtévor i 0 Euog d0DA0G G €dedoiKel.
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powtodrzenia (cho¢ zarazem czynitaby bezcelowymi te proby ustalenia personaliow
autora, ktdre oparto na zalozeniu, ze w tresci wyrazane sa jego wlasne poglady).

Czytelnika z pewnoScia zainteresuje juz sam tytul: "Aénvaimv moliteto (Ustrdj
Atericzykow). Wezesniejsi polscy ttumacze proponowali Ustawe ateriskq (Jozef Wierz-
bicki)*4, albo Ustrdj polityczny Aten (Malgorzata Borowska, Karolina Holzman)*.
Stowo ,,ustawa” w odniesieniu do jej greckiego odpowiednika — moAttetar — jest
wspotczesnie niezrozumialym archaizmem, a na dodatek przywodzi na my§l doku-
ment legislacyjny. Lepszym ttumaczeniem jest ,,ustroj polityczny”. To rozwigzanie
jednak zbytnio kojarzy sie z dzisiejszym rozumieniem polityki, zdecydowanie obcym
greckiemu, ktore najpetniej opisali Platon i Arystoteles. Obydwaj wskazywali na
jego zakres, ktory obejmowal niemal wszystkie sfery aktywnoSci ludzkiej — przede
wszystkim za$ te, w ktorych jako medium funkcjonuje racjonalno$¢ wyrazajaca si¢
w mowie“t. Stad polityke traktowali jako zjawisko obce barbarzyncom (tj. nie-Gre-
kom), ci bowiem mieli ustalaé relacje w swych panstwach za pomoca sily, a nie rozu-
mu (Adyog). X wskazuje jednak takze na role sity w polityce — zwlaszcza na potege
morska jako jeden z elementdéw dominacji Aten nad pozostatymi poleis. Faktem jest,
ze tego nie pochwala. Zdecydowalem si¢ na ttumaczenie tytutu Ustrdj Atericzykow,
dzieki temu bowiem czytelnik pozbedzie si¢ wielu nowozytnych konotacji terminu
»polityka”, ktére zaciemniaja jego sens?’. Celem X-a jest stworzenie pewnej wizji
demokracji ateniskiej, ktora nie ogranicza si¢ jedynie do tego, co obecnie nazywa-
my polityka, lecz obejmuje takze kultur¢ oraz sposdb postrzegania rzeczywistosci
wiaSciwy jego zdaniem demosowi. Pozostawienie stowa ,,ustrdj” bez okreSlenia
»polityczny” zgadza si¢ z postawa antycznych teoretykdéw polityki, wskazujacych
takze na te aspekty funkcjonowania panstwa, ktdre traktuje si¢ obecnie jako obce
polityce, czy wrecez z nig sprzeczne. Tymczasem ,,ustroj” to pewna struktura, ktora
decyduje o funkcjonowaniu panstwa jako organizmu, w ktdrym nie istnieja obszary
neutralne. Wystarczy przypomnied, ze teoria panstwa, ktéra odnajdujemy na przy-
ktad u pitagorejczykow czy Platona, odnosi si¢ do $cistego, izomorficznego zwigzku

4 Rzecz o ustawie ateriskiej przypisywana Xenofontowi, przel. J. Wierzbicki, Nowy Sacz 1895.
By¢ moze Wierzbicki wybral ten tytul, aby odrézni¢ to dzielo od opublikowanej rok wczesniej
w jego przekladzie Konstytucyi ateriskiej Arystotelesa, Wadowice 1894.

S [W:] Wybor zrédet do dziejow starozytnej Grecji i hellenizmu, oprac. A. Maczakowa, Wydaw-
nictwa UW, Warszawa 1983, s. 185-196, przedruk w: Wybor Zrddel do historii starozytnej, oprac.
A. S. Chankowski, Instytut Historyczny UW, Warszawa 1995.

46 Aristot. Pol. I, 1253 a 7-15: ,Jasne, ze czlowiek to zywina polityczna, bardziej niz wszelka
pszczola i wszelkie zwierz¢ stadne. Natura bowiem [...] nic nie czyni na prozno, a z zywin — jedy-
ny czlowiek posiada Adyoc. [...] Adyog za$ jest potrzebny do przedstawiania tego, co korzystne
i szkodliwe, jak tez prawe i niesprawiedliwe”.

47 Takie tlumaczenie proponuje tez Ewa Wipszycka w: B. Bravo, E. Wipszycka, Historiografia
antyczna [podrozdziat ,, Ksenofont” — E. W.], [w:] Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu,
t. 1/2, oprac. E. Wipszycka, PWN, Warszawa 2001, s. 88.

48 To samo rozumienie mozna odnalez¢ np. w picknym sformulowaniu jednego z najwybit-
niejszych znawcoéw demokracji atenskiej: ,,sfowo politeia ttumaczy si¢ jako «ustréj», co na ogot
zupelnie wystarcza. [...] Politeia nie oznacza prostej sumy wszystkich przepisow, na podstawie
ktorych panstwo jest rzadzone. Oznacza raczej cala polityczng strukture polis: «dusze» polis”
(M. H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia, przel.
R. Kulesza, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1999, s. 78).
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migdzy ustrojem panstwa a ustrojem, czy konstytucjg wewnetrzng jednostki ludzkiej
oraz calej spotecznodci obywatelskiej. Mimo ze dopetniacz od nazwy mieszkancow
miasta-pafstwa stanowi w réznych formutach greckich jego oficjalng nazwe (na
przyktad o dfjnog 0 "'Abnvaiwv to ,lud Aten”), przyjete przeze mnie ttumaczenie
tytutu Ustroj Atericzykow zgadza si¢ z klasyczng mySla — zwigzang z wieloznacznoScia,
greckiego sfowa apyn — formutowang przez pitagorejczykow i Platona, ktorg takze
Arystoteles zawarl w Polityce, ze politeja wyraza si¢ w tym, co rzadzi panstwem
(awiec w przypadku demokracji — w ludzie, w Atenczykach).

Powracajac do formy prezentowanego utworu, zauwazmy, ze tekst sklada si¢
z trzech w miar¢ rownych cz¢$ci. Brak mu rozbudowanego wstepu. Autor rozpoczyna
od razu o$wiadczeniem, ze cho¢ nie pochwala decyzji AteficzykOw o przyjeciu ustroju
demokratycznego, podejmuje si¢ uzasadnienia, ze ta odmiana ustroju (0 TPOTOG
g moAteiog) funkcjonuje w sposob pozwalajacy ludowi na wygodne bytowanie.
X stwierdza ponadto, ze demos nie da sobie nigdy odebraé wtadzy — stad watpliwo$¢
autora, by kiedykolwiek mozna byto w Atenach wprowadzi¢ oligarchie.

Zwraca uwage funkcjonujaca w tekScie struktura oparta na binarnym systemie
opozycji. Najczesciej spotykamy przeciwstawienie dwoch grup obywateli: 10 BéAtiotov
— tego, co najlepsze, arystokracji, temu, co stanowi najgorszy pierwiastek w panstwie
— 10 kaxiotov. Na nieco nizszym poziomie przedstawiciele grupy pierwszej okreslani
sa mianem dzielnych, szlachetnych (ot ypnotoi)’® i zamoznych (mAovotor), drudzy
za$ to holota (ot movnpot) i biedacy (névnteg). Pierwsi sa nieliczni (OAiyor), reszta
stanowi wlasnie podstawe demokracji — demos. Jak widzimy, jedni i drudzy wartoScio-
wani sg etycznie, okreSlani jako dobrzy albo Zli. Przy czym — zdaniem autora — taka
kwalifikacja wynika bezpoSrednio ze stopnia zamoznoSci. Biedoty bowiem nie sta¢ na
zapewnienie sobie odpowiedniego wyksztatcenia, jest wigc nieudolna, nieumiarkowana
i nie ma pojecia o sprawiedliwoScil. Dzielnych i dobrych cechuje za to cnotliwos$é
i nakierowanie na rzeczy szlachetne. Jedni z natury rzeczy nienawidzg drugich.

Zauwazmy, ze wyrazony tu poglad w duzej mierze odpowiada przekonaniu prezento-
wanemu juz na kartach dialogdw Platona czy pism Arystotelesa — czlowiek cnotliwy, aby
wyrobi¢ w sobie przyrodzong szlachetno$¢, potrzebuje czasu wolnego, ten za§ moze sobie
zapewni¢ wylacznie kto$, kto albo jest wystarczajaco bogaty, albo potrafi zdoby¢ si¢ na

49 Aristot. Pol. III, 1278 b 8-14.

50 Stowo ypnotol — ,,dzielni, zacni, zastuzeni, porzadni” — ttumacz¢ jako ,,szlachetni”. Mam
Swiadomos$é, ze w polszczyZnie kojarzy si¢ ono ze szlachtg i stanem szlacheckim. Uwazam, ze
»szlachetni” najlepiej oddaje intuicj¢ autora. Stowo to odnosi si¢ przede wszystkim do dosko-
nalosci — etycznej i fizycznej (stad w jezyku polskim wyrazenia w rodzaju ,,szlachetny rumak”,
»szlachetne wino”, ale i ,,szlachetny czlowiek™), opisywanej w grece réwniez przy uzyciu wyrazenia
KOAOG KAyolOOC.

51 Jest rzeczg interesujaca, ze autor postuguje sie terminem ,sprawiedliwo$¢” wielokrotnie
i w roznych znaczeniach. Raz przypisuje mu warto$¢ obiektywna (np. 1, 13; 3, 12-13), innym
razem — niczym Trazymach w Paristwie (I, 338 ¢ — 339 a; por. tez Leg. 1V, 714 cd) — traktuje
sprawiedliwo$¢ relatywnie (np. 1, 2). Sposrdd komentatoréw na t¢ niekonsekwencje wskazuja
Frisch (op. cit., s. 109) oraz Hermann Frinkel (Note on the Closing Sections of Pseudo-Xenophon's
Constitution of the Athenians, AJPh 68, 1947, s. 309-312).
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wyrzeczenia mozliwe dzigki pielegnowaniu cnoty umiarkowania®2. Tymczasem demos jest
biedny, z natury rozpasany i goni za przyjemnoscia. Dodatkowo, zdaniem X-a, lud zmuszony
jest do uleglodci wzgledem niewolnikéw, co znacznie ogranicza jego swobode33.

Co interesujace, nie jest tatwo okresli¢ przynalezno$¢ stanowg samego autora, choé
bowiem krytykuje demos, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sam pochodzi z ludu, kiedy
stwierdza, ze ,,niektdrzy catkowicie oddani ludowi, z urodzenia nie naleza do pospo6l-
stwa”4. Tym, co zdecydowanie cechuje jego styl, jest dystans, ktory pozwala mu na
zyskanie szerszej perspektywy i wykroczenie poza opisywane opozycje polityczne.

Wydaje sie, ze historycy i filologowie, analizujagc 0w tekst na wtasne potrzeby,
przeoczyli to, co wydaje si¢ w nim najistotniejsze (a przypuszczalnie bylo tez takim
dla jego autora) — mysl. Tekst ten wielokrotnie datowano, probowano okresli¢ perso-
nalia autora, analizowano jezyk i krytykowano za niezgrabny styl, tymczasem zawarta
w nim argumentacje wielokrotnie opuszczano, czynigc zen czesto jedynie ,,zrodlo
historyczne”. Tymczasem warto$¢ Ustroju Atericzykow tkwi nie tyle w jego warstwie
faktograficznej, ile wtasnie w intelektualnej. Mamy oto przed sobg jedna z najkro-
cej i najlepiej przeprowadzonych analiz ustroju demokratycznego, analize dogtebna
irzeczowa, skupiong na fundamencie kazdej (a wigc i nam wspolczesnej) demokra-
¢ji — na tym, co Grecy nazywali demosem, i jego cechach. Ustrdj Atericzykow jest
tekstem teoretycznym, dotyczacym tego, co ogllne, a nie szczegdtowe. Warto przy
tym zwroci¢ uwage na pewien doniosly fakt: X nie wymienia zadnych nazwisk, co
najwyzej odnosi si¢ do miejsc (tez ogdlnie, raptem raz wspomina konkretne przeszie
wydarzenia, z ktorych czyni ilustracje swojej tezy)>. Przewaznie jednak wznosi si¢ na
poziom og6lny, czy to krytykujac demokracje ateniska, czy to przedstawiajac wlasny
poglad na sprawiedliwo$¢, ktora jego zdaniem — podobnie jak w innych znanych
nam greckich tekstach z zakresu teorii polityki — wiagze si¢ z dominujaca rola ludzi
najlepszych i kompetentnych, wrogich temu, co gorsze i nieracjonalne®.

Dlatego tez niezwykle aktualnie brzmi krytyka ustroju, ktéry — co do swej istoty
— nie zmienit si¢ do dzisiaj. Zeby postuzy¢ si¢ tylko dwoma przykladami: X wspomina
0 pewnej cesze obyczajowosci demokratycznej, otdz kultura Atenczykdéw — zarow-

52 Myl ta, chociaz wspolczesnie rzadko artykutowana, nie jest bynajmniej ,historyczna”, tj. nie ograni-
cza si¢ tylko do starozytnosci. Jezeli siggniemy do tekstu, ktdry mozna by uznaé za dziewigtnastowieczny
odpowiednik Ustroju Atericzykow, do O demokracji w Ameryce Alexisa de Tocqueville’a, przeczytamy: ,,Na
proézno bedziemy utatwia¢ dostep do wiedzy, ulepsza¢ metody nauczania czy obniza¢ oplaty — nigdy nie
osiagniemy bowiem stanu, w ktdrym ludzie ksztalciliby si¢ i rozwijali swa inteligencje, nie poS§wigcajac
na to duzo czasu. Pewna fatwos¢ zycia bez pracy jest warunkiem intelektualnych postepéw. [...] Aby
rozwdj intelektualny byl w petni mozliwy, trzeba, by lud nie musiat zajmowac si¢ materialnymi troskami,
to znaczy, by przestal by¢ ludem” (t. I, przet. B. Janicka, M. Krol, Znak, Krakéw 1996, s. 201).

53 Por. G. Bechtle, A Note on Pseudo-Xenophon, The Constitution of Athenians 1.11, CQ 46,
1996, s. 564-567.

402,19,

5 3, 11. W ten sposdb mozna by uzasadni¢ pominigcie niektorych faktow, ktore byly jednostko-
we, a wigc z perspektywy ogdlnej — nieinteresujace. Takie odczytanie Ustroju Atericzykow ostabia, a
moze nawet pozwala odrzuci¢ argumentacj¢ badaczy, ktdrzy staraja si¢ snu¢ rézne domysly na temat
jego daty powstania oraz autora na podstawie nieobecnosci w tekscie jakie§ znanej postaci (np.
Brazydasa) czy konkretnego faktu kulturowego (jak np. odniesienia do Rycerzy Arystofanesa).

3 Zob. 1, 9.
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no w sferze jezyka, jak i ubioru czy §wiat — jest jego zdaniem zbitka elementdw
przejetych z innych kultur, przy czym zasada doboru jest poszukiwanie tego, co
najprzyjemniejsze. Efektem tego jest przede wszystkim utrata tozsamosci®’. Przy-
ktad drugi to — oczywiste dla kazdego, kto Sledzi obecnie wydarzenia na Bliskim
Wschodzie — uwagi dotyczace polityki zagranicznej panstwa demokratycznego3s.

Prezentowany tekst posiada ponadto jeszcze jeden walor, jakiego na prézno szu-
ka¢ w dzisiejszych analizach politologicznych, ustuznych pochwatach demokracji czy
atakach na nig — przynalezy do okresu, kiedy wciaz istniala realna mozliwo$¢ wyboru
ustroju, ktéry winno przyja¢ panstwo. Nienajgorzej funkcjonowaty krolestwa, oligar-
chie i tyranie, a wybOor demokracji wcale nie wydawat si¢ oczywisty. Stad uwagi na
temat ustroju demokratycznego (wowczas zjawiska wcale nie powszechnego w skali
greckiej) cechuje §wiezoS¢ i dystans niezbedny do namystu nad polityka. Idac tym
tropem, nalezy uzna¢ prezentowany ponizej tekst nie tylko za zabytek historyczny,
lecz takze za jedno z fundamentalnych Swiadectw greckie;j filozofii polityki.

Niech bedzie mi wolno zakonczy¢ te uwagi stowami nowozytnego Ksenofonta,
dziewigtnastowiecznego arystokraty, ktory z zainteresowaniem przygladal si¢ temu,
jak ,,demokratyczna republika utrzymuje si¢ w Stanach Zjednoczonych”9:

W Ameryce lud powoluje tych, ktorzy dyktuja prawa, i tych, ktorzy je wykonuja; lud tez powoluje sady, ktore
skazuja za wykroczenia przeciw prawu. Nie tylko sama zasada instytucji jest demokratyczna, ale réwniez ich
dziatanie, totez lud bezposrednio mianuje swych przedstawicieli. Przewazajaca ich czg¢S¢ wybiera co roku na nowo,
aby ich tym bardziej od siebie uzalezni¢. Lud wigc jest rzeczywistym wladca i chociaz rzad opiera si¢ na zasadzie
przedstawicielstwa, oczywiste jest, ze przeSwiadczenia, uprzedzenia, interesy i nawet nami¢tnoSci ludu nie moga
napotyka¢ zadnych trwalych przeszkod, ktore utrudnilyby mu wywieranie wplywu na bieg spraw publicznych®.

kokook

Tlumaczenia "A6nvaiov moAtetor dokonalem na podstawie wydania tekstu grec-
kiego Ernsta Kalinki, Xenophontis qui inscribitur libellus A©OHNAIQN TTOAITEIA,
Teubner, Leipzig 1946 (wyd. I: Die pseudoxenophontische 'Abnvoimv moteio. Ein-
leitung, Ubersetzung, Erklirung, Teubner, Leipzig — Berlin 1913). Opieratem si¢ takze
na edycji Glena Warrena Bowersocka®! oraz Edgara Cardew Marchanta: Xenophontis
opera omnia, t. V, Clarendon Press, Oxford 1920 (repr. 1969). Przektad konsultowatem
z cytowanym powyzej ttumaczeniem francuskim Claudine Leduc oraz ttumaczeniami
angielskimi Henry’ego Grahama Dakynsa, Michaela Gagarina i Bowersocka.

Na jezyk polski dokonano dotychczas dwdch przektaddw. Pierwszy, juz wspomnia-
ny, autorstwa Wierzbickiego, pochodzi z XIX w.%2, drugi: Borowskiej i Holzman,
ukazat si¢ w 1983 roku®3.

572, 7-8.

581, 14.

59 De Tocqueville, op. cit., s. 283.

60 Tbid., s. 175.

61 QOp. cit. (zob. wyzej, przyp. 5).

62 Zob. wyzej, przyp. 44.

63 Zob. wyzej, przyp. 45. Najnowsza edycja Ustroju Atericzykow (w przekladzie angielskim) to:
The Old Oligarch, Pseudo-Xenophon’s Constitution of the Athenians, wyd. i przel. R. Osborne,
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USTROJ ATENCZYKOW

Czesc 1

1. Jesli za$ idzie o ustrdj Atenczykdéw, nie pochwalam ich decyzji, by obraé
sobie t¢ jego odmiang, gdyz obierajac ja uprzywilejowali raczej ludzi podlych niz
szlachetnych [xpnotot]. Dlatego wtasnie nie pochwalam tego wyboru. Skoro za$
tak postanowili, dowiode, ze dobrze utrzymujg ten ustroj, jak tez skutecznie prze-
prowadzaja inne dzialania, ktére pozostalym Grekom wydajg si¢ chybione.

2. Po pierwsze wigc powiem, ze biedacy i lud sprawiedliwie maja tam wiecej od
dobrze urodzonych i bogatych, a to z tego wzgledu, ze lud obsadza okr¢ty i stanowi
o sile panstwa. Takze sternicy, ci, ktdrzy podajq rytm wioSlarzom, pentekontarcho-
wief4, ci, ktorzy sprawuja komende na dziobie, i budowniczowie okretéw przydaja
miastu potegi znacznie bardziej niz hoplici, dobrze urodzeni oraz szlachetni. Jezeli
wigc tak si¢ to przedstawia, wydaje si¢ sprawiedliwe, by wszyscy obywatele mieli
udzial w rzadach — czy to wybierani przez losowanie, czy podniesieniem re¢ki — oraz
by zabierali glos, ilekro¢ tego zapragna.

3. Z kolei w tak wielu urzedach, ktére przynosza calemu ludowi powodzenie badz
ryzyko — zaleznie od tego, czy sa w r¢kach ludzi dzielnych, czy podtych — lud nie
widzi w ogdle potrzeby uczestniczyC. Nie zyczg sobie, aby przypadal im w drodze
losowania urzad stratega ani tez hipparcha%. Lud ma bowiem $wiadomos¢, ze jest
o wiele korzystniej, kiedy urzedy te nie pozostaja w jego rekach, lecz gdy piastuja
je najznakomitsi. Atoli jest wiele urzedéw platnych, i tych wlasnie poszukuje lud
— dla prywatnej korzysci.

4. Ponadto dziwig si¢ niektorzy, ze Atenczycy za kazdym razem bardziej obdzie-
laja ludzi podtych, biedakow i zwykta ludno$¢ niz szlachetnych. Tymczasem wykaze-
my, ze wlaSnie w ten sposob utrzymuja oni demokracje. Albowiem gdy biedakom,
pospolstwu i ludziom podlejszego stanu dobrze si¢ wiedzie, a ludzi tego pokroju
wcigz przybywa, demokracja si¢ umacnia. Gdyby za$ dobrze powodzito si¢ bogatym
i szlachetnym, to lud szykowalby sobie potezna opozycje.

5. Przeciez na calym $wiecie to, co najlepsze [BéAtioToV], przeciwne jest demo-
kracji. Posrod najlepszych bowiem najmniej jest rozpasania i nieprawosci, za to
niemal powszechna troska o rzeczy szlachetne. W ludzie za$§ mieSci si¢ najwigcej
nieokrzesania, niepodporzadkowania normom i podlosci. Bieda bowiem jeszcze
bardziej naktfania ich do czynéw haniebnych, a przeciez brak oglady i wyksztalcenia
jest spowodowany u niektorych ludzi wiasnie przez niedostatek majatku.

wyd. II (LACTOR 2), The London Association of Classical Teachers, London 2004. Sposrdod
nowych publikacji mozna tez wspomnie¢ ttumaczenie Michela Casevitza: Xénophon, Constitution
des Lacédémoniens, Agésilas — Hiéron; suivi de Pseudo-Xénophon, Constitution des Athéniens, Les
Belles Lettres, Paris 2008.

64 Pentekontarcha — podlegly kapitanowi okretu oficer, dowodzacy pigédziesigcioma maryna-
rzami.

65 Hipparch — dowddca jazdy. W Atenach strategéw i hipparchow wybierano, podczas gdy
inne wyzsze urz¢dy obsadzano w drodze losowania.
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6. Powie kto§ moze, ze nie nalezatoby pozwala¢ mowi¢ wszystkim po kolei ani
tez dopuszczaé wszystkich do udzialu w Radzie, lecz pozostawi¢ to mezom naj-
bardziej kompetentnym i najlepszym. Atenczycy zas i w tej kwestii doskonale si¢
zgadzaja, ze zezwalajg przemawiaé rowniez hotocie. JeSliby bowiem to szlachetni
zabierali glos i obradowali, dzialoby si¢ dobrze podobnym do nich samych, a nie
pospOlstwu. Teraz za$ przemawia pierwszy lepszy podlec, ktory si¢ podniesie, i szuka
dobra dla siebie i dla takich jak on.

7. Kto§ mogtby zapytac: ,,Skad by taki cztowiek wiedziat, co dobre dla niego czy
ludu?”. Oni zas$ zdaja sobie sprawe, ze w wypadku kogos takiego brak wyksztatcenia,
podio$¢ i sympatia dla nich sg bardziej korzystne od cnoty, madroSci i nieprzychyl-
nosci cztowieka szlachetnego.

8. Chociaz wigc pafistwo nie moze za sprawg takich recept osiagnaé Swietnosci,
demokracja moze si¢ w ten sposdb najlepiej utrzymywaé. Lud bowiem nie chce
by¢ zniewalany przez pafstwo rzadzone dobrym prawem, lecz pragnie by¢ wolny
i chee rzadzié, a zlym prawem niewiele si¢ przejmuje. To bowiem, co ty uznajesz
za brak dobrych praw, sprawia, ze lud jest silny i wolny.

9. Jesli za§ poszukujesz dobrego prawa, musisz wpierw dopilnowac, by ludzie
najbardziej kompetentni ustanawiali prawa we wlasnym interesie. Wowczas szla-
chetni bedg trzymali w ryzach podtych, i to szlachetni beda radzili w sprawach
panstwa. Nie dopuszczg za$, by ludzie ogarnigci szatem zabierali glos i uczestniczyli
w Radzie i w Zgromadzeniu. Za sprawg tych wiasnie dobrych rozstrzygni¢¢ lud
btyskawicznie popadiby w niewole.

10. Znowuz co do niewolnikéw i metojkdw, to w Atenach cechuje ich najwick-
sze nieskrepowanie i nie wolno ich uderzy¢. Niewolnik nie ustgpi ci tam miejsca.
Pokaze, jaka jest przyczyna tego obyczaju. Jedliby istniato prawo, aby niewolnik albo
metojk czy wyzwoleniec byt bity przez cztowieka wolnego, to czesto bytby chiostany
Ateficzyk wzigty za niewolnika. Ubidr ludu nie jest bowiem tam wcale lepszy niz
niewolnikdw i metojkow, a i wyglad Ateficzykdw nie przedstawia si¢ lepie;j.

11. Jezeli za$ kogo$ dziwi i to, ze pozwalaja tam zy¢ wystawnie niewolnikom
1 wspaniale wiedzie si¢ niektorym, okaze si¢, ze i to robig umysSlnie. Gdzie bowiem
potega tkwi we flocie, tam z interesami zwigzana jest konieczno$¢ stuzenia nie-
wolnikom, abySmy czerpali z wypracowanego przez nich zysku, oraz obdarzenia
ich wolnoScig. Tam za$§, gdzie niewolnicy sa majetni, nie opfaca si¢ juz, by mdj
niewolnik bat si¢ ciebie. Tymczasem w Lacedemonie odczuwat przed tobg strach.
Gdyby za$ twdj niewolnik bat si¢ mnie, to bedzie gotow oddaé swoj dobytek, byle
tylko nie narazac siebie samego.

12. Z tego wigc powodu traktujemy niewolnikdw na réwni z wolnymi, a metojkow
na rOwni z obywatelami miasta. A to dlatego, ze panstwo potrzebuje metojkoéw juz
to do wielu rzemiost, juz to do stuzby morskiej. Dlatego wigc i metojkom stusznie
zapewniliSmy rownos$¢ wobec obywateli [tonyopia].

13. Tym za§, ktorzy uprawiajg tam éwiczenia gimnastyczne i zajmujg si¢ muzyka,
lud odmawia poparcia, w przekonaniu, ze te zajecia nie sg pickne, z uwagi na to,
ze sam nie jest w stanie ich uprawia¢. Z kolei co do organizacji chéréw, przygo-
towywania zapa$nikOw i utrzymywania trier, to uwazajg za stuszne, by choregami
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byli majetni, a lud stanowit chor, bogaci sg tez gimnazjarchami <i trierarchami>,
lud za§ im podlega. Lud uwaza z pewnoScia, ze godzi mu si¢ bra¢ pienigdze,
kiedy Spiewa, biega, taficzy czy jest zalogg okretdw, nie tylko po to by samemu si¢
dorobié, ale réwniez by bogaci stali si¢ ubozszymi. Tak tez i w sagdach nie bardziej
troszczy si¢ o sprawiedliwo$¢ niz o wlasny interes.

14. Jedli za$ chodzi o sprzymierzencow, to Ateficzycy wysytaja do nich morzem
postow, ktdrzy, jak si¢ wydaje, oczerniajq ludzi szlachetnych i okazujg im nienawis¢.
Rozumiejg bowiem, ze z koniecznoS$ci rzadzony nienawidzi tego, kto rzadzi; jezeli
za$ bogaci i szlachetni bedg mieli w tych panstwach przewage i sife, to wiadza ludu
w Atenach bedzie krotkotrwata. Dlatego wiec pozbawiaja szlachetnych obywateli
przywilejow, odbieraja im majatek, skazuja na wygnanie i morduja, podlych za$
wspieraja. Tymczasem szlachetni sposrod Atenczykoéw ocalajg szlachetnych w pan-
stwach sprzymierzonych, majac Swiadomos$c, ze dla wtasnego dobra powinni zawsze
wspieraé tych, ktorzy sa w danym panstwie najlepsi.

15. Powiedzialby kto$, ze potega Ateficzykdw zasadza si¢ na tym, aby sojusznicy
byli w stanie dostarcza¢ im srodkOw pienieznych. Stronnikom ludu za$ zdaje si¢, ze
wickszym dobrem jest, aby majatek sprzymierzencéw posiadat kazdy poszczegolny
Ateficzyk, tamci za$ tylko tyle, aby zyli i pracowali nie bedac w stanie spiskowac.

16. Wydaje sig, ze lud atefiski takze w tej kwestii podejmuje zte decyzje, iz
zmusza sojusznikow, by plyneli na procesy do Aten®. Jednak dla rozwazajacych
to z przeciwnego stanowiska, ma to dobre strony dla ludu ateniskiego. Po pierw-
sze przez rok pobieraja honorarium [pochodzace z kaucji zlozonej przez strony
procesu]®’. Nastepnie, pozostajac w rodzinnym kraju, bez wysytania floty kieruja
miastami sojuszniczymi, zwiazanych z ludem ocalaja, przeciwnikOw za§ niszcza
w sadach. Jesliby za$ kazdy mial sprawy sadowe w swojej ojczyZnie, to obywatele,
powodowani niechecia do Ateficzykdw, straciliby tych spoSrod siebie, ktorzy byli
najbardziej przychylni ludowi Aten.

17. Ponadto lud ateniski ma takie oto profity z proceséw sprzymierzenicow odby-
wajacych si¢ w Atenach. Po pierwsze pafstwo zyskuje wigcej na jednoprocentowej
oplacie pobieranej w Pireusie. Nastepnie, jezeli kto§ dysponuje kwaterami, to lepiej
mu si¢ wiedzie; podobnie, jesli kto§ ma zaprzeg albo niewolnika do wynajecia. Do
tego i heroldowie lepiej zarabiajg za sprawa obecnoSci sojusznikOw.

18. Poza tym, jesliby sprzymierzeficy nie przybywali na rozprawy sadowe, sza-
nowaliby jedynie tych sposrod Ateniczykdw, ktorzy wyplywaja z miasta — strategdw,
trierarchow czy postow. Tymczasem kazdy z sojusznikdw zmuszony jest schlebiaé
ludowi atenskiemu wiedzac, ze przybywszy do Aten musi wygrac lub przegra¢ pro-
ces nie przed kim innym, lecz przed ludem. Takie jest wlasnie prawo w Atenach.
Zmuszony jest takze blaga¢ w sadach o lito$¢ i chwytaé za r¢ke kazdego z wcho-

66 Wydaje si¢, ze w Atenach odbywaly si¢ — nie jest jasne, czy od poczatku, czy na zasadzie
apelacji — procesy mieszkancow miast sprzymierzonych, o ile oskarzonemu grozit wyrok $mierci,
wygnania lub pozbawienia praw obywatelskich (atuuior).

67 Chodzi o honorarium dla s¢dziéw przysiegtych.
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dzacych®. Przez to wigc sojusznicy stali si¢ jeszcze bardziej niewolnikami ludu
ateniskiego.

19. Poza tym posiadajac majatki za granicg i sprawujac funkcje publiczne zwig-
zane z podrozami poza Attyke oni sami i ich studzy niepostrzezenie nauczyli si¢
wiostowac. Z koniecznoSci bowiem cztowiek, ktory czesto plywa okretem, siggnie
po wiosto, on sam jak tez stuga, i przyswoi sobie nazewnictwo uzywane w zeglar-
stwie.

20. Za sprawg doSwiadczenia w podrozach morskich, jak réwniez dzieki ¢wi-
czeniu stajg si¢ tez dobrymi sternikami. A wyéwiczyli si¢ — jedni sterujac statkiem
transportowym, drudzy towarowym, inni jeszcze stamtad przeszli na triery. Wielu
za$ juz wchodzac na okret jest w stanie od razu wiostowaé, bo wczedniej przez
cale zycie zdobywali doSwiadczenie.

CzESC 2

1. Natomiast hoplici, ktorzy uchodza za najstabsza czes$¢ ateniskiego wojska,
rzeczywiscie zastluguja na t¢ opini¢. Sami si¢ uwazaja za stabszych i mniej licznych
od przeciwnikéw, gbruja za$ na ladzie nad sojusznikami, ktOrzy sktadaja danine.
Atenczycy uwazaja tez, ze maja hoplitdbw pod dostatkiem, jezeli sg silniejsi od
sojusznikow.

2. A ponadto korzystajg oni z takiego zrzadzenia losu — poddani obcej wiadzy
na ladzie zdolni sg walczy¢ spolem, zebrawszy razem ludno$¢ matych miast; lecz
poddani rzadom na morzu, bedac wyspiarzami, nie mogg zebra¢ ludnoSci miast
razem w jednym miejscu, gdyz morze jest miedzy nimi, ich wladcy sa za$ panami
morza. I nawet gdyby wyspiarze byli w stanie zebra¢ si¢ niepostrzezenie na jednej
wyspie, to moga pas¢ z gtodu.

3. Z miast, ktore na ladzie sa opanowane przez Ateficzykéw, wielkie podpo-
rzadkowujg si¢ im ze strachu, mafe — przewaznie dla korzysci. Nie istnieje bowiem
zadne miasto, ktore nie musi niczego sprowadzac czy wysyla¢ — nie bedzie wigc
moglo tego czynié, jezeli nie bedzie postuszne panom morza.

4. Ponadto wtadcy morza mogg robic to, co czynig niekiedy rzadzacy na ladzie:
pustoszy¢ ziemi¢ silniejszych®®. Sg bowiem w stanie plynaé wzdluz brzegu tam,
gdzie nie ma zadnych sit nieprzyjacielskich lub sg nieliczne, jeSliby za$ nadeszly,
to wsig$¢ na okrety i odplynaé. Dziatajac w ten sposob lepiej panuja nad sytuacja
od tych, ktorzy przybiegaja pieszo na odsiecz.

68 O plaszczeniu si¢ podsadnych przed sedziami przysigglymi pisze Aristoph. Vesp. 553-556
(przel. Stefan Srebrny): I niech jeno zblizy sig, juz ci pokorna, / unizona za r¢ke chwycila go
dlon — biala raczka, co skarb okradata. / I blagaja, i prosza, do ziemi si¢ gna, zalosnymi zawodza
glosami: / «Ach, ulityj sie¢, ojcze, wystuchaj mych prosb»”.

% Stowa te przywodza na mysl sytuacje z poczatku wojny peloponejskiej, gdy Spartanie, majacy
przewage na ladzie, bezkarnie pustoszyli Attyke (zob. np. Thuc. II 23, 1). E. C. Marchant zwraca
jednak uwage, ze autor moze nawigzywaé np. do dzialan atenskiego stratega Tolmidesa, ktdry
w r. 455 oplywajac Peloponez spalil spartanska stocznig.
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5. Poza tym wiladajacy na morzu sg w stanie wyplynaé na wyprawe ze swego
kraju, jak daleko tylko zechca, podczas gdy wlodarze ladu nie moga oddali¢ si¢ ze
swej siedziby na wielodniowg podrdz. Marsze sa bowiem powolne, a podrézujacy
pieszo nie moze mie¢ pozywienia na diugi czas; piechur musi podrézowac przez
przyjazne terytoria lub zwycieza¢ w walce, ptynacy za$§ okretem moze zej$¢ z niego
tam, gdzie jest silniejszy, a gdzie nie ma przewagi — moze tam nie schodzi¢ na lad,
lecz ptynaé wzdtuz brzegu, dopdki nie dotrze na przyjazna ziemi¢ lub na teren
stabszego.

6. Ponadto ci, ktorzy sa najsilniejsi na ladzie, ciezko znosza zarazy plondw zsy-
fane przez Zeusa, za$ najpot¢zniejsi na morzu — lekko. Zaraza nie dotyka bowiem
rownoczesnie calej ziemi, dlatego z nieskazonego terenu dociera zywno$¢ dla wiad-
cOw morza.

7. A jeSli potrzeba wspomniec i 0 mniej istotnych faktach, to po pierwsze dzigki
panowaniu nad morzem — obcujac jedni z drugimi — odkryli r6zne rodzaje uciech.
Cokolwiek przyjemnego mozna znalez¢ czy to na Sycylii, w Italii, na Cyprze, w Egip-
cie, Lidii, Poncie, na Peloponezie, czy gdziekolwiek indziej, to wszystko zostato
zebrane w jednym miejscu dzigki wiadzy na morzu.

8. Ponadto stuchajac wszelkich jezykdéw wybrali sobie z jednego to, z drugiego
tamto. Podczas gdy Grecy maja raczej wtasng mowe, styl zycia i wyglad, Atenczycy
dysponuja mieszaning, powstalg ze wszystkiego, co greckie i barbarzynskie.

9. Co do ofiar za$, Swigtych obrzeddw, uroczystosci religijnych i miejsc poSwie-
conych — lud zdajac sobie sprawe, ze nie moze kazdy z biedakow sktadaé ofiar,
wydawac uczt, wznosi¢ Swiatyn, a przy tym jeszcze mieszkac¢ w pigknym i ogromnym
mieScie, wymyslit, w jaki sposob umozliwi¢ to ubogim. Sktada si¢ wigc w ofierze
na koszt publiczny wiele bydlat, lud za$ sobie biesiaduje i przypada mu w udziale
mig¢so tych zwierzat.

10. Niektorzy bogaci posiadaja prywatne gimnazjony, taZnie i przebieralnie,
lud za$ ze Srodkdéw wiasnych sam sobie stawia wiele palestr, przebieralni i tazni.
I wiecej korzysta z nich mottoch niz grupa nielicznych, badZ zamozni.

11. Ateficzycy sa jedynymi spoSrod Grekow i barbarzyfncow, ktdorym dane jest
osiagna¢ bogactwo. Jezeli bowiem jakie§ panstwo jest zasobne w drewno do budowy
okretow, to gdzie je sprzeda, jezeli nie znajdzie postuchu u wladcow morza? Czy
tez, jezeli ktore§ posiada w obfitosci zelazo lub spiz czy len, gdzie ma je wystawic
na sprzedaz, jesli nie zjedna sobie wtadcéw morza? Przeciez z tych wiasnie mate-
rialbw mam okrety — z jednego miejsca drewno, z drugiego zelazo, stad kruszec,
stamtad len, z innego wreszcie wosk.

12. Ponadto nie pozwalaja Ateficzycy wysyla¢ tych towarow gdzie indziej, do
tych, ktérzy sa naszymi przeciwnikami, pod grozba zakazu ptywania po morzu. I ja
zaiste, nic nie robigc, mam te wszystkie materialy z ladu dzieki morzu, tymczasem
zadne inne panstwo dwoch z nich jednocze$nie nie posiada: nie ma ono zarazem
drewna i Inu, lecz tam, gdzie Inu jest najwigcej, okolica jest ptaska i bezdrzew-

70 Przebieralnia (amodutiiptov) znajdowala si¢ u wejscia do fazni lub sali ¢wiczen zapas$niczych
— palestry.
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na; réwniez miedz i zelazo nie pochodzi z tego samego panstwa, ani tez innych
surowcOw dwoch lub trzech w jednym panstwie nie ma, lecz w jednym jest to,
w drugim co innego.

13. A jeszcze poza tym, niedaleko kazdego ladu stalego znajduje si¢ czy to
wystajacy przyladek, czy rozciggajaca si¢ przed nim wyspa, czy jaki§ przesmyk, tak
ze ci, ktorzy wtadajg na morzu, moga tam cumowac i dreczy¢ zamieszkujgcych
lad staty.

14. Jednego tylko Ateficzykom brakuje: gdyby bowiem wtadajac morzem zamiesz-
kiwali wyspe, mieliby sposobnos¢ — jesliby tylko chcieli — pierwsi wyrzadzaé krzyw-
de, nie cierpieliby za§ zadnej. DopOki rzadziliby morzem, nie bytaby pustoszona
ich ziemia ani nie musieliby znosi¢ najazdow nieprzyjaciél. Obecnie za$ rolnicy
i bogaci Ateficzycy staraja si¢ raczej zjednaé sobie wrogdw, lud za$, jako ze dobrze
wie, ze nikt mu dobytku nie spali ani nie wytnie, zyje bez obaw o zycie i im nie
schlebia.

15. Ponadto mogliby uwolni¢ si¢ jeszcze od jednej obawy — jeSliby zamieszki-
wali wyspe, miasto nigdy by nie zostalo wydane wrogowi przez nielicznych ani nie
musieliby sie Iekaé, ze bramy zostang otwarte, ani ze wrogowie wtargna do niego.
Jak bowiem mogtoby si¢ to dzia¢, gdyby zamieszkiwali wyspe? Z drugiej strony, nikt
by nie wzniecal powstania przeciw ludowi, jeSliby ten mieszkat na wyspie; obecnie
bowiem gdyby jacy$ ludzie wszczeli bunt, poktadaliby nadzieje w nieprzyjaciotach,
zamierzajac ich sprowadzi¢ na pomoc ladem. Gdyby za§ Ateficzycy zamieszkiwali
wyspe, nie zyliby w trwodze i o te sprawy.

16. Skoro zatem od poczatku tak si¢ ztozylo, ze nie mieszkaja na wyspie, w tej
sytuacji czynig tak: ufni w panowanie nad morzem, swoj majatek sktadajg na
wyspach, dopuszczajg za$§ do pustoszenia ziemi attyckiej wiedzac, ze jesli beda jej
zatowac, zostang pozbawieni innych, wigkszych dobr.

17. Ponadto jeszcze — jest rzecza konieczng dochowywacd sojuszy i przysiag
w panstwach rzadzonych przez nielicznych. Gdyby za$§ nie dotrzymywali wierno-
Sci umowom badz ktokolwiek dopuscitby si¢ wobec ciebie niesprawiedliwosci, sg
do dyspozycji imiona tych sposrdd rzadzacych nielicznych, ktorzy zawarli uktad.
Jakiekolwiek by za$ lud zawart umowy, moze przypisa¢ win¢ jedynie przedstawia-
jacemu wniosek i poddajagcemu go pod gltosowanie, pozostatym wolno zaprzeczaé
i slyszac, ze umowe zatwierdzito cate Zgromadzenie, méwié, ze nie bylo ich wtedy
i nie podoba im si¢ to, co uchwalono. A jezeli uznaja, ze te decyzje nie powinny
obowiazywac, wymysSlaja niezliczone wybiegi, aby nie czyni¢ niczego, czego nie chca.
I jezeli co$§ zlego wyniknie z tego, co lud postanowil, obwinia on za poniesiong
kleske dziatajacych na jego szkod¢ zwolennikOw rzadéw nielicznych; jezeli za$
wyniknie co§ dobrego — Ateficzycy sobie samym przypisujg zastuge.

18. Zabraniaja takze wyszydzac lud w komediach i faja¢ go, aby sami nie musieli
znosi¢ krytyki; tymczasem zachecajg do tego, by drwié z jakiej$ pojedynczej osoby
— jezeli kto$ tego pragnie — dobrze wiedzac, ze wySmiewany w komediach zazwy-
czaj nie pochodzi ani z ludu, ani z cizby, lecz kpi si¢ czy to z czlowieka bogatego,
czy dobrze urodzonego, czy tez wplywowego; nielicznych za$ sposrod biedakow
i pospOlstwa wyszydza si¢ w komedii, a i tych by to oming¢to, gdyby nie narazili
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si¢ ludowi wtracajac si¢ w cudze sprawy oraz dazac, aby mie¢ co$§ wigcej niz lud
— dlatego tez wcale nie sa niech¢tni wyszydzaniu takich ludzi w komediach.

19. Totez ja przynajmniej twierdzg, ze lud Aten jest §wiadom tego, ktorzy spo-
§rod obywateli sg szlachetni, a ktérzy nikczemni, wiedzac to za$, Ateficzycy darza
sympatig ludzi dobrze do nich usposobionych i uzytecznych dla nich, choby nawet
byli niegodziwi, szlachetnych za$ tym bardziej nienawidza. Lud sadzi bowiem, ze
ich przyrodzona cnota nie wychodzi mu na dobre, lecz na zte; cho¢ z drugiej strony
niektorzy catkowicie oddani ludowi, z urodzenia nie naleza do pospoOlstwa.

20. Ja ze swej strony samemu ludowi wybaczam demokracj¢. Nalezy bowiem
wybaczy¢ kazdemu, kto dziata we wiasnym interesie. Ktokolwiek zas$, nie pochodzac
z ludu, zdecyduje si¢ zamieszkaC raczej w pafstwie rzadzonym demokratycznie
niz oligarchicznie, najwyrazniej zamierza dopuszczac si¢ niesprawiedliwych czynow
i zrozumial, ze w panstwie demokratycznym latwiej niz w oligarchicznym ujdzie
uwagi to, ze jest on ztym cziowiekiem.

CzESC 3

1. Totez, co do sposobu funkcjonowania ustroju ateniskiego — to go nie pochwa-
lam; ale skoro juz postanowili mie¢ rzady demokratyczne, wydaja mi si¢ dobrze
utrzymywac demokracje¢ postugujac si¢ tag odmiang ustroju, ktérg przedstawitem.

Ponadto widze, ze niektorzy zarzucaja tez Atenczykom, iz czasem czlowiekowi
nie sposdb zatatwi¢ swoich interesow w Radzie ani na Zgromadzeniu Ludowym,
choéby przesiadywat tam przez rok. I dochodzi do tego nie z innej przyczyny, lecz
dlatego, ze z powodu ogromnego nattoku spraw nie sa zdolni obstuzy¢ wszystkich
zainteresowanych.

2. Jakze by bowiem mogli z tym si¢ uporac, skoro po pierwsze muszg obchodzi¢
wigcej Swiat, niz w jakimkolwiek innym z panstw greckich (podczas nich za$ trudniej
przeprowadzi¢ ktora$ ze spraw panstwa), a po drugie musza rozstrzygac tak wiele
procesow prywatnych, skarg publicznych i kwestii przyjecia lub odrzucenia sprawozdan
odchodzacych urz¢dnikdw, ilu nie rozstrzyga cala reszta ludzkoS$ci? Rada za$ musi
wiele dyskutowaé o wojnie, wiele o sposobach zdobycia pienigdzy, o ustanawianiu
praw, wiele tez o sprawach, jakie akurat przytrafiajg si¢ w panstwie, wiele i o tym,
co si¢ dzieje u sojusznikow. A do tego nalezy przyjmowaé daning i nadzorowac
warsztaty okretowe i $wiete miejsca. Czy istotnie jest w tym co$§ dziwnego, ze majac
do zatatwienia tak liczne sprawy, nie mogg obstuzy¢ wszystkich petentow?

3. Niektdrzy za§ mowia:

— Jesli kto$ przyjdzie z pienigdzmi na posiedzenie Rady czy na Zgromadzenie,
to zatatwi sw@j interes.

Ja za§ moglbym si¢ zgodzi€ z tymi ludZmi, ze za pienigdze zatatwia si¢ w Ate-
nach wiele spraw, a jeszcze wiecej mozna by dokonaé, gdyby si¢ znalazio wigcej
0sOb ofiarujacych urzednikom srebro. Wszakze to wiem dobrze, ze panstwo nie
jest w stanie obstuzy¢ wszystkich zainteresowanych, i nie daloby takze rady, chocby
urzednikom dawano nie wiem ile zfota i srebra.
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4. Musi ono tez rozsadzac sprawe, gdy kto§ nie naprawia wyposazenia okrgtu7!
lub wznosi budowl¢ na jakim§ miejscu publicznym; ponadto winno co roku rozstrzyg-
na¢, kto ma by¢ choregiem podczas Dionizjoéw, Targeliow, Panatenajow, Prometiow
i Hefajstiow’2. Procz tego ustanawia si¢ kazdego roku czterystu trierarchow i nalezy
rozsadzi¢ sprawy tych, ktérzy chcg przerzucic¢ na kogo§ innego ten obowiazek; poza
tym panstwo musi sprawdza¢ kandydatow na urze¢dy?”3 i rozstrzygaé spory dotyczace
tej kwestii, sprawdzac, czy dzieciom zgloszonym jako sieroty przystuguje to miano74,
i mianowa¢ nadzorcow wigzien”. A to wszystko dzieje si¢ co roku.

5. Od czasu do czasu nalezy osadzaé przestepstwa zwigzane ze stuzbg wojskowa
oraz jesliby si¢ przytrafito jakie§ inne niespodziewane naruszenie prawa, jesliby tez
dopuszczano si¢ nieobyczajnego ataku na czyja$ godno§¢ lub popetniano bezboz-
no$¢. Bardzo wiele poza tym pomijam. To, co najwazniejsze, zostalo powiedziane,
wyjawszy naktadanie daniny zwigzkowej. Dzieje si¢ to za$ zwykle co cztery lata.

6. Sam wigc popatrz: czy nalezy uznad, ze nie trzeba tego wszystkiego rozstrzy-
gac? W takim razie niech kto§ powie, czego nie powinno si¢ tam rozsadzac. Jezeli
za$ przeciwnie — nalezy uznaé, ze wszystko — to z koniecznosci juz przez caly rok
A tymczasem nawet teraz, rozpatrujac przez caly rok sprawy, i tak nie sg w stanie
zapanowa¢ nad famigcymi prawo — z powodu nattoku ludzi.

7. Lecz powie kto§, ze trzeba to wszystko rozstrzygaé, ale rozsadza¢ powinno
mniej osOb. Wowczas z koniecznoSci, jezeli nie ograniczy si¢ liczby trybunatow
sadowych, w kazdym z nich bedzie niewielu s¢dziow, tak, ze latwiejszym si¢ stanie
pozyskanie sobie tych niewielu sedzidw albo ich przekupienie, wyroki za$ beda
o wiele mniej sprawiedliwe.

8. Poza tym powinno si¢ pamigtac, ze Ateficzycy muszg tez przestrzegac $wiat,
podczas ktérych nie mozna wydawac¢ wyrokOw. A obchodzg ich dwa razy tyle, co
inni (zestawiam ich $wigta z tymi, ktére obchodzi pafstwo majace ich najmniej).

Twierdze zatem, ze w tej sytuacji nie moga miec si¢ inaczej sprawy w Atenach
niz si¢ obecnie majg. Mozna by najwyzej jaki$ szczegdt juz to odjaé, juz to dodad,
wiele za$§ nie mozna zmienia¢, bez oslabiania demokracji.

9. W celu ulepszenia ustroju mozna wymysli¢ wiele rozwigzan. Jednakze nie
jest rzecza tatwa zachowujac demokracje wynalez¢ odpowiedni sposob, by lepiej
zarzadza¢ pafstwem, chyba ze, jak przed chwilg powiedziatem, doda si¢ lub odej-
mie niewielkie szczegdty.

71 Obowiazek dbania o wyposazenie atefiskich okr¢tow spoczywat na trierarchach — wyzna-
czonych przez Zgromadzenie Ludowe bogatych obywatelach.

72 Innym obowiazkiem bogatych Atenczykéw byto optacenie wystgpu choréw podczas konkur-
sOw dramatycznych i poetyckich, bedacych elementem niektorych $wiat atenskich. Ten tekst jest
jedynym $wiadectwem, ze takie konkursy odbywaly si¢ podczas Prometiow i Hefajstiow. Oba te
Swigta, przypadajace prawdopodobnie jesienia, mialy za centralny punkt bieg z pochodniami.

73 Chodzi o procedur¢ zwang dokiuocio — sprawdzenie, czy cztowiek wylosowany lub wybrany
na urzad spelnia formalne wymogi, by go petnic.

74 W Atenach sieroty byly pod specjalng opieka wladz (zob. prawo cytowane przez Dem. 43,
75). Nad ich bezpieczefistwem czuwal archont eponim (Schol. Dem. 24, 56).

75 Mowa o znanej np. z Platoniskich dialogdw o $mierci Sokratesa — Kritona i Fedona — komisji
jedenastu (ot €vdekar); por. Aristot. Ath. pol. 52.
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10. Wydaje mi si¢, ze Atenczycy i w tym podejmujg niewlasciwe decyzje, ze
w panstwach toczonych wewnetrznymi konfliktami staja po stronie ludzi gorszego
rodzaju. Czynig to za§ z rozmystem — jesliby bowiem brali stron¢ zacniejszych,
opowiadaliby si¢ za tymi, ktérzy nie podzielaja ich pogladéw. W zadnym bowiem
panstwie najlepsza cze$¢ obywateli nie sprzyja ludowi, lecz sprzyja mu to, co w kaz-
dym panstwie jest najgorsze’6 — podobni bowiem podobnym sg przychylni. Z tych
wiec wzgledoéw Ateficzycy popieraja to, co im pokrewne.

11. Za kazdym razem, gdy probowali bra¢ stron¢ najznamienitszych, nie przynio-
sto im to korzysci: w przeciagu krotkiego czasu zostal zniewolony lud w Beocji’7;
raz, gdy stang¢li po stronie najzacniejszych sposrod Milezyjczykdw, ci wkrotce potem
odstapili od sojuszu z Atenami i dokonali rzezi ludu’®; innym za$ razem, gdy
wzigli strong Lacedemonczykow przeciw Messenczykom, Lacedemonczycy rychio
ujarzmiwszy wrogdw walczyli przeciw Atenczykom?.

12. Wtracitby tu kto$, ze nikt nie zostal niestusznie pozbawiony swych praw
w Atenach®0. Ja za§ twierdze, ze sa tacy, ktorym niesprawiedliwie je odebrano,
cho¢ tylko nieliczni. Lecz nie wystarczy niewielu, aby zagrozi¢ atenskiej demo-
kracji, gdyz jest tak, ze nie mySlg o obaleniu ustroju ludzie, ktorzy sprawiedliwie
zostali pozbawieni swoich praw, lecz jedynie — jeSli si¢ tacy znajda — ci, ktorym
uczyniono to bezprawnie.

13. A jakze by mogt kto§ mniemac, ze wielu niesprawiedliwie pozbawiono praw
w Atenach, gdzie lud sprawuje urzedy? Prawa obywatelskie mozna tam stracic,
jesli sprawujac urzedy, przemawiajac lub dzialajac narusza si¢ prawo. Biorac to
pod rozwage nie ma potrzeby uznawac, ze grozi jakie§ niebezpieczefstwo ze strony
tych, ktorych pozbawiono godno$ci w Atenach.

ARGUMENTUM

Tractatus, qui De re publica Atheniensium inscribitur, olim Xenophonti falso
attributus, Polonice vertitur praemissa introductione, in qua praecipue deliberatur, quis
eius auctor sit, monstranturque ethicae rationes, quibus opus nititur.

76 Zdanie ,lecz sprzyja mu to, co w kazdym panstwie jest najgorsze” czg$¢ rekopisow pomija.

77 Zob. wyzej, przyp. 26.

78 Jak wynika z inskrypcji, Milet nie placit Atenom daniny zwigzkowej w latach 446/445-444/443.
Uczeni uwazaja te przerwe za skutek przewrotu oligarchicznego, w efekcie ktérego miastem
rzadzit r6d Nejleidow.

79 W r. 462 hoplici atenscy pod wodza Kimona pomogli Sparcie w walce z powstaniem helo-
toéw, ktorzy obsadzili gérska twierdz¢ Itome w Messenii. Spartanie obawiajac si¢ AteficzykOw
odprawili ich wojska przed zdobyciem twierdzy (zob. Thuc. I 102). W r. 458 Spartanie pokonali
Atenczykéw pod Tanagra w Beocji (zob. ibid., 108, 1).

80 Mowa o karze za niektdre przestgpstwa — pozbawieniu praw obywatelskich (atiuio).



