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MYTHOS U ACHILLEUSA TATIOSA.
CZESC 11

Kategoria mythos byta jednym z waznych faktow literackich w twdrczo$ci pisa-
rzy okresu drugiej sofistyki. Motyw opowiadania pojawial si¢ u réznych autoréw
wielokrotnie — co wigcej: stal si¢ jedng z zasad retorycznych organizujacych wypo-
wiedzi prozatorskie. W opowiadaniach spod znaku drugiej sofistyki zbiegaja si¢
rézne oczekiwania i zadania stawiane przed 6wczesng literatura. Z jednej strony sg
to utwory krasoméwcze z ich daznosciami do picknego wystawiania si¢, do manife-
stowania wszechpotegi stowa. Sofistyczny postulat wdzigku (charis) dawat naturalne
uzasadnienie tej tendencji. W tym okresie bowiem dominuje ciggle poczucie dosto-
jenstwa literatury i pozycji pisarza jako osoby znajdujacej si¢ ponad thumem, ponad
spoteczenstwem. Dazenie do wyrazenia walorow estetycznych slowa, podobnie
jak dazenie do wywierania wplywu na odbiorcoéw, bylo objawem zywotnosci tych
mnieman, a takze ich wagi i aktualno$ci jako zasad formotwodrczych w prozie. Dla
tworcow pokolenia drugiej sofistyki opowiadania wigczone w tok wypowiedzi staty
si¢ swego rodzaju srodkami, ktore pozwalaty wyj$¢ poza to, co stanowito zasadniczy
temat danego tekstu, 1 jednoczesnie pozwalaly przekaza¢ pewne informacje i wiado-
mosci o roznych ciekawych kwestiach, umozliwiajac autorowi popisanie si¢ wiedzg
1 uczono$cig. Uwidacznia to w sposob wyrazisty takze romans Opowies¢ o Leukippe
i Klejtofoncie autorstwa Achilleusa Tatiosa. Poetyka wprowadzanych przez niego
opowiadan komponowata si¢ nie tylko z koncepcja ,,uczono$ci” i wpltywala na jej
konsekwencje strukturalne. Opowiadania Tatiosa byly bowiem utworami przenik-
nigtymi ,,czarem” — wynikajacym zaréwno z ksztaltu zewnetrznego wypowiedzi,
jak i jej tresci.

Analizowane przeze mnie juz wczesniej erotyczne opowiesci! $wiadczg o tym
typowym dla Tatiosa postgpowaniu. Pisarz dba nie tylko o to, by byly one interesu-
jace, zabiega takze o to, by przekazywaty okreslona wiedz¢ naukowa 1 ajtiologiczng.
Niewatpliwie tego wilasnie wymagali od ksigzki Tatiosa jego czytelnicy — jemu
wspolezesni. Wychowani bowiem zostali na tradycji aleksandryjskiej i attyckiej 1 jej
wzorce przyktadali do wszelkich powiesci, zwlaszcza za$ tych, ktére nie rezygno-

I R. K. Zawadzki, Mythos u Achilleusa Tatiosa. Opowiadania erotyczne, Meander 6467,
2009-2012, s. 101-110.
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waty z tak istotnych skladnikéw tego wzorca jak uczono$¢ i zainteresowania przy-
czynami zjawisk, procesow i faktow. Ze te wtasnie normy realizuje dzieto Tatiosa,
$wiadczy tez opowiesc, jaka pisarz zamieszcza na poczatku ksiggi drugiej. Jest nia
legenda o pochodzeniu wina?. Z pozoru ma ona te same ramy kompozycyjne co
poprzednio omawiane sceny, jest bowiem opowiescig fabularng, w ktorej wystepuje
narrator przekazujacy swag wiedze na okre§lony temat. Jednakze zmiana wprowa-
dzona przez pisarza stworzyta inne warunki do skonstruowania pozycji opowiada-
cza, niz to si¢ dziato w historiach wczesniej przytaczanych. Opowies¢ jest bowiem
prowadzona przez narratora, ktdry nie bierze juz udziatu w rozmowie. Odzyskuje
wickszg swobode, jego pozycja zréwnuje si¢ w pelni z perspektywa gtdéwnej postaci
utworu — Klejtofonta, ktory angazuje si¢ nie tylko w akcjg, ale takze — bezposrednio
— w narracje. Intencje mowienia wyraza niemal expressis verbis, gdy obserwuje

.....

Tyryjczykow, opowiesci wyjasniajacej rodowodd uroczystosci.

Niegdy$ ludzie nie mieli wina, ani ciemnego, aromatycznego’, ani tego, jakie pochodzi z win-
nic Biblis*. Nie bylo trackiego wina Marona’, ani z Lakajny na Chios®, ani z wyspy Ikaros’.
Wszystkie te rodzaje trunkow wywodza si¢ od win tyryjskich, albowiem w Tyrze wzeszla pierwsza
winoro$l — matka wszelkich gatunkéw. Zyt tam pewien pasterz, znany ze swej goscinnosci tak jak
Ikarios, o ktorym opowiadaja Atenczycy$. Wlasnie bowiem od tego Tyryjezyka wzigta poczatek
opowiesc¢ atenska, tak ze dzi§ wydaje si¢ ludziom, iz cata historia wywodzi si¢ z Attyki. Dionizos
udat si¢ w odwiedziny do tego pasterza. Ten za$ postawil przed bogiem wszystko, co zrodzita
jego ziemia i wytworzyly wymiona jego krow. Tyryjczycy pili wowczas t¢ samg ciecz, co ich
bydlo, albowiem wino u nich jeszcze nie istniato. Dionizos podzigkowal pasterzowi za jego dobro¢
i wyciagnat ku niemu kielich, by go spehit na cze$¢ przyjazni®. Napojem w naczyniu bylo wino.
Ikarios skosztowawszy wpadt z rado$ci w szat bachiczny i rzekt do boga:

2 Achill. Tat. 1T 2, 1-6. Zob. Achilleus Tatios. Opowiesé o Leukippe i Klejtofoncie, wstep,
przet. i oprac. R. K. Zawadzki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Czgstochowa 2002.
3 Wspomina o takim winie Arystofanes (Plut. 807), Atenajos (VI 269 b), Longos (IV 10, 3).

4 Wzmianka o takim winie wystepuje juz u Hezjoda (Op. 589), a takze u Teokryta (14,
15-16). Etymologia nazwy nie jest znana. Prawdopodobnie oznaczala miejscowos$¢ lub region
w Tracji albo gatunek wina pochodzacy z Krety.

5 Tym winem — darem Marona, kaptana Apollona z Ismaros, miasta trackich Kikonow — Ody-
seusz poczgstowat cyklopa Polifema (Hom. Od. IX 196-198).

6 Chijskie wino z miejscowosci Lakajnaj wspomina Arystofanes w zaginionej komedii
Biesiadnicy (Aristoph., fr. 216, 3 Edmonds). Wino z Chios wychwalali poeci facifiscy, szczegdlnie
Horacy, ktory stawia je na rowni z Falernem — gatunkiem trunku najwyzszej jakosci (Hor. Sat.
II 3, 115-116). Atenajos (I 47) powolujac si¢ na Teopompa (FHG, t. 1, s. 328) twierdzi, ze Chij-
czycy odkryli ciemne wino i pierwsi uprawiali winoro$l.

7 Wyspa Ikaros, lepiej znana jako Ikaria, lezy na Morzu Egejskim na zachod od Samos. Znana
byta z cierpkiego 1 mocnego wina (Ath. I 55).

8 Mit o Ikariosie opowiada, ze podjat on go$cinnie Dionizosa. Obdarowany przez go$cia
winem — nieznanym dotad napojem — czgstowal nim pasterzy z Attyki, ale oni zabili go, myslac,
ze ich chce otru¢ (Hyg. Fab. 130).

 Odpowiednikiem naszego toastu byto dla starozytnych upicie wina z kielicha i wreczenie
go przyjacielowi, ktdrego chciano uhonorowac.
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— Gdzie, gosciu, zdobytes te purpurowa wodg, skad masz t¢ krew tak stodka? Nie jest to woda,
ktdra plynie po ziemi. Ta bowiem sptywa w glab piersi i sprawia niewielka przyjemnos$¢, twoja
natomiast, zanim dotrze do ust, juz raduje nozdrza, i cho¢ jest chtodna w dotyku, gdy wpadnie do
zotadka, sprawia, ze z wngtrzno$ci bucha w gore ogien rozkoszy.

Dionizos za$ odpowiedziat:

— Ta woda pochodzi z pewnego owocu. To jest krew winnego grona.

Bog zaprowadzit pasterza do winnicy, wzigwszy jedno z winnych gron, wycisnat je i wska-
zujac na winoro$l rzekt:

— To jest ta woda, a to jest jej zrodtem.

W taki oto sposob wino dotarto do ludzi wedtug podan tyryjskich!?,

Mamy tu ujecie ajtiologiczne, czyli proba wyjasnienia problemu, skad si¢ wzigt
napoj alkoholowy otrzymywany w wyniku fermentacji miazgi lub soku z winogron.
Jesli kiedykolwiek pisarz pragnal wytlumaczy¢ czytelnikowi genez¢ waznego grec-
kiego obyczaju, to tutaj wlasnie mamy ten przypadek. Przyjmowal 6w czytelnik
wyznaczong mu role ucznia, a wigc odbiorcy zainteresowanego przekazywang wie-
dza, ktory sledzit z zaciekawieniem opowies¢ pisarza o tyryjskim poprzedniku Ika-
riosa i jego spotkaniu z Dionizosem. I nic innego robi¢ nie mogl, wiedzial przeciez,
ze relacje ajtiologiczne w uczony, erudycyjny sposob wyjasniaja konstrukcj¢ zasta-
nego $wiata. Tu za§ mamy do czynienia z erudycja szczeg6lnie subtelng, z ajtiologia
ajtiologii, autor opowiada bowiem nie tyle o pochodzeniu wina, co o nieznanych
wschodnich zrédtach popularnego attyckiego mitu. Wazne wydarzenie z dziejow
ludzkosci, dziejace si¢ w egzotycznej scenerii, poznajemy jednak za pomoca scen
jakby wyjetych z zycia codziennego. Dostosowanie si¢ do zwyczajow praktyko-
wanych w utworach ajtiologicznych poszerzyto rejony beletryzacji. Bo mamy tu
do czynienia z anegdota, wlasciwie z nowela w miniaturze, odpowiadajaca jednak
najistotniejszym wilasciwosciom tego gatunku'!. Zgodnie z nimi od razu ujawnia
si¢ problem, z jakiego ludzie niegdy$ nie zdawali sobie sprawy: nie mieli wina.
Calkiem prozaiczny jest ten brak, prozaiczne i realistyczne jest takze to, co si¢
z nim wigze. Choéby 6w Tyryjczyk — pasterz, a zarazem pracowity rolnik i hodowca
krow, a potem i goécinny pan domu. Catkiem zwyczajne jawi si¢ zachowanie Dio-
nizosa, ktory przybywa w odwiedziny, wzrusza si¢ dobrocig gospodarza i pragnie
mu podzickowaé. A i sam akt odwdzigczania si¢ do cudownosci nie nalezy, z niego
juz jednak pospolito$¢ nie tchnie, traktowane jest raczej jako zwrotny, decydujacy
moment, w ktorym ludzko$¢ w osobie mieszkanca Fenicji poznata 6w boski trunek.
Opowies¢ ma jeszcze dalszy ciag, ale jest to tylko dopetnienie kompozycji osigga-
jacej punkt kulminacyjny w chwili skosztowania wina przez bohatera. Ta opowie$¢
o pochodzeniu wina nasycona zostata, jak na nowele przystato, réznymi realistycz-
nymi szczegotami, takimi choc¢by jak wzmianka o réznych gatunkach tego napoju,

10 Wszystkie ustepy powiesci Tatiosa w przektadzie Roberta K. Zawadzkiego.

11 Zob. na ten temat: R. Turasiewicz, S. Stabryla, Wokét pojecia noweli, [w:] Nowele antyczne.
Wybor, przet. 1 oprac. iid., Ossolineum, Wroctaw 1992, s. III-XVI. Zob. tez S. Stabryla, Funkcja
noweli w strukturze gatunkow literatury rzymskiej, Ossolineum, Wroctaw 1974, s. 14-15.
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czy wypowiedz Tyryjczyka charakteryzujaca dobroczynne dziatanie szlachetnego
trunku na ludzki organizm. [ wreszcie ostatnia scena ukazujgca winnice, w ktorej
Dionizos w najprostszy sposob objasnia go$cinnemu rolnikowi metode otrzymy-
wania soku z winnych gron. A wi¢c konstrukcja nowelistyczna jest tu zarysowana
bardzo wyraznie, nie ma w niej elementéw zbgdnych czy chocby mniej znaczacych.
Jak na nowele przystato, zaden dodatkowy watek nie maci prostoliniowej akcji sku-
pionej wokot jednego zdarzenia.

Tatios buduje zarazem swoja opowie$¢ o winie uzywajac specyficznej frazeolo-
gii. Rozwija konsekwentnie charakterystyke alkoholowego napoju. Stad opis jego
wygladu zewngtrznego i wpltywu na ustrdj cielesny czlowieka. Dyrektywa wznio-
stosci uzyskuje tutaj swoja retoryczna realizacje. Dziatanie tej tendencji obserwowaé
mozna w tym, jak Tatios operuje epitetami i metaforami, a wigc tymi elementami
stylistyki, ktore w prozie sofistycznej wyspecjalizowaty si¢ w kreowaniu waloréw
estetycznych 1 swoistej poetyzacji wypowiedzi!2. Przypominajgce skandynawskie
kenningi wyrazenia opisujace wino, takie jak ,,purpurowa woda”, ,,stodka krew”,
»Krew winnego grona”, ,rado$¢ nozdrzy”, ,,ogien rozkoszy buchajgcy w gore
z wngtrzno$ci”, staja si¢ swego rodzaju wskaznikami perswazyjnej wszechpotegi
stowa, jednakze duzo istotniejsze wydaja si¢ innowacje, ktore w tym zakresie pisarz
wprowadzit. Tropy mianowicie okreslaja wlasciwosci wina, nie sg wiec tylko zwyk-
lym ozdobnikiem, stajg si¢ wyrazem dgzenia do tego, by najdoktadniej opisa¢ dane
zjawisko i czyni¢ to zarazem w sposob mozliwie najpickniejszy.

Ta opowie$¢ o winie ujawnia najistotniejsze cechy formy literackiej, jaka jest
pudbog. Ujecie ajtiologiczne, bliskie innym wypowiedziom pisarza, kojarzy si¢
Z uczonoscig, a przede wszystkim z tym, z czym na literackg agorg przyszta druga
sofistyka. Glownym nosicielem wiedzy jest wszakze narrator, ten, ktoremu Tatios
powierzyl przedstawienie historii Tyryjczyka i Dionizosa. To tutaj wlasnie ujaw-
nia si¢ dobitnie funkcja narracji, ktorej nie sposéb odmowié cech artystycznych
i beletrystycznych. Dzigki nim czytelnik nie tylko otrzymywat niezwykla wersj¢
powszechnie znanego mitu, ale i czerpal przyjemnos¢ z estetyki zastosowanej tu
frazeologii. Dzieje si¢ tak w calej opowiesci, Tatiosowi udato si¢ bowiem zrealizo-
wacé w niej w petni wszelkie wymogi, jakie stawiata przed nim formacja literacka
owczesnego czasu.

Tendencja w formowaniu opowiadania, ktora w tak wysokim stopniu ujawnia si¢
w historii o pochodzeniu wina, uwidacznia si¢ takze w legendzie o narodzinach pur-
pury — naturalnego barwnika otrzymywanego w starozytnosci z wydzieliny $lima-
kéw rozkolcodw z rodzaju Murex. Pisarza, a zwlaszcza pisarza sktonnego do badan
ajtiologicznych interesuje to, jak ludzko$¢ poznata wlasciwos$ci substancji ostonigtej
szczelnie skorupg migczaka, w jakich okolicznosciach dokonano tego wynalazku.
Przedstawienie opowiadania przez Tatiosa jako autora powiesci quasi-biograficzne;j,
skoncentrowanej na dziejach zycia bohatera, rozciagajacych si¢ na okres wielu lat,

12 Zob. na ten temat R. Popowski, Druga sofistyka, [w:] Filostrat Starszy, Obrazy, przet.
i oprac. R. Popowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 18-21.
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przypomina sposob, w jaki ukazat analizowang wcze$niej opowiesC. A wigc 1 tutaj
Tatios decyduje si¢ na prowadzenie narracji z punktu widzenia bohatera tytutowego.
W tak biograficznie pojetej relacji historia o pochodzeniu purpury staje si¢ pauza,
retardacja pomigedzy poszczegdlnymi epizodami, pelni zatem taka sama rolg, jak
legenda o wynalezieniu wina. Tatios bynajmniej nie rezygnowat z takiego wlasnie
ujecia, tym bardziej, ze przedstawiana teraz opowies¢ korespondowata tematycz-
nie z epizodem, ktdry ja poprzedzat. Odwotywata si¢ bowiem do sceny ukazujacej
ojca Klejtofonta przygotowujacego dla narzeczonej syna wspaniatg $lubng suknie
wykonang z purpury. Ta wlasnie sytuacja stala si¢ pretekstem do zamieszczenia
opowiesci:

Dziato si¢ to w czasach, gdy ludzie nie znali purpury jako ozdoby. Kryty ja mate muszelki
w swym wklestym wnetrzu. Pewien rybak zlowit jedna z nich. Sadzit z poczatku, ze to ryba.
Kiedy spostrzegt szorstko$¢ skorupy, ztorzeczyt losowi, ze zestat mu taki tup, 1 odrzucit jg jako
morski $§mie¢. Lecz pies odkryt skarb, rozgryzt go ktami i z pyska obficie mu poptyneta krew
purpury, ktora zabarwita szczeki zwierzecia, haftujgc czerwienia jego paszcze. Pasterz!? widzac
zakrwawionego psa i sadzac, ze barwnik jest krwig pochodzacg z rany, poszedt obmy¢ ja w morzu.
Wowczas ta krew zaczeta blyszcze¢ jeszcze wigkszym blaskiem. A gdy dotknal pyska psa rekami,
i one zabarwily si¢ purpura. Pasterz poznal natur¢ muszli, Ze zawiera ona $rodek pozwalajacy
uzyskac¢ pigkno. Ujat pek welny, i wsunat go w otwor, pragngc zrozumie¢ tajemnice muszli. Welna
zafarbowata sig¢ tak jak szczgki psa — na kolor krwawy. Wtedy nauczyl si¢ korzysta¢ z wlasciwosci
purpury. Wziawszy wigc kamienie rozbijat oslonki, ktore chronity substancje. Otwierat niedo-
stepng siedzibe purpury i znajdowat bogactwo barwnikal4.

Sugerowalis$my juz wczesniej, ze cytowana opowie$¢ podobna jest konstrukcy;j-
nie do poprzednio analizowanej. To podobienstwo przejawia si¢ takze w pewnym
niedookresleniu w zakresie chronologii przedstawianych zdarzen. Tatios nie precy-
zuje czasowo zadnej z tych scen. Stalo si¢ to u niego niemal charakterystycznym,
stylistycznym chwytem, Ze obie te opowiesci zaczynaja si¢ od informacji o tym, ze
ukazywane zdarzenia przebiegaty w jakims$ niedajacym si¢ okresli¢ czasie. Zjawisko
to wazne jest o tyle, ze ma sugerowac dawnos¢ czasowa przywotywanych faktow, ze
ma je sytuowaé w odleglej przesztosci, nadawa¢ im pig¢tno archaiczno$ci. Dawno$é¢
chwili, w ktérej rozgrywa si¢ scena, wnosi element szacunku i autorytetu, ma swiad-
czy¢ o jej prawdziwosci. Z konwencjg taka spotykamy si¢ w opowiesci o wyna-
lezieniu purpurowego barwnika. Formuta, od jakiej si¢ ona rozpoczyna: ,,.Dziato
si¢ to w czasach, gdy ludzie nie znali purpury jako ozdoby”, zmuszata antycznego
odbiorce do aprobaty przedstawionej relacji, aprobaty dokonywanej w ten sposob,
ze 6w odbiorca przyjmowatl punkt widzenia uczonego narratora, znajacego odlegte
dzieje, patrzyt wiec na $wiat z jego pozycji, z tej pozycji, z ktorej wszystko, co
dawne, wydawato si¢ wartoSciowe 1 wiarygodne.

13 Przed chwilag mowa byla o rybaku jako bohaterze opowiesci. Teraz podmiotem stal sie
pasterz, prawdopodobnie na skutek pomytki kopisty przepisujacego antyczny tekst.
14 Achill. Tat. IT 11, 4-8.
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Legenda o pochodzeniu purpury zgodnie z kanonami relacji ajtiologicznej jest
opowiescig, w ktorej ukazane zostato niezwykle zdarzenie. Niezwyklos¢ to jednak
bardzo konwencjonalna, w duzej mierze zbanalizowana. Charakterystyczne, ze
i ona zostata spleciona ze zdarzeniami dnia powszedniego, pojawia si¢ na calkiem
realistycznie zarysowanym tle: brzeg morza, rybak znajdujacy muszle i jego pies
rozrywajacy klami konch¢ §limaka. Cechg znamienng tej opowiesci sg zarazem
pozory dramatyzmu!. Zresztg tak wiladnie dziato si¢ w utworach nowelistycznych,
gdzie uktad zdarzen prowadzil do punktu kulminacyjnego, a potem rozwigzania,
ktore stanowito logiczng konsekwencje zarysowanej akcji. U Tatiosa dramatyzm 6w
wiedzie do zdobycia wiedzy o czym$ dotychczas nieznanym, do waznego odkrycia,
dla ktorego przestankami sa pojawiajace si¢ w opowiadaniu zdarzenia prowadzace
do koncowej pointy. Charakter nowelistyczny tego typu narracji wyraza si¢ nie
tylko w jej linearnos$ci, ale takze w tym, co mozna by nazwa¢ celowo ekspono-
wang wizualno$cig. Momenty dramatyzmu uwydatnia przy tym Tatios szczegdlnie
silnie. W opowiesci motyw odkrycia purpury rysuje silnymi barwami czerwonymi,
w krwawych konturach. Pysk psa, muszle, wode morsks, rece cztowieka, strzgpek
welny obdarza czerwienia — kolorem, ktéry nalezy do repertuaru $rodkéw wykorzy-
stywanych w utworach dramatycznych. Pojawienie si¢ tych elementow barwnych
w opowiesci 1 wyzyskanie ich jako $rodka odkrycia tajemniczych wlasciwosci §li-
maczej skorupy jest calkowicie zrozumiate. W ten sposob uwydatnia si¢ mysl, ze
wielkie wynalazki sg czgsto dzietem najzwyklejszego przypadku.

W obu legendach — i w tej o winie, i w tej o purpurze — podstawowym elementem
fabuly jest poznanie rzeczy dotad nieznanej. Jednakze, gdy w opowiesci o Ikario-
sie czyni Tatios Dionizosa nauczycielem pouczajacym ludzkos¢é o wiasciwosciach
tajemniczego trunku, w relacji o genezie purpury ukazuje bezposrednio cztowieka,
ktory dzieki zbiegowi okolicznosci dokonuje odkrycia (we wprowadzeniu do opo-
wiesci autor twierdzi wrecz, ze odkrywcea byt pies pasterza). Stad bohater 6w staje
si¢ w tym ujeciu jedynym wynalazca, staje si¢ nim bez boskiej pomocy.

Tendencje ajtiologiczne przejawiajace si¢ w opowiesciach to, jak widzimy,
pewna roznorodno$¢ watkow. Zjawisko to jest charakterystyczne dlatego, ze
naktada si¢ na konwencje¢ znamienng dla retoryki sofistycznej, ktéra programowo
zadata od tworcow wypowiedzi urozmaiconych, atrakcyjnych, pozbawionych
monotonno$ci — majacych 6w wdziek (charis) oddziatujacy na zmysty i wyobrazni¢
czytelnika.

W obrebie wige tego typu zatozen konstruuje Tatios swoje opowiesci. Konstruuje
takze 1 t¢ opowiesc:

Byta pickna dziewczyna, imieniem Rodopis, lubujaca si¢ w towach i polowaniach. Miata
szybkie nogi i celng dton. Nosita pas na biodrach i przepaske na glowie. Chiton podwijata do
kolan, wtosy za$ strzygla krotko, jak me¢zezyzni. Ujrzata ja niegdy$ Artemida, ktorej si¢ spodobata.
Bogini wzywata jg do siebie, uczynita wspottowarzyszka towow i odtad najczesciej obie polo-

15 O dramatycznym charakterze noweli antycznej pisali Turasiewicz, Stabryla, op. cit., s. VIL
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waly razem. Dziewczyna ztozyla przysigge, ze pozostanie przy Artemidzie na zawsze, ze bedzie
stronita od me¢zczyzn i nie doswiadczy pohanbienia, jakie daje Afrodyta. Tak przysiegta Rodopis,
a przysig¢ge ustyszata bogini mitosci. Rozgniewala si¢ 1 zapragneta zemscié si¢ na dziewczynie za
te zniewage. Zyt w Efezie mtodzieniec tak pigkny wérdd chtopcow, jak Rodopis wéréd dziewczat.
Nazywat si¢ Eutynikos. Podobnie jak Rodopis, byt zapamigtalym mysliwym i tak jak ona, nie
chcial pozna¢ spraw Afrodyty. Bogini zatem postanowila wystapi¢ przeciwko nim obojgu. Przy-
gnata wigc w jedno miejsce zwierzeta, na ktore polowali. Do tej pory bowiem mtodzi zajmowali
si¢ fowami daleko od siebie. Artemidy nie bylo wtedy przy nich. Afrodyta zatem udata si¢ do
swego syna — tucznika i rzekta:

— Moje dziecko, czy widzisz t¢ pare nieczula na mito$¢, nieprzyjazng nam i naszym tajemnym
obrzgdom? Dziewczyna zlozyla nawet przeciwko mnie pochopna przysiege. Czy widzisz, jak
biegna ku sobie za ta samg tanig? Teraz ty wyrusz na polowanie, rozpocznij od tej odwaznej
dziewicy. Tak czy inaczej, twoj pocisk nie minie celu.

Oboje napieli tuki: dziewica mierzyta w tanig, Eros za$ w dziewicg. Oboje trafili. Tak wiec na
koniec polowania towczyni sama zostala upolowana. Lania otrzymata pocisk w grzbiet, dziewica
za$§ w serce. Tym pociskiem byta mitos¢ do Eutynikosa. Eros w jego kierunku wystrzelit nastepna
strzale. I oto Eutynikos i Rodopis ujrzeli si¢ wzajemnie. Wbili wzrok w siebie, ani on, ani ona nie
chcieli oderwac oczu od swych postaci. Po chwili ich rany rozgorzaty, a bog mitosci zawiodt ich
do jaskini, gdzie bije Zrodto. I tutaj mlodzi ztamali przysiege. Gdy Artemida zobaczyta $miejaca
si¢ Afrodyte i zrozumiata, co si¢ stato, przemienita Rodopis w Zrddto, ktore tryska tu, gdzie
dziewczyna stracila dziewictwo!®.

Mit ten, reprezentatywny dla omawianego tu bloku opowiesci Tatiosa, utrzymany
jest rowniez w formie narracji opowiedzianej z perspektywy tytutowego bohatera.
Nie odbiega on od ksztaltu legend o winie 1 purpurze realizujacych zasady ajtiolo-
gicznego wyktadu. Mozna by powiedzie¢, ze historia zycia dziewczyny Rodopis
stanowi interpretacj¢ genezy obyczaju, jaki si¢ ustalit wokoét zrodta nazwanego
Styksem, majacego stuzy¢ za miejsce proby dla kobiet, ktore ztozylty przysiege
czystosci. Opowiesc jest takze retardacja, powigzang jednak tematycznie ze zdarze-
niami, w jakich udziat biora bohaterowie. Albowiem owa Leukippe musiata zostaé
poddana wlasnie w strumieniu styksowym badaniu majacemu na celu sprawdzenie
braku winy, pomiedzy nig a niefortunng czcicielka Artemidy powstat moment stycz-
nosci, pozwalajacy wprowadzi¢ opowiadanie.

Jesliby na jego strukturg spojrze¢ przez pryzmat ujeé nowelistyczno-beletrystycz-
nych, to wydawatoby si¢ ono ich realizowaniem. Z punktu widzenia bowiem fabuty
struktura opowiesci jest zwigzta 1 wyrazista, bliska wypowiedziom typu tragicznego.
Tragiczny jest sam konflikt bogif i jego zgubne dla ludzi reperkusje, tragiczna jest
kolizja erotyzmu i czystosci prowadzaca bohaterow ku katastrofie. Rodopis i Euty-
nikos nie uzyskali tutaj bowiem pomocy od swej patronki Artemidy, stali si¢ ofiarg
zemsty Afrodyty, ztamali przysi¢ge wlasciwie w sposdb niezawiniony przez siebie,
gdyz podstepnie zostali ugodzeni pociskiem boga mitosci.

Ta opowies¢ Tatiosa, w ktorej dominuje motyw sprzecznosci dwoch postaw,
nalezy do tematéw dramatycznych, tematow tragediowych. I w tym niewatpliwie

16- Achill. Tat. VIII 12, 1-8.
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doswiadczenie Tatiosa pokrywa si¢ z praktyka tych poetow okresu klasycznego,
u ktorych studium namigtnego zakochania zajmuje eksponowane miejsce. Utworami
o zgubnej sile mitosci s w tym okresie niektore dzieta najwigkszego moralisty
sceny greckiej — Eurypidesa. Miedzy nim a Tatiosem zarysowuje si¢ jednak znaczna
roznica. U autora Hipolita uwienczonego dziatania obu bogin — Artemidy i Afrodyty
— to dla bohatero6w sprawa cierpienia i Smierci. W opowie$ci Tatiosa za$ zatarg nie-
bianek nie przynosi tak straszliwych nastepstw, przyczynia si¢ ,,tylko” do przemiany
niefortunnej kochanki w zroédto. W ten sposob Tatios odbiera swym bohaterom czgs$¢
eurypidesowego tragizmu, ale tez tego wymiaru catkowicie ich nie pozbawia. Szuka
tu jakby tagodniejszego rozwiazania, pozwalajacego wples¢ opowies¢ w tok fabuty,
ktora przeciez musiala si¢ w jego powiesci zakonczy¢ szczgsliwie.

Tragediowa rama mitu mieSci w sobie elementy struktury retorycznej zwanej
paralelizmem — w analizowanej opowiesci jest on czynnikiem wspierajgcym opis
polowania, a wtasciwie dwoch polowan, odbywajacych si¢ rownoczesnie. Pierwsze
urzadza Rodopis, drugie boég Eros. Ona mysli o fowach w ich wlasciwym sensie,
jemu chodzi o co$ catkiem innego — o polowanie na nig. Ona mierzy w grzbiet tani,
on w serce dziewczyny. Oba pociski trafiajg w cel. Zwierze¢ pada martwe, Rodopis
zakochuje si¢ na $mier¢ w pigknym Eutynikosie. Istotne jest, ze ten paralelizm nie
jest tylko obojetnym chwytem retorycznym. Poprzez kompozycje tak prosta Tatios
nadat opisowi walor dynamizmu. Konkretnos¢ taczy si¢ tutaj z momentalnoscia,
opis bowiem skupia si¢ na tym, co dziato si¢ w jednej chwili i btyskawicznie.

Nalezy pochwali¢ Tatiosa za to, ze ze znawstwem 1 intuicja wybierat figury
retoryczne do swojej opowiesci, ze umiat si¢ z wyczuciem postugiwac tropami.
OczywiScie zdarza si¢, ze tu 1 6wdzie nieco sztucznie taczy niektore wyrazy i zda-
nia, co zresztg przytrafiato si¢ takze innym pisarzom tej epoki. Sam jednak temat
zostal bezbtednie dobrany i $wietnie opracowany. Prawdopodobnie Tatios nie
mial tutaj poprzednikoéw. Jego uwage przyciagneta legenda nieopracowana przez
zadnego z wielkich autoréw, co do ktdrej nie miatl watpliwosci, ze zainteresuje
czytelnika.

Kategoria mythos w powiesci Tatiosa obejmuje takze bardzo wyrazista forme
gatunkow3. Jest nig bajka. Bajki Tatiosa sg odwzorowaniem tego gatunku literac-
kiego w jego postaci klasycznej, poswiadczonej w korpusie zachowanym pod imie-
niem Ezopa. Rzecz idzie o dwie bajki zawarte w powieSci. Pierwsza z nich moglaby
mie€ tytut Prometeusz, lew, ston i komar. Oto jej tresc:

Lew skarzyt si¢ czgsto na Prometeusza, ze ten stworzyt go wprawdzie wielkim i pigknym,
wyposazyt jego paszczg w kty, dat jego tapom pazury i uczynit potgzniejszym od innych dzikich
zwierzat, a jednak przy tylu zaletach odczuwa lek przed kogutem. Prometeusz za$ zjawiwszy si¢
nagle przy nim rzekk:

— Czemu mnie niestusznie oskarzasz? Masz przeciez wszystko, co mogtem ci da¢ w chwili
tworzenia. Tylko twojg dusz¢ opanowata stabo$¢ w tym jednym wzgledzie.

Lew lamentowatl nad soba, zarzucatl sobie tchorzostwo i na koniec zapragnagt umrze¢. Gotow
speti¢ ten zamiar, spotkat stonia. Pozdrowiwszy go, zatrzymat si¢, by porozmawiaé. Widzac, ze
tamten ciagle porusza uszami, zapytat:
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— Co si¢ z toba dzieje? Dlaczego twoje uszy nie uspokoja si¢ choéby na moment?

Wiasnie komar przelatywat w poblizu stonia.

— Czy widzisz to brzgczace stworzenie? — zapytal olbrzym. — Gdyby dostalo si¢ do mojego
przewodu stuchowego, umartbym.

Lew za$ rzekt do siebie:

— Dlaczego wlasciwie miatbym umrze¢ — ja, ktdry jestem tak potezny i mam wigcej szczgécia
od stonia o tyle, o ile kogut géruje nad komarem?

Widzisz, jakg moc ma komar, ktory potrafi przestraszy¢ nawet stonia?!”

Jak powiedziano, opowies¢ ta nasladuje styl bajek Ezopa, ma ich podstawowe
cechy zwiazane z ich funkcjami madro$ciowymi, wyrazanymi w nich postawami
zwierzat — 1 nadawaniem tym przedstawicielom $wiata fauny znaczen alegorycz-
nych. Skutecznosci tego nasladownictwa dowodzi to, ze opowies¢ Tatiosa zostata
w calo$ci, stowo w stowo, wlaczona do zbioru Ezopa. Tam jest ona oczywiscie
odrebnym utworem, u Tatiosa za$ ma role w akcji powiesci. Wscibski niewolnik
Konops wygtasza ja w $cisle okreslonej sytuacji, decydujacej o jej wymowie. Czuj-
nie obserwuje on bohateréw powiesci — Klejtofonta i Leukippe — uniemozliwiajac
im dopehienie mito$ci. Oddany bez reszty Klejtofontowi Satyros probuje obtaska-
wi¢ Konopsa 1 uspi¢ jego czujnos¢ dobrotliwie pokpiwajac z jego imienia, ktore
po grecku znaczy ,komar”. Bajka, ktorg wyglasza Konops, jest odpowiedzig na
zaczepki, a zarazem ostrzezeniem, ze przejrzat plany Satyrosa i ze nie zamierza
zrezygnowac ze swej roli pilnujacego zakochanych Argusa. Jak w kazdej bajce, tak
1 tutaj obowigzywaly reguly pewnej schematyzacji. Kazdy z bohateréw opowieSci
miat do spelienia §cisle okreslone zadania, stawat si¢ uosobieniem jakich$ postaw,
przywar, wad i zalet. Uwage kieruje odbiorca tej bajki przede wszystkim na postac,
bez ktorej pointa bylaby niemozliwa. W $wiecie, o ktérym basn opowiada, nie
WSZyscy czuja si¢ bezpieczni, nie wszyscy potrafia opanowac Igk, sg tacy — i to jest
najwazniejsze — ktorzy, mimo iz majg kly, pazury i olbrzymig site, czuja strach przed
stworzeniami malymi i niepozornymi, rozporzadzajacymi innym rodzajem mocy
niz wielkos¢ ciata i przewaga fizyczna. Rolg t¢ w bajce obsadza kogut, a jeszcze
bardziej komar, ktory zagraza najpotezniejszemu zwierzgciu — stoniowi, brzgczy
i dreczy go, moze bowiem go zabi¢, wlatujac do jego ucha. I 6w ledwie widoczny
komar, dziatajacy perfidnie i nieustajacy w dreczeniu ofiary, zmusza tego, ktory
uwaza siebie za krola zwierzat, do ciaglego leku. Skrzydlata muchowka zabijajaca
stonia — to obraz bardzo sugestywny, ale ten owad, bez ktorego morat bajki Konopsa
istnie¢ by nie mogt, symbolizuje bohatera, zrownuje si¢ z nim. Konops — komar nosi
imie znaczace, moze by¢ krwiopijca, drgczycielem, moze przeszkadzaé, uprzykrzaé
zycie, nalezy si¢ go wigc baé. I — oczywiscie — nigdy nie zapominaé, Ze istnieje,
dziata i zawsze gotow jest zaatakowac.

Te pointe Satyros uswiadomit sobie natychmiast, jego odpowiedz byta takze bly-
skawiczna. Wyglosit swojg wersje bajki, ktora rowniez jest czyms$ wigcej niz opo-
wiescia. Jest ostrzezeniem przed pycha, wymownym przyktadem smutnego konca

17" Achill. Tat. IT 21, 1-4 = Aesop. Lew, Prometeusz i stor (Fab. 259 Perry).
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tych, ktoérzy przeceniaja swoje mozliwosci. Poniewaz w retoryce sofistycznej nie
ma réznicy migdzy stowem a jego przedmiotem, miedzy stowem a przepowiednia,
ktora ma z niego wynika¢!®, bajka Satyrosa zapowiada przyszite zdarzenie, staje sie
dyskursem o wyraznie zarysowanym znaczeniu, o przejrzystym i jednoznacznym
przestaniu, dyskursem, ktoérego podstawe stanowi posta¢ komara, jakiemu wczesniej
Konops wyznaczyt rolg najwazniejszego zwierzgcia, to jemu bowiem przyznat pozy-
cj¢ tyrana, przed ktorym drza wszyscy. W ujeciu Satyrosa komar 6w przestaje by¢
bezkarnym terrorysta, staje si¢ marnym indywiduum, jakim jest w istocie. Aby go
pokonad, nie potrzeba lwa, wystarczy skromny, lecz przebiegly pajak. Z nim niewat-
pliwie utozsamia si¢ Satyros, ktory wkrotce unieszkodliwi wrogiego Klejtofontowi
wspotniewolnika:

Pewnego razu pyszatkowaty komar rzekt do Iwa:

— A wigc uwazasz, ze takze nade mng panujesz, tak jak nad innymi zwierzgtami. A przeciez
nie jeste$ ani pigkniejszy ode mnie, ani silniejszy, ani wigkszy. Przede wszystkim, jaka ty masz
site? Drzesz pazurami i kgsasz zebami. Tak samo postepuje kobieta, gdy walczy!'®. W czym lezy
twoja wielko$¢? Jakiez pickno ciebie zdobi? Masz szeroka piers, silne ramiona, a wokot szyi gruba
grzywe. Nie widzisz przeto, jak brzydki jeste$ od tylu. Moja za$ wielkos$¢ tkwi w calym powietrzu,
ktore chwytaja moje skrzydetka, pigknos¢ moja — to kwiaty Iak. Sa one jak ubranie, w ktore
si¢ przyodziewam, kiedy pragne odpocza¢ po dhugim locie. Wrecz $mieszne by bylo, gdybym
probowat wylicza¢ przyklady swojej odwagi. Ot6z caly jestem narzedziem wojny. Na glos traby
przygotowuje si¢ do walki. Moj pyszczek stanowi zarazem trabg i pocisk, a dzigki temu staje si¢
fletnistg i tucznikiem. Sam bywam swoim wlasnym tukiem i strzata, albowiem lecgc w powietrzu
mierzg do celu i spadajac ranig jak pocisk. Ten, kto zostat dosiggniety, natychmiast krzyczy i szuka
sprawcy zranienia. A ja jestem na miejscu, a zarazem mnie nie ma. Jednocze$nie uciekam i pozo-
staje. Fruwam wokot cztowieka. Smieje sie z niego, widzac, jak tanczy pod wptywem zadanych
przeze mnie ran. Lecz na c6z nam stowa? Rozpocznijmy walke!

To moéwiac, rzucit si¢ na Iwa, natarl na jego oczy, zaatakowatl wszystkie czgséci paszczy nie-
ochronione przez sier$¢. Latajac wokoto, draznil go brzgczeniem. A lew wsciekly obracat si¢ na
wszystkie strony, ktapiac paszcza, potykal powietrze. Lecz komar urzadzat sobie jeszcze wigksza
zabawe z jego wsciektosci 1 ukasit go w wargi. Lew opuscit w dot piekaca paszcze, schylit si¢
z bolu ku ziemi. Tamten za$ niczym zapasnik, ktory przygotowuje cialo do walki, przeslizgnat
si¢ miedzy zgbami zwierza, wylatujac z zamykajacych si¢ szczek. Kty bestii, ktore napotkaty
jedynie proznig, uderzyly o siebie. Lew zmgczyt si¢ juz daremna walka zgbow z powietrzem,
stangl wyczerpany ztosciag. Komar za$ krazyt naokoto jego grzywy i Spiewat piesn zwycigstwa.
Zatraciwszy poczucie umiaru wykonywat w locie zbyt szerokie kota i nie zauwazyt sieci pajecze;j,
w ktora wpadt. Pajak za$ dostrzeglt natychmiast swa ofiarg. Nieszczgsny komar nie mogac uciec,
rzekh:

— Jakiz ja glupi. Wyzywalem lwa, podczas gdy pochwycita mnie delikatna ni¢ pajecza.

18 Pisze o tym Popowski, op. cit., s. 25.

19 Por. Plut., Mor. 234 de (Apophth. Lac. 44), gdzie mowa o Spartaninie, ktory w zapasach
ugryzt przeciwnika w ramie¢ (przet. Katarzyna Jazdzewska): ,,Ten rzekl: — Lakonczyku, gryziesz
jak kobiety! — A tamten oburzyt si¢: — Alez skad, jak lwy!”

20 Achill. Tat. IT 22, 1-7.
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Posta¢ komara, nie robiacego sobie nic z autorytetu, wyzywajacego do walki
potwora, wskazuje na jedno: $wiat bajki zostal antytetycznie podzielony, a granice
miedzy jego sferami sa jasno wyznaczone i wyraziste. W jego obrgbie bezczelnosé
1 spryt, reprezentowane przez komara, $cierajg si¢ z brutalng silg i powaga, ktérych
przedstawicielem jest ktapigcy paszczg lew, pokasany przez owada, oSmieszony
przez niego, okpiony i ostatecznie zwyci¢zony. Ale nie na tym polega morat bajki
Satyrosa. Jest ona jakby dalszym ciggiem opowiesci Konopsa. Jest wlasciwie opo-
wiescig o tym, jak konczg ci, ktdrzy cierpigc na kompleks nizszoSci noszg w sobie
wygorowane, niespelnione ambicje prowadzace do nadmiernej agresywnos$ci
skierowanej przeciwko silniejszym istotom, pigkniejszym, ogdlnie uznawanym za
autorytet. A przede wszystkim jest opowiesécig o tym, jak przegrywa hybris, pycha
i ghupota bowiem muszg zosta¢ zdemaskowane i pokonane. Final tej bajki musi
by¢ pouczajacy, miernoty, nawet gdy w jakim§ momencie osiggng przewage nad
wielko$cig, musza ostatecznie odpas$¢ i ponie$¢ klgske. Komar, tak zarozumiaty
i bezczelnie obrzucajacy obelgami lwa, po prostu wpada w pajgczg siec i traci swoje
ne¢dzne zycie. Bajka ta ma wyraziste przestanie, ktore zarazem staje si¢ ostrzezeniem
dla jej adresata — Konopsa. Przecigtno$¢ pozostaje przecietnoscia, wynoszenie si¢
nad innych jest bezsensowne, prowadzi do katastrofy.

Ale ta, jakby mogto si¢ wydawaé, czysto madrosciowa opowie§¢ do wymiaru
etycznego si¢ nie ogranicza. Morat o zgubnym dziataniu Aybris wynika z obrazu
catego zdarzenia ujawniajacego cechy charakteru bohaterow. Nie udato si¢ tutaj
Tatiosowi wyzwoli¢ od typowych dla drugiej sofistyki konwencji, od wlasciwego dla
niej jezyka. Ich obecno$¢ rzuca si¢ w oczy od razu, w dluzszej wypowiedzi komara,
od ktorej bajka si¢ rozpoczyna. Wydaje si¢, ze ten monolog zgadza si¢ z zasadniczg
dyrektywa retoryki tego okresu, dyrektywa emulacji nakazujaca, by wypowiedzi
bohaterow przybieraty forme agonu — stownej potyczki. W analizowanej bajce punk-
tem odniesienia tej rywalizacji jest posta¢ komara, ktory bezpardonowo pozwala
sobie zaatakowaé lwa. Pocigga to konsekwencje w zakresie formy monologu
skrzydlatego awanturnika. Jego wypowiedz dzieli si¢ wyraznie na dwie fazy. Czesé
pierwsza sprowadza si¢ do siggnigcia po inwektywy, ktérymi owad obrzuca lwa.
Sita obelg objawia si¢ w tym, ze poszczegblne cechy Iwa, majgce swiadczy¢ o jego
wspanialosci, zostajg zakwestionowane, podane sg w watpliwos$¢ 1 wysmiane. Takg
forma wypowiedzi komar zyskuje podwdjnag korzy$¢: wytragca rozmowcey argument
z r¢ki 1 jednoczesnie uzywa go do ataku.

Druga czg¢$¢ monologu przynosi zmiane perspektywy. Jego bohater moéwi o sobie
samym, a wlasciwie o swoich przewagach. Charakterystyczne wydaje si¢ pojawienie
w ramach tego wywodu samolubnych sformutowan odnoszacych si¢ do jego autora.
Scalaja si¢ w tym dwa sposoby prezentacji wtasnych zalet. Z jednej strony bohater
jest pigkny pigknem kwiatéw i panuje nad $wiatem unoszgc si¢ nad nim na swo-
ich skrzydetkach, nic co ziemskie nie jest w stanie go dosiggnaé. Z drugiej strony
za$§ wyrazane emocje dumy i odwagi, a takze pragnienie pogngbienia przeciwnika
wymagaja jakiegos$ uzasadnienia. Stad konieczno$¢ zaznaczenia jakichs$ predyspozy-
cji bohatera, ktore by witasnie jego pewnos¢ siebie uzasadniaty. Uzasadnienie to jest
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dynamiczne, i, chcialoby si¢ rzec — bitewne, bo wynika ze starcia podmiotu z jego
potencjalnymi ofiarami. Te okre$lenia: ,,Caty jestem narzedziem wojny”, ,,Jestem
na miejscu ukaszenia, a zarazem mnie nie ma”, ,,Jednocze$nie uciekam i pozo-
staje”, pochodzg oczywiscie od samego bohatera, s3 wyznaniem jego wiary w sku-
teczno$¢ wlasnych metod walki, ktérym nikt nie potrafi sprosta¢. Stylistycznym
wyrazem przekonah komara jest asyndetyczno$¢, rownocztonowosé, obejmujace
poszczegblne zdania, ktore majg roéwng dtugos$¢ i podobny rytm. Tekst, w ktorym
zdania krotkie jako czynniki bezposredniej ekspresji emocjonalnej grajg ogromnag
rolg, ma charakter w duzym stopniu retoryczny — jest nosicielem pewnej pate-
tycznej zawartosci uczuciowej i odwoluje si¢ do tych krasoméwcezych ujec, ktore
cechujg si¢ harmonig i jednolitym uksztaltowaniem poszczegdlnych elementéw
wypowiedzi.

Monolog komara wypehia pierwsza czgs¢ bajki, druga jej czgs¢ stanowi opis
walki z lwem. Konstrukcja tego opowiadania niesie w sobie pewne formy epickie,
zwigzane przede wszystkim z ,,batalistycznym” charakterem przedstawionej sceny.
Ot6z mozna powiedzieé, ze tutaj forme epicka warunkuje narracja ukazujaca zma-
gania dwoch przeciwnikow i role jeszcze trzeciego gracza, ktorego dziatanie oka-
zato si¢ rozstrzygajace. Czynnikiem konstrukcyjnym staje si¢ wigc walka tworzaca
jakby bieg fabuly. Narrator dazy do obiektywnego przedstawienia technik walki
poszczegblnych jej uczestnikow. Opisuje wiec natarcie komara z powietrza, ner-
wowe reakcje lwa, putapke zastawiong podstepnie przez pajaka. Chwyt potegowania
napigcia jest tu bardzo wazny ze wzgledu na swe funkcje. Funkcje dwojakie. Pierw-
sza sprowadza si¢ do wzmiankowanej juz wyzej epicko$ci opowiadania — narrator
przedstawia scen¢ walki. W funkcji drugiej budzenie napigcia jest chwytem reto-
rycznym stuzacym wyrazistszemu zarysowaniu moralu, przestania, jakie powinno
ptyna¢ z nakreslonej sytuacji. Celem retoryki jest wigc takie ,,ustawienie” adresata
bajki, by wiedziat on, jaki los moze go spotkac.

Dokonajmy jeszcze na koniec krotkiego zestawienia naszych uwag dotycza-
cych analizowanych tu opowiadan. Sg one utworami strukturalnie réznorodnymi
— sprowadzenie ich do formy tylko narracyjnej byloby, oczywiscie, pewnym uprosz-
czeniem. Wydaje si¢, ze narracyjnos¢ tworzy w tych opowiadaniach swoiste ramy
obejmujace wazne treéci, jakie autor chciat przekazaé. Czynnikiem dominujgcym sg
interesujgce historie, pisarz nadaje im wymiar ajtiologiczny, ktorym ttumaczy geneze
i okoliczno$ci powstania pewnych uroczystosci i przedmiotéw. Wszystko kompo-
nowane jest jak dramatyczna scena zawierajaca wypowiedzi bohaterow, zwrotne,
decydujace momenty w rozwoju przedstawionych zdarzen. Narracja nie ogranicza
si¢ tylko do prezentowania fabuly i wyjasniania kwestii ajtiologicznych. Opowiada-
nie podlegajace ujeciu epickiemu modelowane jest niekiedy jako przestanie, nauka
moralna. Ujawnia si¢ tu z duza wyrazistoécia to, co dla poetyki drugiej sofistyki
bylo charakterystyczne: oddziatywanie na odbiorcg, przekonywajace moéwienie do
czytelnika lub stuchacza. Opowiadanie jako gatunek daje si¢ okresli¢ nastepujaco:
anegdota, nowela, bajka — tymi nazwami mozna zdefiniowaé poszczegdlne formy
beletrystyczne, jakie Tatios zamieszcza — formy majace typowe ksztatty i elementy
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narracyjne, takie cho¢by jak: narrator, fabuta, akcja, punkt kulminacyjny itp. W kon-
strukcji opowiadan duzg role ogrywaja zjawiska retoryczne. Antyteza, paralelizm,
asyndeton stuzg maksymalnie wyrazistemu wydobyciu waloréw estetycznych wypo-
wiedzi. W tych wypadkach jest Tatios w pelni przedstawicielem swojej epoki.

ARGUMENTUM

Auctor scrutatur mythos de origine vini et purpurae narrantes et fabulas stilo
Aesopico scriptas, quae in libro Achillis Tatii continentur. Monstrat, quanti momenti
sint eae narrationes in totius operis structura et quam in eis componendis oboediat
scriptor praeceptis rhetoricis eo tempore divulgatis.



