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EPIKUR Z SAMOS:
LIST DO MENOJKEUSA (DIOG. LAERT. X 122-135)

Epikur pozdrawia Menojkeusa.

ZACHETA DO FILOZOFOWANIA. EPIKUREJSKA TROSKA O DUSZE,1

[122] Nikt, ani gdy jest jeszcze mtody, niech nie zwleka z filozofowaniem, ani
gdy juz stanie si¢ starcem, niech nie ustaje w filozofowaniu. Nikt bowiem nie jest
ani za mtody, ani za stary na to, by zatroszczy¢ si¢ o zdrowie swojej duszy?2. Ten,

I Podtytuty pochodza od thumacza.

2 Jest to znany, sokratejski motyw troski o dusze, i Epikur rozwija go w swoim lidcie, ktory
wlasciwie niemal w catoéci poswigca temu zagadnieniu. List zaczyna, jak to nazywa wybitny
niemiecki filozof, Carl-Friedrich Geyer, Epikur zur Einfiihrung, Junius, Hamburg 2004, s. 45,
swego rodzaju ,,manifest etyczny”, w ktérym Epikur wzywa wszystkich ludzi, zaréwno starszych,
jak 1 mtodszych, do uprawiania filozofii. Jednak uprawianie filozofii utozsamia si¢ tutaj z troska
o dusz¢ (o zdrowie duszy). Epikur méwi o tym bardzo wyraznie. W jego przekonaniu, filozofia
to nic innego jak tylko swoista terapia duszy. Nie jest to niczym nowym w filozofii greckie;j.
Tak przeciez mowit o niej Sokrates w dialogach Platona (chodzi o stare poréwnanie filozofii do
medycyny, zob. np. Pl. Gorg. 464 a—c). Jak wida¢, Epikur utrzymat si¢ w tej samej konwencji,
aczkolwiek nalezy do zupelnie innej tradycji filozoficznej. Byt oczywiscie filozofem i nie stronit
od kwestii $cisle teoretycznych, ale tu jawi si¢ jako przewodnik duchowy, innymi stowy, jako
lekarz i stroiciel dusz. W jednej z zachowanych (u Porfiriusza) swoich mysli powiada, ze ,,prozne
sa rozwazania filozoficzne, ktore nie lecza ludzkich namigtnosci. Jak sztuka leczenia do niczego
si¢ nie nadaje, jesli nie uwalnia ciata od chorob, tak rowniez filozofia — jesli nie uwalnia od
namigtnosci duszy” (Porph. Ad Marc. 31 [Epicur. fr. 221 Usener]). 1, jak $wiadczy List do Menoj-
keusa, Epikur traktowat to bardzo powaznie. Najwyrazniej czut si¢ powotany do uzdrawiania
ludzi z ich moralnych dolegliwosci i do leczenia ich choréb duchowych, ktore uznawat za gtéwna
przeszkod¢ na drodze do zdrowia i szczgscia duszy. Dusza moralnie zdrowa, jego zdaniem, musi
by¢, juz ze swej natury, szczg$liwa, a w kazdym razie nie moze by¢ nieszczesliwa (co na jedno
wychodzi — wynika to z negatywnego pojecia przyjemnosci jako braku cierpienia, o czym Epikur
pisze réwniez w Liscie do Menojkeusa, zob. nizej, § 131). W kazdym razie zdolna jest sama
z siebie cieszy¢ si¢ swoim szcze$ciem, wewngtrznym spokojem, a przede wszystkim poczuciem
wewngtrznej niezaleznosci i wolnoéci. Sedno studiéw epikurejskich stanowito nie tyle zdobywanie
wiedzy przyrodniczej i antropologicznej, ile (oparta na tej wiedzy) ,,terapia duszy”, ktéra miata
catkowicie zmodyfikowa¢ §wiadomo$¢ ucznidw i zmieni¢ ich sposob myslenia o sobie i caltym
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kto méwi, ze pora na uprawianie filozofii jeszcze nie nadeszla badz juz przemingta,
jest podobny do tego, ktéry mowi, ze jeszcze nie nadeszta, albo juz przemingta
pora na to, by by¢ szczeSliwym. A zatem niech uprawia filozofi¢ zarowno mtody,
jak 1 stary. Ten drugi — aby, pomimo swojej starosci, pozostawat ciggle mtody
w swym szczesciu, cieszac si¢ dobrami, ktorymi obdarzyt go los w przesztoscil.
Ten pierwszy za$ — aby, pomimo swojej mlodosci, byt juz dojrzaty w swym braku
obaw wobec tego, co ma nadej$¢. Trzeba zatem troszczy¢ si¢ o to, co owocuje
szczgsciem, bo jesli go zazywamy, mamy wszystko, a jesli nie, czynimy wszystko,
by je osiggnac.

$wiecie. Podkreslat to wielokrotnie sam Epikur w swoich listach, takze w tych dotyczacych fizyki,
tzn. w Liscie do Herodota oraz w Liscie do Pytoklesa (zob. Epist. ad Her. ap. Diog. Laert. X
79-83 1 Epist. ad Pyth. ap. Diog. Laert. X 85, 87; takze Rat. sent. 12 ap. Diog. Laert. X 143).
Fundamentem epikurejskiej terapii duszy byta cata filozofia Epikura, ktora ttumaczy nature
$wiata i czlowieka, ale podstawowym $rodkiem leczniczym byt tu wspomniany przez Filodema
(Adversus sophistas, P. Herc. 1005, 5) ,,czwormian leczniczy”, tetrapharmakon, czyli cztery
krotkie sentencje, ktore streszczaly w sobie gtowne zasady etyki Epikura. Zaaplikowane duszy
jako material do rozmys$lan i medytacji, leczyly ja z réznych gnebigcych ja Igkow i fobii,
a zarazem uwalnialy z niewoli nienaturalnych i niepotrzebnych zadz, potrzeb i ambicji, ktore
zadreczaly ludzi i nie pozwalaly im cieszy¢ szczg$ciem, do ktorego powotata ich sama natura.
Tetrapharmakon, czyli poczworne lekarstwo Epikura, przedstawiane jest zwykle w postaci czterech
prostych prawd epikurejskich, ktore streszczaly si¢ w czterech tezach: 1) bostwo nie jest straszne;
2) $mier¢ jest niczym; 3) dobro jest tatwe do zdobycia; 4) zto jest tatwe do zniesienia. Epikur
podawat swe nauki w postaci tatwych do zapamigtania sentencji. Najprawdopodobniej stanowily
one najprostszy materiat do mniej lub bardziej naukowych rozwazan i rozmyslan, ktére mialy
formowa¢ $wiat mysli i uczu¢ epikurejczykow zgodnie z zasadami fizyki epikurejskiej, wnoszac
do ich dusz (albo utrwalajac juz tam obecny) spokdj duchowy, ktory jest podstawa epikure-
jskiego poczucia szczescia. Tetrapharmakon to zwigzte ujecie czterech pierwszych Glownych
mysli Epikura (Rat. sent. 1-4 ap. Diog. Laert. X 139-140). Na nim opierata si¢ epikurejska
terapia duszy. Zrozumienie zawartych w nim mysli miato wyleczy¢ cztowieka z najwazniejszych
przyczyn lekéw i fobii, ktore nie pozwalaly mu cieszy¢ si¢ zyciem, a jednocze$nie miato mu
uzmystowié, jak proste i tatwe do osiggnigcia jest szczescie, a zarazem jak tatwe do zniesienia,
a przeto w sumie niestraszne jest zto. Za kazdym z tych czterech zdan ukrywa si¢ lekarstwo na
jeden z czterech podstawowych Iekow: przed bogami, przed $Smiercia, przed cierpieniem i przed
tym, ze nie osiagnie si¢ szczeScia. Wigcej na temat epikurejskiej terapii duszy zob. R. Nickel,
Epikur. Wege zum Gliick, Artemis und Winkler, Mannheim 2010, s. 16-18; Geyer, op. cit.,
s. 45, 48; O. Gigon, Epikur. Von der Uberwindung der Furcht, Artemis, Ziirich — Miinchen 1983,
s. 12; Ch. Rapp, Epikur, Kroner, Stuttgart 2010, s. 19; A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, Pax,
Warszawa 1961, s. 211-247.

3 Chodzi o rado$¢ ptynaca ze wspominania chwil szczg$cia doznawanego w przesztosci.
Por. Diog. Laert. X 137 i 22; Cic. Fin. II 96; Tusc. 111 33. Przyjemnosci epikurejskiej nie da sig¢
zredukowac do rozkoszy aktualnej, rownoczesnej z jakim$ aktem bezposrednio doznawanym, jak
uczyt Arystyp z Cyreny, ktory uznawat tylko takie wtasnie rozkosze, czyli dorazne, plynace bezpo-
$rednio z jakiej$ aktywnosci. Oprocz tego Epikur rozni si¢ od Arystypa tym, ze wyrdznit nie tylko
przyjemnosci statyczne i kinetyczne, lecz rowniez duchowe i zmystowe. Por. Diog. Laert. X 136.
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O BOGACH

[123] Dlatego wcielaj w zycie i rozwazaj nauki, ktore ci nieustannie dawatem,
1 uwazaj je za podstawowe zasady dobrego zycia. Przede wszystkim powiniene$
sadzié, ze bostwo jest istotg nieSmiertelng 1 szczgsliwa, zgodnie z powszechnie
przyjmowanym poje¢ciem boskosci, 1 nie przypisywaé mu niczego, co byloby obce
jego niesmiertelnosci 1 przeciwne jego szczesliwosci. Myslac o bostwie, przypisuj
mu tylko wszystko to, co stuzy zachowaniu jego szczesliwosci i zarazem niesmier-
telnosci. Bogowie istniejg. Ich poznanie jest ewidentne®. Nie istnieja jednak tak, jak
to sobie wigkszo$¢ wyobraza, nie trzymajac si¢ konsekwentnie wlasnych pogladéw
na ich temat®. Dlatego nie jest bezboznikiem ten, kto nie uznaje bogdéw wigkszos$ci
ludzi, lecz ten, kto stosuje wobec nich mniemania wigkszosci.

[124] Mniemania wiekszo$ci o bogach bowiem nie opierajg si¢ na wezesniejszym
osadzie®, lecz na falszywych domniemaniach’. Stad tez bierze si¢ przekonanie,
ze od bogoéw pochodza najwigksze nieszczescia (jakie maja oni rzekomo zsytaé
na ztych), jak tez najwicksze dobrodziejstwa. Przyzwyczajeni® bowiem raz i na
zawsze do wihasnych zalet, tylko to, co im podobne, uznaja i przyjmujg, wszystko
inne za$, jako sobie obce, odrzucajg®.

4 Por. Cic. Nat. deor. 1 43—44; 100.

5 To znaczy: przypisujac bogom ludzkie cechy, zupelnie niezgodne z ich szczesliwoscia
i nie$miertelnoscig. Por. ibid., 42—43.

6 Chodzi o jedno z epikurejskich kryteriow prawdy — mpdAnyig, nastawienie umystu do
rzeczywisto$ci wynikajace z poprzednich doswiadczen (Diog. Laert. X 31 i 33). Te poprzednie
doswiadczenia to w tym wypadku percepcja tzw. wizerunkow bostw, to jest emitowanych przez
nie niezwykle subtelnych ,,obrazéw”, jakie docieraja bezposrednio do ludzkich umystow i rodza
pojecia bogdéw. Ludzie niestety tacza z nimi swoje zabobony i przesady, zwigzane z niezrozu-
mieniem praw rzadzacych zjawiskami naturalnymi. Por. Cic. Nat. deor. 1 43-45.

7 Por. ibid., 42-43.

8 Podmiot zdania jest tu domys$lny. Cho¢ gramatycznie nie jest to catkiem pewne, domys$lamy
si¢ jednak, ze Epikur ma tu na mysli raczej bogéw (referujac potoczne mniemania na ich temat),
a nie ludzi. Takie tez thumaczenie proponuje Wolfgang Schmid, ktéry odnosi podmiot zdania do
bogow. W. Schmid, Gétter und Menschen in der Theologie Epikurs, RhM 94, 1951, s. 97-156;
por. tez G. Arrighetti, Epicuro, Einaudi, Torino 1973, s. 538-539.

9 Fizyczny, mechanistyczny wrecz obraz $wiata, jaki stworzyt Epikur, wykluczyt utrwalong
w greckiej tradycji i podtrzymywang przez niemal wszystkich filozofow ide¢ boskiego porzadku
i opatrznos$ci, a wraz z tym jakakolwiek mozliwo$¢ boskiego wplywu na $wiat. Z tego powodu
Epikur juz w starozytnosci narazit si¢ na zarzut ateizmu (por. Cic. Nat. deor. 1 123 [= Posidon. fr.
22 a Edelstein-Kidd]; III 3). Skadinad wiemy, ze Epikur lokuje swoich bogéw w obszarach migdzy
$wiatami, to jest w obszarach, w ktorych nie ma zadnych uporzadkowanych struktur oprocz samych
bogow (ibid., I 18). Unika tym samym, mi¢dzy innymi, boskiej nadprzyrodzonosci. Jego bogowie
s3 po prostu wiaczeni w cato$¢ wszech§wiata zbudowanego z niezliczonych §wiatdw i obszaréw
~miedzyswiatowych” (whasnie tych, w ktorych maja oni mieszkac). Epikur tym samym nie dopuszcza
do jakichkolwiek relacji migdzy bogami i ludzmi, chronigc tych pierwszych od troski i ludzkich
ktopotow, ktore moglyby zakloci¢ ich szczgscie, a tych drugich — od zabobonnego lgku przed
bogami i zludnej nadziei na ich pomoc. Wiecej o teologii Epikura: M. D. Lemke, Die Theologie
Epikurs: Versuch einer Rekonstruktion, Beck, Miinchen 1973; Krokiewicz, op. cit., s. 172-210.
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O SMIERCI

Przyzwyczajaj si¢ tez do mysli, ze $mier¢ jest dla nas niczym: gdyz wszelkie
dobro i zto tkwi w odczuwaniu, tymczasem $mier¢ jest pozbawiona odczuwania.
To stuszna $§wiadomo$¢ tego, ze Smier¢ nic dla nas nic nie znaczy, czyni $mier-
telno$¢ naszego zycia czym$ do przyjecia nie tudzac nieskonczonym czasem,
lecz uwalniajac od pragnienia nie$miertelno$cil?.

[125] Nie istnieje bowiem w tym zyciu nic strasznego dla tego, kto jest szczerze
przekonany, ze w niezyciu nie ma nic strasznego. Dlatego tez ghupcem jest ten, kto
mowi, ze boi si¢ $mierci nie dlatego, Ze jej nadej$cie sprawi cierpienie, lecz ze juz
sprawia je to, ze ma nadejs¢!!. Prozna jest zgryzota zwigzana z oczekiwaniem tego, co,
gdy juz jest obecne, nie sprawia przykro$ci. Smier¢ zatem, to, co budzi najwickszy lek
ze wszystkich nieszczg$¢, jest dla nas niczym, poniewaz gdy jestesmy, Smierci po prostu
nie ma, a gdy $mier¢ jest, to nas juz nie ma. Dlatego $mier¢ jest niczym zaréwno dla
zywych, jak i umartych. Dla tych pierwszych jest jeszcze nieobecna, a tych drugich juz
nie mal2. Wickszos¢ tymczasem albo ucieka przed $miercig, jako przed najwigkszym
ztem, albo jej <pragnie>, jako tego, co polozy kres <cierpieniom> ich zycial3.

10" Innymi stowy mowiac, $wiadomosé i poczucie $miertelnosci kaze zintensyfikowaé nasze
zycie, tu i teraz, bez ogladania si¢ na jakgkolwiek forme zycia po$miertnego. Mamy by¢ szczg-
$liwi juz teraz, a nie dopiero po $mierci. Oczekiwania na szcz¢scie pozagrobowe Epikur uznaje
za pospolity przesad, niezgodny z wlasciwym poznaniem natury.

11 Epikur zwalcza poglad, Ze nieuchronnos$¢ $mierci czyni zycie bezsensownym i bolesnym.
Nie pozwala podda¢ si¢ zwatpieniu, bo sens zycia jest w samym zyciu i poczucie $miertelnosci
nie jest nas w stanie tego pozbawi¢. Nie kaze tez oddawac si¢ wbrew rozsadkowi tak zwanym
rozkoszom zycia, bo te dopiero wniosg w zycie ludzkie rzeczywiste poczucie bezsensu (gdyz
hotdowanie im za wszelka cene nie jest, wbrew pozorom, zgodne z ludzka naturg). Celem zycia
— uprzedzajac tok mys$lenia Epikura w liscie — jest, owszem, szczgscie, jakie daje radowanie si¢
zyciem i jego przyjemno$ciami, ale nie wszelkimi przyjemnosciami, lecz tylko takimi, do jakich
uzdatnia nas sama natura, a ta nie lubi wszelkich nadmiaréw (zob. nizej, § 131-132).

12 Umarli niczego nie cierpia. Por. Gnom. Vat. 2 (= Rat. sent. 2 ap. Diog. Laert. X 139); Cic.
Fin. 11 100. Epikur $mier¢ traktuje jako zupelnie normalne i catkowicie naturalne zjawisko. Na
planie swojej atomistycznej antropologii, ktora traktuje cztowieka jako zwykty, zywy mechanizm
atomistyczny, przedstawia $mier¢ jako catkowicie naturalny proces rozpadu tego mechanizmu na
pojedyncze, martwe atomy pozbawione wszelkich zmystow i odczué. Smieré polega tu na tym,
ze atomy, ktore konstytuuja caly byt cztowieka, ulegaja catkowitemu rozproszeniu. Tym samym
cztowiek przechodzi w stan niebytu. Smieré¢ nie powinna byé ani pozadana, ani niechciana.
Wszelkie Igki i obawy, podobnie jak i nadzieje ludzkie, zwigzane ze $miercia, sg tylko czczymi
urojeniami i nie maja nic wspolnego z tym, czym jest ona w rzeczywistosci.

13- Por. Diog. Laert. X 119; Gnom. Vat. 38. Epikur, w przeciwienstwie do innych filozofow,
zwlaszcza stoikow, a takze powszechnie wsrod starozytnych Grekow przyjetych pogladow, sprzeci-
wia si¢ samobojstwu, stojac na stanowisku, ze kazde zycie, nawet takie, ktore wydaje si¢ zupetnie
pozbawione przyjemnosci (jak zycie $lepca), ma swoj sens, bo tkwi on w samym zyciu. Jedynie
nadmierne oczekiwania czynig je bezsensownym i nieszczgsliwym. Z drugiej strony jednak glosi
on, ze ,.koniecznos¢ jest ztem, ale nie jest konieczne, bysmy zyli poddani koniecznosci” (Grnom.
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[126] <Medrzec natomiast ani nie wyrzeka si¢ zycia>!4, ani nie boi si¢ nie
zy¢ — bo ani zycie nie jest dlan czym$ odpychajacym, ani $§mierci nie uwaza za
jakie$ zto!5. T tak jak nie wybiera pozywienia obfitszego, lecz to smaczniejsze,
tak tez cieszy si¢ nie dlugim czasem, lecz przyjemniejszym!6. Ten, kto nakazuje
mtodziencowi, aby dobrze zyl, a starcowi, aby dobrze umieral, jest naiwny, nie
tylko ze wzgledu na samg przyjemnos$¢ zycia, lecz takze dlatego, ze zaréwno
pigknie zy¢, jak picknie umrzeé¢ to tego samego rodzaju dziatanie. Jeszcze gorszy
jest ten, ktory powiada: ,,Pigknie jest si¢ nie urodzié, a jesli juz si¢ urodzito, zaraz
jak najszybciej bramy Hadesu przekroczy¢”17.

[127] Jesli rzeczywiScie moéwi to rozmySlnie i z przekonaniem, to dlaczego
sam nie opuszcza dobrowolnie tego zycia? Przeciez lezy to w jego mocy. Jesli za$
tylko zartuje, to wypowiada glupstwa w sprawach, w ktérych takie zachowanie
nie przystoi.

Trzeba pamictaé, ze przysztosé nie calkiem lezy w naszej mocy, ale tez, ze nie
calkiem nie lezy w naszej mocy!$. Przeto nie tudZmy sie pewnoscia, ze co$ musi
si¢ przydarzy¢, ani tez nie traémy nadziei, ze co§ moze si¢ przydarzyc!®.

Vat. 9), a wedhug Cycerona (Fin. 1 62) twierdzil, ze ,,medrzec nie zawahalby sig, jesli tak bytoby
lepiej, odejs¢ sposrod zywych”.

14 Stowa w nawiasach katowych to uzupehienie uszkodzonego tekstu dokonane przez Her-
manna Usenera.

15" Por. Cic. Fin. 1 62.

16 Uswiadomienie sobie faktu wlasnej $miertelnosci jest bardzo waznym etapem ksztaltowania
w sobie §wiadomosci szczesliwego medrca. Uwalnia od urojen i ztudzen zwigzanych z wiarg
w niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej. Uswiadomienie sobie wlasnej $miertelnosci nie tylko w nic-
zym nie umniejsza radosci zycia, a nawet ja poteguje, bo zmusza do docenienia tego Smiertelnego
zywota, jedynego, jaki si¢ posiada. Oswojenie si¢ z mysla o wlasnej $miertelnosci petni rolg
terapeutyczng — wyzwala ze strachu i falszywych mnieman, ktoére nie pozwalajg cieszy¢ si¢
zyciem.

17 Cytat z Teognisa 425, 427. Por. Bacch. V 160-162: ,Nie urodzi¢ si¢ wcale i nigdy
stonecznego nie zobaczy¢ blasku to rzecz dla ludzi najlepsza” (przet. Jerzy Danielewicz); takze
Soph. Oed. Col. 1224-1227: ,najprzedniejsza rzecza nie zy¢, druga zasi¢ w tamte strony, skad
przybyte$ raz zrodzony, chyzym krokiem zmierzy¢” (przet. Kazimierz Morawski).

18 Tnnymi stowy, czeSciowo mamy wplyw na nasza przysztosé, a czgsciowo — nie. Nie
powinno to nas zbytnio ktopotac.

19 Z tym wiaza sie¢ przyjemnos$ci zwigzane z wyczekiwaniem okre§lonych dobr. Epikurejczyk
raduje si¢ nie tylko tym, co aktualnie przezywa, lecz takze tym, co juz przezyl, a nawet tym, czego
oczekuje, cho¢ — jak wida¢ — bez zbytniego przywiazania (bo to moze jednak si¢ nie wydarzy¢).
Por. Diog. Laert. X 22; Cic. Fin. 11 96; Tusc. 111 32-33. Takim podej$ciem do przyjemnosci roznit
si¢ Epikur od Arystypa z Cyreny, ktory uznawat tylko przyjemnosci aktualne, a przy tym zwiazane
z jakas$ forma aktywnosci (tzw. przyjemnosci kinetyczne). Zob. wyzej, przyp. 3.
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O POTRZEBACH, PRZYJEMNOSCIACH 1 CIERPIENIU

Trzeba rozwazy¢, ze sposrod pragnien jedne sg naturalne, a inne urojone; sposrod
za$ naturalnych jedne sg konieczne, inne natomiast tylko naturalne; z kolei sposrod
koniecznych, jedne sga konieczne do szczgscia, inne — do wolnego od zaburzen
stanu ciata, a jeszcze inne — w ogole do samego zycia20.

[128] Niezawodne rozumienie tych spraw moze prowadzi¢ nas w kazdej sytuacji
do wiasciwej decyzji, co mamy wybiera¢, a czego unikaé, aby osiggnac zdrowie
ciata i spokoju duszy?!, a to jest celem szczes$liwego zycia?2. Wszystko bowiem
czynimy po to, aby nie cierpie¢ i si¢ nie ba¢23. Gdy tylko to osiggniemy, natychmiast
znika wszelkie wzburzenie duszy, poniewaz wtedy Zzadna istota zywa nie odczuwa
juz potrzeby zabiegania o cokolwiek, czego by jej brakowato, ani szukania czego$
innego, co by dopetnito dobro jej ciata czy duszy?4. Tylko wtedy bowiem odczuwa-
my potrzebg przyjemnosci, gdy cierpimy z tego powodu, Ze nie ma przyjemnosci.
Gdy jednak nie cierpimy, juz nie odczuwamy potrzeby przyjemnosci.

PRZYJEMNOSC JAKO ZASADA 1 CEL ZYCIA

Z tego powodu powiadamy, ze przyjemnos¢ jest zasada [arché] i celem szczg-
Sliwego zycia?.

20 Jest to ,,kanoniczny” podziat potrzeb i dobr. Podobny znajdujemy w Giownych myslach
Epikura, Rat. sent. 29 ap. Diog. Laert. X 149: ,,Wsréd pozadan mozna wyrdzni¢ naturalne
i konieczne oraz naturalne i niekonieczne; sa wreszcie i takie, ktore nie sg ani naturalne, ani
konieczne, lecz sg tylko wytworem czczych urojen. Za naturalne i konieczne uwaza Epikur
te, ktore przynosza ulge w cierpieniach, na przyktad picie gaszace pragnienie; za naturalne
wprawdzie, ale niekonieczne uwazal te, ktére urozmaicajg tylko w pewien sposob przyjemnosé,
lecz nie usuwaja bolu, na przyktad wystawne uczty; za nienaturalne i niekonieczne — takie jak
wience i posagi ku wlasnej czci” (przet. Kazimierz Lesniak; ostatnie zdanie jest oczywiscie
pozniejszym komentarzem); por. Cic. Fin. 11 26.

21 Jest to stynna epikurejska ataraksia. Spokéj duszy jest tu czym$ dominujgcym. Choé
jest zwigzany ze zdrowiem ciata, nie jest jednak od niego zalezny. Dusza zdolna jest niejako,
mentalnie i uczuciowo, uniezalezni¢ si¢ od ciala. Por. Diog. Laert. X 136-137.

22 Spokdj duszy jest podstawowym czynnikiem ludzkiego szczescia, ale zarazem jest efektem
epikurejskiej terapii duszy i w ogoéle epikurejskiego trybu zycia. Por. Cic. Tusc. III 33.

23 Usunigcie cierpienia i niepokoju to podstawa epikurejskiego szczgécia. Brak cierpienia
i wyzbycie si¢ niepokoju skutkuje, niejako automatycznie, przyjemnoscia (na przyklad jesli
przestanie bole¢ zab, miejsce bolu natychmiast zajmuje przyjemnos¢ — ,,negatywna” przyjemnosc¢
bezbolesnosci). Por. Gnom. Vat. 42; Cic. Fin. 1 37-42; Epicur. fr. 423, 447, 448 Usener.

24 Spokodj duszy eliminuje wszelkie ,,dodatkowe” potrzeby. Wystarcza sam do szczeScia.
Por. Cic. Fin. 1 62—-64; Gnom. Vat. 12 (= Rat. sent. 17 ap. Diog Laert. X 144); 79.

25 Por. Cic. Fin. T 29-33. Na pozér mogloby si¢ wydawaé, ze teoria przyjemnosci petni
w filozofii epikurejskiej role swego rodzaju klucza stuzacego do rozwiktania trudnego zagad-
nienia ludzkiego szczg$cia i zwiazanej z nim filozofii zycia. Rozréznienie potrzeb naturalnych
i nienaturalnych, koniecznych i nickoniecznych, duchowych i zmystowych, kinetycznych i staty-
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[129] Wiemy bowiem, ze przyjemnos$¢ jest dobrem pierwszym i zwigza-
nym z naszg naturg. Od przyjemnosci zaczynamy zaréwno wszelki wybor, jak
1 wszelkie unikanie, 1 do niej si¢ zwracamy ostatecznie, gdy odczucie traktu-
jemy jako kryterium wszelkiego dobra [i zta]?¢. A poniewaz jest ona naszym
pierwszym dobrem, zwigzanym z naszg naturg, przeto nie wybieramy kazdej
przyjemnosci, lecz zdarza sig, ze wiele z nich odrzucamy, a mianowicie wtedy,
gdy z nich wynikaja wigksze od nich przykrosci. Podobnie uznajemy liczne
cierpienia za wartoSciowsze niz przyjemnosci, a mianowicie wtedy, gdy bedzie-
my si¢ spodziewac, iz po dluzszym okresie ich znoszenia osiggniemy w ich
nastgpstwie wigkszg od nich przyjemnos¢. Tak wiec kazda przyjemnos$¢ dzieki
temu, ze bliska nam jest z natury, jest dobrem, ale nie kazda jest warta wyboru.
I podobnie kazde cierpienie jest ztem, ale nie kazdego nalezy zawsze unikac.

[130] O tym wszystkim?7 nalezy rozstrzygac, zwracajac uwage na wszystkie
korzysci 1 szkody, jakie si¢ z tym wigza, zdajac sobie sprawe z tego, ze W pew-
nych okoliczno$ciach dobro okazuje si¢ w praktyce dla nas ztem, a zto dobrem.

Uznajemy samowystarczalno$¢ za wielkie dobro nie dlatego, Zzeby$Smy musieli
stale poprzestawac tylko na matym, lecz dlatego, bysmy umieli zadowoli¢ si¢ malym
wtedy, gdy nie mamy wiele. JesteSmy bowiem catkowicie przekonani, ze najprzy-
jemniej korzystaja z kosztownych dobr ci, ktérzy najmniej ich potrzebuja, i Ze jest
fatwo zadba¢ o wszystko to, co shuzy potrzebom naturalnym, a trudno o to tylko,
co jest zbyteczne?8. Proste jedzenie sprawia tyle samo przyjemnos$ci, co wystawne
potrawy, jesli tylko zostanie ukojone cierpienie wynikajace z niezaspokojonej potrzeby.

cznych, a nade wszystko sprowadzenie przyjemnosci do negatywnego stanu nieodczuwania bolu,
sugerowatoby, ze to wywyzszenie przyjemnosci do roli najwyzszego dobra jest tylko swoistym
zabiegiem dydaktycznym. Jednak jest to teoria zwigzana z calym empirycznym i mechanisty-
cznym rozumieniem rzeczywistosci. Doznawanie przyjemnosci i bdlu jest pierwszym stadium
poznawania siebie samego 1 swoich powigzan ze $wiatem zewne¢trznym. Epikur byt do tej teorii
rownie przekonany, jak do swej teorii poznania. Stad jego przeswiadczenie o jej stusznosci
i wyraznie odczuwalna Zarliwo$¢, z jaka ja propaguje.

26 Odczucie przyjemnosci i przykrosci stanowi kryterium wszelkiego dobra i zta. Wszelkie
dobra wiazg si¢ koniecznie z przyjemnoscia, cho¢ niekoniecznie aktualng (wspodtczesng), bo
moze to by¢ przyjemno$¢ pozniejsza. Poza tym moze ona polegaé, po prostu, na braku samego
cierpienia czy niepokoju, ktore mogtyby by¢ konsekwencja przeciwnego wyboru. Odnosi si¢ to
takze do dobra moralnego: zto moralne réwniez powoduje cierpienia, a dobro moralne rodzi
przyjemnosci, zwykle duchowe. W innym miejscu Epikur powie, ze przyjemno$¢ taczy si¢ niero-
zerwalnie z prawdziwie szlachetnym zyciem. Por. Cic. Fin. I 37-42.

27O wyborze oraz unikaniu przyjemnosci i przykrosci.

28 Por. Rat. sent. 15 (ap. Diog. Laert. X 144) oraz 21 (ibid., 146). Dobro naturalne jest tatwe do
zdobycia. Trudne do osiagnigcia sg tak naprawdg tylko dobra urojone, ktore wynikaja nie z naturalnych
potrzeb, lecz z cywilizacyjnych i kulturowych mdd i upodoban, i czgsto sg one efektem gry réznych
sit i zabiegdbw marketingowych. Starczy przypatrze¢ si¢ chociazby temu, co dzieje si¢ w $wiecie
mody i tzw. ,,show-biznesu”. Znajac Epikura, mozna powiedzie¢, ze z cala pewnoscia ocenitby to
jako $wiat pseudowartosci. W jednym ze swoich listow (fr. 163 Usener) wzywa swego ucznia, by
Huciekal od wszelkiej paidei” (czytaj: od tego, co lansuja podstawowe wzorce i ideaty kulturowe).
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[131] Podptomyk?® i woda sprawiajg najwyzsza przyjemnos¢, gdy spozywa je
ten, kto jest w potrzebie. Przyzwyczajenie si¢ do jedzenia prostego i niedrogiego
sprzyja zdrowiu, ponadto czyni cztowieka zaradniejszym wobec roznych koniecz-
nych wymogow zycia3?. A kiedy czasem zdarzy nam si¢ zakosztowaé zycia wystaw-
nego, sprawia, ze podchodzimy do niego z lepszym nastawieniem, a ponadto, ze
nie boimy si¢ zmian losu.

PRZYJEMNOSC JAKO NIEOBECNOSC CIERPIENIA

Jesli wiec powiadamy, ze przyjemnosc¢ jest celem zycia, to bynajmniej nie mamy
na mysli przyjemnos$ci ptynacych z rozwigztosci, ani tych lezacych w rozkoszach,
jak sadza ci, ktorzy nie znajg naszej nauki, badz jej nie podzielaja, albo zle ja
interpretuja, lecz mamy na mysli przyjemnosci, ktore polegaja zarowno na braku
cierpienia w odniesieniu do ciala, jak na braku niepokoju w odniesieniu do duszy3!.

[132] Poniewaz to nie pijatyki ani ustawiczne uczty, ani tez rozkosze z chtopcami
1 kobietami, ani ryby i inne kosztowne przysmaki, ktore ofiaruje bogato zastawiony
stot, rodzg szczgsliwe zycie, lecz trzezwe rozumowanie, ktore bada, dlaczego nalezy
na dang rzecz si¢ zdecydowac lub jej unika¢, oraz odpiera falszywe mniemania,
ktore sg przyczyng najczestszych niepokojow duszy.

ROZSADEK POCZATKIEM WSZELKIEGO DOBRA. PRZYJEMNOSCI A CNOTY

Zasadg (arché), na ktérej to wszystko si¢ opiera, i najwyzszym dobrem jest
rozsadek. Dlatego rozsadek jest cenniejszy nawet od filozofii. Od niego pochodza
wszystkie pozostate cnoty, poniewaz uczy, ze nie jest mozliwym zy¢ przyjemnie,
jesli nie zyje si¢ rozsadnie, picknie i1 sprawiedliwie, ani tez rozsadnie, picknie
1 sprawiedliwie, jesli nie zyje si¢ przyjemnie. Cnoty sg bowiem tej samej natury,
co przyjemne zycie, a zycie przyjemne jest nierozerwalnie z nimi zwigzane32.

29 Podptomyk (nace) to placek z maki, soli i wody, stuzacy ubogim ludziom jako namiastka
chleba.

30 Por. Cic. Fin. 11 90.

31 Por. Ibid., T 37; Epicur. fr. 423 Usener.

32 Por. Gnom. Vat. 5 = Rat. sent. 5 ap. Diog. Laert. X 140: ,,Nie mozna zy¢ przyjemnie, jesli
si¢ nie zyje madrze, uczciwie i sprawiedliwie, ani nie mozna zy¢ madrze, uczciwie i sprawie-
dliwie, jesli si¢ nie zyje przyjemnie. Komu wigc brak chociazby jednej z tych rzeczy, np. zycia
madrego, ten juz nie moze zy¢ przyjemnie, chociazby nawet zyt i uczciwie, 1 sprawiedliwie”
(przet. Kazimierz Le$niak). Innymi slowy, zardwno cnoty (rozsadek, sprawiedliwo$¢ i wszelkie
inne), jak i przyjemno$¢ sa owocem zycia naturalnego, czyli zgodnego z naturg, do ktorego
przystosowata cztowieka sama natura. Natura przysposabia cztowieka do zycia sprawiedliwego,
prawego, uczciwego, a zarazem przyjemnego. Przyjemno$¢ i prawo$¢ si¢ nie wykluczajg. Co
wigcej, sa ze sobg $cisle powigzane. Uzupetniajg si¢ wzajemnie, czynigc zycie w petni natural-
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[133] Kogo moglbys uznac za lepszego anizeli tego, kto ma pobozne poglady na
temat bogow, jest catkowicie nieustraszony wobec $mierci, kto poznat cel wytyczony
przez naturg, i zrozumiat, ze najwyzsze dobro jest tatwe do osiggnigcia i zdobycia,
a najwyzsze zto jest krotkotrwate albo krotka jest zwigzana z nim przykro$¢?33
Ten, kto szydzi sobie z przeznaczenia’4, ktore wielu czci jako moc panujacg nad
wszystkimi rzeczami; i1 twierdzi wbrew temu, ze w rzeczywistosci jedne rzeczy
moga dzia¢ sig, faktycznie, z koniecznosci, a inne za$ z przypadku, a jeszcze inne
sg skutkiem naszych dziatan. Poniewaz widzi, ze za to, co konieczne, nie jesteSmy
odpowiedzialni, a przypadek jest niestaly [przeto nieprzewidywalny], natomiast
jedynie to, co zalezy od nas, nie podlega zadnej zewnetrznej wladzy, moze przeto,
w konsekwencji, by¢ ocenione jako naganne lub jako godne pochwaty.

[134] Doprawdy lepiej bytoby juz wierzy¢ w rézne mity o bogach, anizeli
czyni¢ si¢ niewolnikami przeznaczenia zgodnie z pogladami filozofow przyrody3>.

nym. Por. Cic. Tusc. 11l 49: ,,Epikur twierdzi, Zze nie mozna zy¢ przyjemnie, nie zyjac cnotliwie;
powiada, Ze los nie ma zadnej wladzy nad medrcem; skromne pozywienie przektada nad wystawne;
utrzymuje, ze nie ma ani jednej chwili, w ktorej czlowiek madry bylby nieszczesliwy” (przet.
Wiktor Kornatowski). Zob. tez nastepny rozdziat tego listu; Cic. Fin. 1 42-54.

33 Teza, ze zto dlugotrwale jest tatwe do zniesienia, a zto wielkie trwa krotko, uzupehia
sktad tzw. czwormianu leczniczego Epikura (tetrapharmakon; zob. wyzej, przyp. 2), ktory ma
leczy¢ dusze z leku przed bogami, $miercig i bolem, a takze obawsg, ze dobro (przyjemnosc¢)
jest trudne do osiagnigcia. Por. Gnom. Vat. 4; Rat. sent. 4 ap. Diog. Laert. X 140: ,,B6l cielesny
nie trwa bez przerwy; bol ostry trwa krotko, a taki, ktory zaledwie przewyzsza przyjemnosc
cielesna, nie utrzymuje si¢ przez wiele dni. Co si¢ za$ tyczy chorob przewlektych, to dostarczaja
one cialu wigcej przyjemno$ci niz przykrosci” (zmieniony przektad Kazimierza Le$niaka).

34 Por. wyzej, § 130-131; Cic. Fat. 18-19 i 22-23; Nat. deor. 1 54-56.

35 Jest to wyraznie skierowane przeciwko filozofom uznajacym determinizm przyrodniczy.
Czgéciowo uderza to w jonskich filozofow przyrody, ktorzy uczyli, ze wszystko w naturze dzieje
si¢ zgodnie z racjonalnym prawem natury, ktore nie dopuszcza przypadku. Szczegélnie jest to
widoczne w filozofii Logosu Heraklita z Efezu, ktora zaadaptowali stoicy, najgorliwsi w czasach
Epikura przeciwnicy jego filozofii. Wtasnie stoicy uznali, ze $wiatem rzadzi niezbywalne prawo
(naturalne i boskie zarazem), ktore z jednej strony (wobec zyjacych w zgodzie z tym prawem)
dziata jako opatrzno$¢, a z drugiej (wobec tych, ktorzy usituja zy¢ wbrew temu prawu) jako
wszechwladne fatum. Wbrew temu, Epikur uznaje, Ze czg§¢ spraw w naturze (a tym samym
i w zyciu cztowieka) jest skutkiem przypadkowych zbiegéw réznych okolicznosci (miedzy innymi
z tego powodu wprowadzi, pierwszy wsrod starozytnych filozofow, teorie wieloprzyczynowego,
i zarazem wieloskutkowego, tlumaczenia zjawisk). Czasem ma na to wplyw tez wola samych
ludzi, i za to sg oni sami odpowiedzialni. Moga (a nawet powinni) w duzej mierze kierowaé
swoim zyciem, a nawet uczyni¢ je szcz¢$liwym, jesli tylko beda zy¢ zgodnie z natura, ktora sa
w stanie poznac i zrozumie¢. Epikur czgéciowo tez polemizuje z tezg Demokryta, ktory rowniez
glosit istnienie koniecznosci w przyrodzie (cho¢ w kwestiach moralnych przyznawat cztowiekowi
role kreatywna). Epikur atomistyczng fizyke Demokryta uzupelni tzw. teorig parenklizy, ktora
przyznaje atomom mozliwo$¢ przypadkowych odchylen od przypisanego im ruchu. Dzigki tym
odchyleniom nie wszystko w przyrodzie dzieje si¢ wedlug koniecznych praw. Dzieja si¢ tu
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Mit bowiem ofiarowuje czlowiekowi przynajmniej nadziej¢ przebtagania bogow
za pomocg stosownych wyrazow czci. Przeznaczenie natomiast to nieublagana
koniecznos¢.

Medrzec nie uznaje losu za boga3®, jak uwaza wigkszos¢ — bo nic, co bog czyni,
nie dzieje si¢ w sposob nieuporzadkowany — ani tez za jakas$ niestata przyczyne.
Nie sadzi bowiem, by dobro czy zto, ktére wptywa na szczegsliwe zycie ludzi,
moglo by¢ dzielem losu??, co najwyzej moze uznaé, ze wielkie dobro i wielkie
zto mogg wywodzi¢ swoj poczatek z przypadku3s.

[135] Medrzec wierzy, ze lepiej jest, jesli komus z udziatem rozumu Zle si¢ dzieje, niz
gdy bez udziatu rozumu — dobrze. Lepiej jest bowiem, gdy w naszych poczynaniach jaki$
dobry pomyst si¢ nie uda, anizeli gdy jaki$ zty pomyst uda si¢ tylko na skutek jakiego$
przypadku3®.

ZACHETA DO FILOZOFII

Rozmyslaj o tych sprawach i o sprawach do nich podobnych dzien i noc, sam
ze sobg lub z kim$ podobnym do ciebie, a nigdy nie doznasz zadnego wzburzenia,
ani w $nie, ani na jawie, i bedziesz zyt jak bog miedzy ludzmi. Bo cztowiek, ktory
zyje wsrod dobr niesmiertelnych, nie jest podobny do zadnej $miertelnej istoty4.

Przelozyt z jezyka greckiego Kazimierz Pawtowski
kazimierz.pawlowski@wp.pl

ARGUMENTUM

Epicuri litterae, in quibus philosophia moralis exponitur, Polonice versae
et commentario instructae.

tez rzeczy zupelnie przypadkowe. Teoria parenklizy zapewnia tez istnienie wolnej woli, a tym
samym daje cztowiekowi mozliwos¢ wpltywu na wilasne zycie, a przede wszystkim mozliwos¢
budowania wtasnego szczescia.

36 W oryginale wystepuje rzeczownik toyn, tozsamy z imieniem bogini Tyche.

37 Szczg$liwe zycie jest dzielem samego czlowieka, wolnego w swym dziataniu,
niepodlegajacego ani losowi, ani konieczno$ci. Por. Gnom. Vat. 47.

38 Medrzec tylko w niewielkim stopniu zalezy od przypadku czy losu, lecz czasem staje
w obliczu niespodziewanych wydarzen.

39 Thimaczenie zgodnie z poprawka Petera von der Miihla, Epicuri epistulae tres et ratae
sententiae a Laertio Diogene servatae, Teubner, Leipzig 1922.

40 Jest to dalekie echo platonskiego ideatu etycznego ,,upodobnienia do boga” (zob. Pl. Tht.
176 b, Res publ. X 613 b, Leg. IV 716 d). W wersji nieco zmienionej przyjmowali go réwniez
stoicy. Jak wida¢, nie byt on catkiem obcy Epikurowi. Oczywiscie Epikur nadaje mu inny sens,
redukujac to podobienstwo do szczescia, ktorego mieli zazywac, wolni od wszelkich niepokojow,
medrey epikurejscy, gdy osiagneli pelny spokdj wewnetrzny.



