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WSPARCIE UNII EUROPEJSKIEJ
DLA GOSPODARSTW MELODYCH ROLNIKOW
A STRUKTURA WIEKU
KIEROWNIKOW GOSPODARSTW ROLNYCH
W POLSCE

Abstract: European Union Support for Young Farmers and Managers of
Agricultural Holdings Age Structure in Poland. The basis of this article is Central
Statistical Office data on the age structure of farm owners, with particular emphasis
on young farmers — up to 45 years and ARMA data on EU support for young farmers’
farms.

In addition to the analysis of the demographic structure of rural society and
EU payments for young farmers, as a basis for evaluating this instrument of EU
agricultural policy was used the rate of participation of the number of completed
applications (group of real beneficiaries) in the total number of farm owners younger
then 45 years old (group of potential beneficiaries). It has been shown that such EU
aid deepens territorial disparities in Polish agriculture — it has the highest positive
impact on agriculture with a high level of development (mainly Kujawsko-Pomorskie
and Wielkopolskie Voivodeships), with low impact on the regions of South-Eastern
Poland — low level of agriculture.

50



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

Keywords: Common Agricultural Policy(CAP), demographic structure of rural
society, farm owner, support for young farmers’ farms.

JEL codes: Q18, R51, R 58.

Wprowadzenie

Ze wzgledu na odptyw migracyjny osob mtodych i spadek poziomu przy-
rostu naturalnego szczegodlnie istotnym zagadnieniem, w coraz wigkszym
stopniu warunkujagcym rozwdj catego rolnictwa, jest struktura wieku rodzin
rolniczych, w tym zwlaszcza kierownikow gospodarstw rolnych [Matysz
1981; Frenkel 2003, Marcysiak, Marcysiak 2011]. Wiek rolnika jest bowiem
istotnym czynnikiem okreslajacym wyniki produkcyjno-ekonomiczne oraz
potencjatl rozwojowy gospodarstwa rolnego [Zegar 2006]. Wazne jest, zeby
okres prowadzenia gospodarstwa przez osoby starsze byt jak najkrotszy, tzn.
aby mtody rolnik przejal gospodarstwo na tyle wczesnie, aby potencjat tego
gospodarstwa nie ulegt znacznemu obnizeniu. Szczegdlnie wyrazna poprawa
wynikow produkcyjnych gospodarstwa ma miejsce w przypadku naturalnego
uktadu wymiany pokolen, kiedy to gospodarstwa uzytkowane przez osoby
w wieku powyzej 60 lat przejmowane sa przez rolnikow mtodych do 35 lat,
z reguly o znacznie wyzszym poziomie wyksztalcenia [ Gatczynska, Kulikow-
ski 1986, Paszkowski 2007, Kozera 2011]. Zahamowanie odptywu mtodych
rolnikow przyczynia si¢ do podniesienia poziomu wyksztatcenia kierownikow
gospodarstw rolnych, przez co jest waznym czynnikiem rozwoju catego rol-
nictwa, przyczynia si¢ do podniesienia innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci
gospodarstw rolnych [Wasag 2012]. Tak uwarunkowang wymiane pokolen
w rolnictwie przyspiesza uczestnictwo w dziataniach Wspdlnej Polityki Rolnej
ukierunkowanych na poprawe struktury demograficznej ludno$ci rolniczej,
w tym przede wszystkim dotyczace wsparcia gospodarstw rolnych premiami
dla miodych rolnikow (do 40 lat), ktérzy rozpoczynali samodzielne prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego (poprawa sytuacji spoleczno-demograficznej
w rolnictwie wigze si¢ takze z rentami strukturalnymi z tytutu przekazania
gruntéw nastepcy).

R&zni badacze sytuacje demograficzng w rolnictwie europejskim okreslaja
jako distressing shortage of new farmers [DGIP 2012: 39] — ,niepokojacy
niedobdr nowych rolnikow”, albo young farmer problem in Europe [Zagata,
Sutherland 2015: 39] — ,,problem mtodych rolnikéw w Europie”. Wynika to
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stad, ze przemiany demograficzne na obszarach wiejskich o dominujacej funkc;ji
rolniczej nastepuja zbyt wolno, a niektdre obszary charakteryzuja si¢ depopu-
lacjg ludnosci w wieku mobilnym. Jak wskazuja badania Kani [2014] krajami,
w ktorych mtodzi rolnicy prowadza ponizej 5% gospodarstw, sa Portugalia,
Cypr, Chorwacja, Holandia, Stowenia, Dania, Szwecja, Malta i Belgia. Rolnicy
na tych obszarach zaczynaja gospodarowac ekstensywnie — jest to ich pomyst na
emeryturg, co przyczynia si¢ tym samym do utrwalenia krajobrazu wiejskiego.
Odmienng sytuacj¢ notuje si¢ w Polsce, gdzie udzial mtodych rolnikow w grupie
kierownikoéw gospodarstw ma wartos¢ najwyzsza w UE — 14%, wskaznik jest
jednak przestrzennie zréznicowany [Adamowicz, Szepeluk 2016].

Celem opracowania jest ocena zroznicowania przestrzennego absorpcji
srodkéw unijnych przeznaczonych na pomoc dla gospodarstw mtodych rol-
nikow w odniesieniu do sytuacji demograficznej kierownikow gospodarstw
rolnych w Polsce.

1. Metody

W badaniach jako uktad odniesienia wykorzystano liczbe gospodarstw
rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza w 2010 r. [ 1884 tys. gosp. wedlug
PSR 2010, BDL-GUS; Charakterystyka... 2012], w tym dane dotyczace struk-
tury wieku kierownikéw gospodarstw rolnych. W celu oceny sytuacji demo-
graficznej i identyfikacji problemu wymiany pokolen w rolnictwie wprowa-
dzono do analizy wskaznik relacji migdzy liczbami kierownikow gospodarstw
w wieku do 34 lat a w wieku powyzej 65 lat. Wykorzystano rowniez informacje
na temat liczby mtodych — do 44 lat — kierownikdéw gospodarstw rolnych,
spetniajacych szeroko rozumiane (lata 2004-2013) kryterium demograficzne
pomocy unijnej w tym zakresie.

Dlatego w pracy analizg objeto rowniez rozdysponowanie dotacji na wsparcie
dla mtodych rolnikéw w latach 2004-2013, w tym w ramach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwdj obszarow wiejskich [lata 2004-2006; Sektorowy Program... 2004],
jak réwniez z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich [lata 2007-2013; Pro-
gram Rozwoju... 2007]. W analizie ww. dziatan postuzono si¢ danymi z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dotyczacymi liczby zrealizowanych
wnioskow oraz tacznej kwoty wyplaconych premii w badanych latach, wedlug
stanuna 31.03.2017 ., zawierajacymi koncowe dane PROW 2007-2013. Oprocz
obliczenia $redniej warto$¢ premii wyplaconej mtodym rolnikom przypadajacej
na gospodarstwo prowadzace dziatalnos¢ rolnicza, w opracowaniu odniesiono
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liczbe zrealizowanych wnioskéw dotyczacych wsparcia mtodych rolnikow do
ogoblnej liczby gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza oraz
do ogolnej liczby gospodarstw kierowanych przez rolnikow w wieku do 44 lat.
Wyniki PSR 2010 dotyczace struktury wieku kierownikow gospodarstw rolnych
nie uwzgledniaja progu wieku 40 lat, uprawniajgcego do ubiegania si¢ o wspar-
cie unijne dla mtodych rolnikéw, jednak — ze wzgledu na zakres czasowy anali-
zowanych ptatnosci (lata 2004-2013) uznano, ze tak ukierunkowana analiza jest
wlasciwa z punktu widzenia oceny wptywu tych ptatnosci na poprawe struktury
wieku kierownikéw gospodarstw rolnych.

Wykorzystujac dane GUS/PSR 2010 (liczba kierownikéw gospodarstw
w wieku do 45 lat) oraz ARiMR (liczba beneficjentow dziatania dot. wsparcia
gospodarstw rolnych mtodych rolnikéw), jako podstawe oceny analizowanego
instrumentu polityki rolnej UE przyjeto wskaznik ilustrujacy liczbg mtodych
rolnikdéw objetych wsparciem finansowym (grupa rzeczywistych beneficjen-
tow) w odsetku ogdlnej liczby mtodych — do 45 lat — kierownikow gospodarstw
rolnych (grupa potencjalnych beneficjentow).

Analizg przestrzenna, oprocz ujecia regionalnego, przeprowadzono
w uktadzie 314 biur powiatowych ARIMR [por. charakterystyka struktury
organizacyjnej Agencji — Rudnicki 2016: 10-11].

2. Gospodarstwa rolne mlodych rolnikow
jako element polityki rolnej UE

Polityka rolna Unii Europejskiej aktywnie wspiera mtodych rolnikow,
zaréwno tych rozpoczynajacych nowa dziatalnos¢, jak i rozwijajacych swoje
gospodarstwa. Pozadane jest, aby gospodarstwa rolne byty kierowane przez
osoby mlode. Posiadajg one bowiem zdecydowanie szerszy horyzont plano-
wania i s3 zdecydowanie bardziej zaangazowane w rozw0j zarzadzanego przez
nich gospodarstwa rolnego. Stanowia wigc rdzen rozwoju przedsiebiorczosci
i innowacyjno$ci na obszarach wiejskich [por. Davis et al. 2013; Kania 2014].

Mtodym rolnikiem, wedtug Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady UE nr 1307/2013 z 13 grudnia 2013 r, jest osoba, ktora nie przekro-
czyta 40 roku zycia oraz rozpoczyna dziatalnos¢ rolniczg lub prowadzi gospo-
darstwo nie dtuzej niz 5 lat!. Rozpoczecie gospodarowania to wedtlug prawa

' Rozporzadzenie Rady UE nr 1698/2005, art. 22 oraz Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1974/2000, art. 13, 14 i pkt 5, 3, 1,1,2 zalacznika 2; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady UE nr 1307/2013 z 17 grudnia 2013 r. Dz.U. RP poz. 347 z 20 grudnia 2013 r.: 608.

53



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

wejscie w system ubezpieczen spotecznych rolnikow, zgtoszenie do rejestracji
zwierzat, rozpoczecie dziatalnosci przez wpis do rejestru CEIOG lub REGON,
ztozenie pierwszego wniosku w ramach ptatnosci bezposrednich, pomocy
SAPARD, dofinansowania w ramach SPO lub PROW?2.

Gospodarstwa mtodych rolnikow w skali europejskiej to przedsigbiorstwa
rolnicze, w ktorych stale nastepuje wzrost produkeji rolnej, a co za tym idzie
wzrost dochodéw rolniczych. Jak wynika z badan mlodzi rolnicy czesciej
decydujg si¢ zainwestowa¢ w potencjalnie bardziej dochodowe gatezie pro-
dukcji, jakimi sg: ogrodnictwo, warzywnictwo, sadownictwo czy tez inten-
sywna produkcja zwierzgca. Wykazano takze, ze mtodym rolnikom tatwiej jest
zréznicowac dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich jako uzupelnie-
nie lub zastapienie gospodarowania w rolnictwie [Zagata, Sutherland 2015].

Nie ulega watpliwosci, ze mtodzi rolnicy dazg do wysokiego poziomu
zycia, $wiadomie podejmuja nauke zawodu, czesto na uczelniach wyzszych.
Sa zatem otwarci na innowacyjne rozwigzania i bardziej swiadomi ekolo-
gicznie. Europejscy miodzi rolnicy sa takze sktonni do kooperacji w zakresie
produkcji, magazynowania i dystrybucji dobr. W Polsce mtodzi rolnicy maja
ponadto umiejetnos¢ pozyskiwania srodkoéw ze wspodlnej polityki rolnej, czego
ich rodzice si¢ uczyli wraz z integracja Polski z Unig Europejska. Sa gotowi
czerpa¢ wzorce gospodarowania z krajow o wysokim poziomie rozwoju rol-
nictwa [Melece 2015].

Gospodarstwa mtodszych rolnikow w UE oprocz tego, ze sa bardziej efek-
tywne, gospodarujg na wigkszej powierzchni uzytkow rolnych. Gospodarstwa
te wykazujag $rednio wigcej godzin pracy oraz wyzszy dochdd na jednostke
pracy, a takze na powierzchni¢ UR. Jak wykazaty badania Zagaty i Sutherlanda
[2015] w catej Unii Europejskiej wzrost liczby gospodarstw kierowanych przez
osoby przed 40 rokiem zycia w latach 2007-2011 osiaggat 5,5%, jednak $rednia
powierzchnia UR w gospodarstwach mtodych rolnikoéw Europy Zachodniej
wzrosta o 13%, podczas gdy w panstwach Europy Wschodniej zmalata $rednio
0 3%. Dysproporcja ta podkresla duze znaczenie badan ukierunkowanych na
ocene wplywu funduszy UE na strukture demograficzna rolnikéw. Srodki te
oprocz poprawy struktury wieku rolnikéw posrednio przyczyniajg si¢ do pozy-
tywnych zmian w strukturze agrarnej, wyposazeniu technicznym gospodarstw
oraz organizacji produkcji.

2 Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 marca 2015 r. w sprawie
szczegolowych warunkow i trybu przyznawania ptatnosci bezposrednich (Dz.U. RP z 13 marca
2015 r. Poz. 351).
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Na podstawie raportow wydanych przez Europejska Rade Mlodych Rolni-
kow (CEJA)? mozna zdefiniowac podstawowe problemy, jakie ich dotykaja na
rynku europejskim. Te same postulaty zgloszono w raporcie przygotowanym
dla Komisji Europejskiej pt. Young farmers needs in Poland*. Z dokumentow
tych wynika, ze najwigkszym problemem w efektywnym gospodarowaniu jest
brak mozliwosci zakupu lub dzierzawy ziemi rolnej, by powigkszy¢ obszar
gospodarowania, glownie ze wzgledu na wysokie ceny ziemi. Zdarza si¢
bowiem, Ze rolnicy zatrzymujg areat w gospodarstwie, uzytkujac go na mini-
malnym poziomie, ze wzgledu na doptaty bezposrednie, ktore w tej sytuacji
petnia funkcje socjalng. W Polsce dodatkowym problemem jest polityczne
»zamrozenie” rynku ziemi. Mtodym rolnikom brakuje takze programéw
doksztalcajacych w zakresie ryzyka inwestycyjnego, szczegolnie w kontekscie
pozyskiwania §rodkéw ze wspdlnej polityki rolnej. Oczekuja rowniez doradz-
twa rolniczego w postaci programdéw wspotpracy producentéw. W warunkach
polskich najwigksza przeszkoda jest uksztalttowana historycznie nieufnosé
ludnosci wobec siebie. Ponadto mtodzi rolnicy, ktérych gospodarowanie
przestanie mie¢ ekonomiczne uzasadnienie, oczekuja programow skutecznego
odchodzenia z rolnictwa — przekwalifikowania si¢ i1 znalezienia pracy lub
podjecia innej dziatalno$ci gospodarczej na obszarze zamieszkania. Problemy
i postulaty mtodych rolnikéw w Polsce prawdopodobnie r6znig si¢ w zalezno-
$ci od potozenia gospodarstwa (np. w strefach centralnych-zurbanizowanych
a peryferyjnych) i oceny jego sytuacji ekonomicznej (np. duze gospodarstwa
towarowe a mate gospodarstwa ukierunkowane gtdéwnie na samozaopatrzenie).

W toku dyskusji nad przysztymi priorytetami wspolnej polityki rolnej
pojawil sie postulat, zeby pomoc dla mtodych rolnikéw skoncentrowacé na
obszarach o niskiej produktywnos$ci z problemem depopulacji ludzi mtodych,
zamiast dotowaé wszystkich, tj. spetniajacych tylko kryterium demograficzne
— prog nieukonczonego wieku 40 lat [Zagata, Sutherland 2015].

3 Young Farmers are Key in the Future CAP, European Council of Young Farmers,
[http://www.ceja.eu/young-farmers-are-key-in-the-future-cap-ceja-officially-launches-their-vi-
sion-for-the-future/].

4 Young farmers’ needs in Poland, Rotterdam, 25 September 2015, [https://ec.europa.
eu/.../youngfarmers/.../factsheets-poland.pdf].
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3. Struktura wieku kierownikéw gospodarstw rolnych
w Polsce

Polska w grupie 28 krajow — cztonkow UE, wyroznia si¢ korzystng
strukturg wiekowa kierownikdéw gospodarstw rolnych, z relatywnie wyso-
kim udzialem mtodych kierownikow gospodarstw rolnych, w wieku do 34
lat. Udziat grup najstarszych, tj. 55-64 lata oraz 65 lat i wigcej, daje rowniez
pozytywny obraz; odpowiednio 20,9% i 11,3% (tab. 1). Szczegdlnie dobrze
jawi sie frekwencja w grupie najstarszej, ktorg reprezentuje co 10 kierownik
gospodarstwa rolnego; dla porownania, wedtug badan Kani [2014] $rednia dla
krajow unijnych (wedtug 27 panstw cztonkowskich) wynosita 29,6%.

W uyjeciu regionalnym zauwazalne sg dos¢ istotne roznice struktury wieku
0s0b kierujgcych gospodarstwami rolnymi. Najlepsza struktura wieku kierow-
nikow gospodarstw rolnych wystapita w wojewodztwach: kujawsko-pomor-
skim, podlaskim i1 wielkopolskim, gdzie mtodzi rolnicy stanowili odpowied-
nio 16,2%, 16,1% 1 15,9% wszystkich osob zarzadzajacych gospodarstwem
rolnym, z jednoczesnie niskim udziatem rolnikow w wieku starszym (55 lat
i wigcej), odpowiednio 24,3%, 24,7% 1 27,2%. W jednostkach tych najnizszy
byt réwniez udziatl rolnikow, ktorzy osiagneli juz wiek emerytalny, ale nadal
zarzadzali gospodarstwami. Rownie korzystna sytuacja, jesli chodzi o udziat
najmlodszej grupy wiekowej — do 34 lat — wsrod kierownikow gospodarstw
rolnych, wystapita w wojewddztwach: lubelskim, t6dzkim i mazowieckim,
gdzie wymienione wartosci takze przekroczyty 15%, przy czym frekwencja
W grupie najstarszej byla juz nieznacznie wyzsza, wcigz jednak pozostawala
na poziomie duzo nizszym od $redniej dla krajow cztonkowskich UE. Grupe
o$miu wojewodztw z udzialem miodych osob zarzadzajacych gospodarstwem
rolnym wyzszym od $redniej krajowej, dopethity wojewodztwa pomorskie
i warminsko-mazurskie, w ktorych pozytywnie zaznaczyt si¢ réwniez udziat
najstarszych kierownikow gospodarstw rolnych.

Najmniej korzystna sytuacja zaobserwowana zostata w 3 wojewodztwach
w poludniowo-wschodniej Polsce: matopolskim, podkarpackim, $laskim,
a takze lubuskim w zachodniej czgéci kraju, w ktorych udziat starszych rolni-
kow zarzadzajacych gospodarstwem rolnym w wieku 55 lat i wigcej zblizyt si¢
do 40%, a w wieku 65 lat i wigcej znajdowatl si¢ juz blisko co piaty kierownik
gospodarstwa rolnego (dysproporcje te sa szczegolnie w wojewodztwach pod-
karpackim 1 $laskim — por. tab. 1).
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Tabela 1

Gospodarstwa rolne wedtug wieku osoby kierujgcej

— wybrane elementy oceny

W tym kierownicy wedtug grup wieku w %

Relacja miedzy

Liczba liczba kierownikéw
Wyszczegdlnienie 90p. do 34 65 vywieku. do 34.la,t
rolnych 35-44 | 45-54 | 55-64 |. .- .| aliczba kierownikow
wiys, |t TWICE] | w wieku 65 lat
i wiecej
Polska 1886,9 | 140 | 233 | 305 | 209 | 113 1,24
w tym wojewddztwa

Dolnoslaskie 826 | 120 | 204 | 305 | 2564 | 17 1,02
Kujawsko-Pomorskie| 77,7 | 162 | 250 | 334 | 199 54 2,98
Lubelskie 2356 | 151 | 240 | 30,1 | 200 | 108 1,40
Lubuskie 309 | 1211 194 | 30,0 | 247 | 137 0,89
Lodzkie 1445 | 158 | 251 | 30,9 | 201 8,1 1,95
Malopolskie 2219 | 128 | 225 | 284 | 209 | 154 0,83
Mazowieckie 2443 | 151 | 247 | 321 | 20,1 8,1 1,87
Opolskie 365 | 138 | 240 | 314 | 199 | 109 1,27
Podkarpackie 2240 | 17 | 29 | 271 | 216 | 187 0,62
Podlaskie 930 | 161 | 260 | 332 | 173 74 2,19
Pomorskie 46,1 145 | 235 | 327 | 215 7.7 1,88
Slaskie 978 | 106 | 20,3 | 294 | 236 | 16,1 0,66
Swietokrzyskie M73 | 133 | 230 | 298 | 214 | 124 1,07
Warmirsko- 534 | 143 | 254 | 331 19,5 7,6 1,88
Mazurskie
Wielkopolskie 1432 | 159 | 247 | 322 | 204 6,8 2,34
Zachodniopomorskie| 37,9 | 128 | 212 | 332 | 224 | 104 1,23

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS, 2010.

Opisywany wyzej obraz struktury wieku kierownikéw gospodarstw rol-
nych i jej przestrzenne zrdznicowanie jest w znacznym stopniu podyktowane
tempem przemian migdzypokoleniowych. Zwigzana z tym procesem sukcesja
gospodarstw rolnych silnie determinowana jest czynnikami historycznymi
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oraz obrazem przestrzennym struktury spoleczno-ekonomicznej ludnosci
rolniczej. Kluczowymi sg rowniez prowadzona w kraju polityka rolna oraz
reorganizacja systemu $wiadczen emerytalnych dla osob pracujacych w rol-
nictwie [por. Dudek 2008].

Opisywane zaleznos$ci znajduja odzwierciedlenie w rozktadzie przestrzen-
nym wskaznika, ktory przedstawia relacje liczby mtodych (do 34 roku zycia)
kierownikow gospodarstw rolnych do liczby kierownikow w wieku 65 lat
i wiecej. Na poziomie wojewodzkim wyrdzniajg sie¢ przywotane juz woje-
wodztwa kujawsko-pomorskie, podlaskie i wielkopolskie, gdzie jedna osoba
starsza ,,zastgpowana” jest przez wigcej niz dwie osoby mtode (mtodych kie-
rownikow gospodarstw rolnych), a w kolejnych 4 wojewddztwach: t6dzkim,
matopolskim, pomorskim i warminsko-mazurskim — wskaznik ten jest bliski 2.

- powyzej 4,00

B 301-4,00
I 201-3,00
 ]1,01-200
0.01-1,00 ) 50 100 200km
’ ! T T O |

Ryec. 1. Relacja migdzy liczbami kierownikoéw gospodarstw rolnych
w wieku do 34 lat a powyzej 65 lat

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS, 2010.
Przenoszac analize¢ na nizszy poziom agregacji przestrzennej (314 biur

powiatowych ARiMR), rozpigto$¢ warto$ci wskaznika jest juz zdecydowanie
wigksza 1 waha si¢ migdzy 0,15 a 5,50 mlodych kierownikow gospodarstw
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przypadajacych na 1 kierownika w wieku 65 lat i wigcej. Jednostki o zdecy-
dowanie najbardziej korzystnej relacji (wskaznik powyzej 2,0) zlokalizowane
sa w granicach wojewodztw, ktore wyroznione zostaty jako te o najmtod-
szej strukturze wieku kierownikow gospodarstw rolnych (ryc. 1). Mowa
wigc 0 wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (niemal wszystkie powiaty/
jednostki ARIMR — 18), wielkopolskim (23 we wschodniej i poludniowej
czesci), mazowieckim (18 przede wszystkim zlokalizowanych w potnocnej
czesci), podlaskim (10 w pdtnocnej czesci), a takze pomorskim (11 gtownie
na wschodzie), todzkim (9 potozonych na pdinocy) 1 warminsko-mazurskim
(9 zlokalizowanych w poludniowej i zachodniej czesci).

Interesujaca wydaje si¢ by¢ kwestia czy liczba mtodych rolnikéw zarza-
dzajacych gospodarstwem rolnym koresponduje, a jesli tak to z jaka sila,
z liczba beneficjentow dziatan pomocowych oferowanych przez UE.

4. Fundusze WPR ukierunkowane na wsparcie
dla mlodych rolnikow

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej i wynikajaca stad realizacja
dziatan Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) wigzato si¢ m.in. z uruchomieniem
srodkow unijnych w celu wsparcia gospodarstw mtodych rolnikow. Taki kieru-
nek absorpcji mial miejsce juz w pierwszym (niepetnym) okresie finansowym
UE, obejmujacym lata 2004-2006 i dotyczacym dziatania Ulatwienie startu
mitodym rolnikom, realizowanego w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich [w skrocie SPO Rolnictwo; Sektorowy Program... 2004].
W ramach tego dziatania pomoc finansowa skierowana byta do mtodych rol-
nikow (do 40 r.), ktorzy:

e w okresie ostatniego roku podjeli si¢ po raz pierwszy prowadzenia

gospodarstwa rolnego;
e mieli odpowiednie kwalifikacje zawodowe, wynikajace z posiadaja-
cego wyksztatcenia lub z doswiadczenia nabytego w trakcie pracy
w rolnictwie (lub zobowigzali si¢ do uzupelienia wyksztatcenia
w ciggu 5 lat);

e byli witascicielami gospodarstwa lub dzierzawili grunty Skarbu Pan-
stwa;
byli ubezpieczeni w KRUS jako prowadzacy gospodarstwo rolne;
zobowiazali si¢ do prowadzenia gospodarstwa przez co najmniej 5 lat
od dnia wyptacenia pomocy finansowe;.
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Analizowane wsparcie mialo ulatwi¢ przejmowanie gospodarstw przez
nowych, przygotowanych do zawodu wtascicieli — dotyczyto zakupu zarowno
srodkoéw trwatych, jak 1 srodkow obrotowych zwigzanych z rozpoczeciem
produkcji, a pomoc udzielana byta w formie premii (50 tys. zt, w tym poziom
udziatu UE do 75% catkowitego kwalifikujgcego si¢ kosztu).

Ogoéltem w latach 2004-2006 liczba beneficjentow dziatania SPO Rolnic-
two — Ulatwienie startu mtodym rolnikom wynosila blisko 14,2 tys. rolnikow,
a wydatkowano 709 mln zt. Jak wykazaly badania Rudnickiego [2010] anali-
zowane dziatanie charakteryzowato si¢ duzym zréznicowaniem przestrzennym
zaréwno regionalnym — od 220 wnioskow w woj. lubuskim do 2348 w woj.
mazowieckim oraz przede wszystkim w uktadzie powiatow (biur powiatowych
ARiIMR) — od braku zjawiska w pow. tatrzanskim w woj. matopolskim do
388 wnioskow w pow. grojeckim w woj. mazowieckim. Wykazano réwniez,
ze w analizowanej grupie az 75,7% beneficjentow posiadato wyksztalcenie
wyzsze lub $rednie rolnicze, w tym wymogi dotyczace kwalifikacji w dniu
sktadania wniosku spetniato 73,8% beneficjentow [obowigzujace w tym
zakresie przepisy byly mato rygorystyczne — zaktadaly uzupetnienie brakow
w stosownym wyksztatceniu w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa rolnego; Drozdziel 2007].

Wykorzystanie funduszy unijnych w celu wsparcia przejmowania lub
zakladania gospodarstw rolnych przez osoby mtode o odpowiednich kwalifi-
kacjach zawodowych byto kontynuowane w nastepnym okresie finansowym
UE, obejmujgcym lata 2007-2013, w tym jako dziatanie Programu Roz-
woju Obszarow Wiejskich (PROW) — Ulatwianie startu mtodym rolnikom.
W porownaniu do lat 2004-2006 podniesiono wysokos¢ pomocy finansowej
(jednorazowa premia w wysokosci 100 000 zt), ale tez zaostrzono kryteria
dotyczace efektywnosci wydatkowania tych srodkow (np. wprowadzenie
limitu wykorzysta co najmniej 70% kwoty premii na cele zwigzane z roz-
wojem gospodarstwa, zgodnie z zatozeniami zatwierdzonego przez ARiIMR
biznesplanu).

W latach 2007-2013 z tytutu dziatania PROW (O$ 1 — Poprawa konku-
rencyjnosci sektora rolnego i lesSnego) ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom”
wydatkowano kwote 3164,8 mln zt, a liczba beneficjentow objeta 38,9 tys.
0sob (w uktadzie wojewodztw od 526 w lubuskim do 6396 w mazowiec-
kim; wedlug powiatow, podobnie jak w latach 2004-2006 brak zjawiska
odnotowano w pow. tatrzanskim w woj. matopolskim, a rekordowo wysoka
liczba 803 zrealizowanych wnioskow wystgpita w powiecie bialskim w woj.
lubelskim).
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Ogoétem w latach 2004-2013 (SPO Rolnictwo i PROW —razem) z analizo-
wanego dziatania WPR skorzystato 53,0 tys. mtodych rolnikow — od 746 os.
w woj. lubuskim do 8744 os. w woj. mazowieckim. W puli tej 26,7% stanowity
whnioski z pierwszego okresu absorpcji sSrodkow unijnych (SPO Rolnictwo) —
od 22,9% w woj. kujawsko-pomorskim do 37,4% w woj. matopolskim; por.
tab. 2).

W uktadzie powiatéw taczna liczba wnioskow wahata si¢ od ich braku
(pow. tatrzanski) lub bardzo niskiego poziomu (ponizej 5 wnioskow — pow.:
chrzanowski, nowotarski, suski; wszystkie w woj. matopolskim) do ponad
500 wnioskéw, w tym 6 powiatow w przedziale 500-600 wnioskow (sokolski
i wysokomazowiecki w woj. podlaskim, fowicki i sieradzki w woj. 16dzkim,
lubelski w woj. lubelskim, ostrotgcki w woj. mazowieckim) oraz 654 wnioski
w pow. grojeckim (woj. mazowieckie) 1 980 w bialskim (woj. lubelskie; por.
ryc. 2).

Ryc. 2. Liczba zrealizowanych wnioskow SPO Rolnictwo 2004-2006 i PROW 2007-2013 (razem)
ukierunkowanych na wsparcie gospodarstw mtodych rolnikéw

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR, 2017.
W celu petniejszej oceny zréznicowania przestrzennego wydzielonych

wnioskéw SPO Rolnictwo 2004-2006 i PROW 2007-2013 ich taczna liczbe
ujeto w formie procentowego udzialu w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych
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prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg [1886,9 tys. gosp. wedlug PSR 2010, por.
Rudnicki 2016: 122-123].

Przecigtna krajowa warto$¢ tego wskaznika wynosi 2,8% i jest silnie zr6z-
nicowana przestrzennie. W uktadzie regionalnym waha si¢ od 0,6% w woj.
matopolskim i podkarpackim do ponad 5% w kujawsko-pomorskim (6,3%),
podlaskim (5,2%) i1 wielkopolskim (5,6%). Wedlug powiatow bardzo wysoki
udziat (powyzej 7,5%) odnotowano w 27 jednostkach, z czego blisko potowa
(13 pow.) zlokalizowano w woj. wielkopolskim (por. ryc. 3). W regionie tym
odnotowano takze dwa powiaty o rekordowo wysokiej wartosci wskaznika —
wagrowiecki (12,7%) i $redzki (13,1%).

/—‘ 0,01-1,50 [%] 0 50 100 200km

Ryc. 3. Udziat wnioskow SPO Rolnictwo 2004-2006 i PROW 2007-2013 (razem)
ukierunkowanych na wsparcie gospodarstw mtodych rolnikow w ogolnej liczbie
gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS, 2010 i ARiMR, 2017.

Ocena zroznicowania przestrzennego ww. wskaznika pozwolita stwier-
dzi¢, ze tak okres$lona alokacja srodkow unijnych odgrywata istotng rolg na
terenach o wysokim — historycznie uksztalttowanym — poziomie rolnictwa.
Potwierdza to znaczna rdéznica warto$ci wskaznika obliczona migdzy grupa
powiatdw polozonych na ziemiach dawnego zaboru austriackiego (0,45%)
a na terenach dawnego zaboru pruskiego i nalezacych do Polski w okresie
migdzywojennym (5,64%).

64



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

Istotng range wsparcia gospodarstw rolnych mlodych rolnikow odzwier-
ciedla takze wielkos¢ wydatkowanych w tym celu §rodkéw. Sposrod kilkuna-
stu dziatan realizowanych w ramach ostatnio zakonczonego PROW 2007-2013
(ogétem 77 338 mln zt) dotacje z tytutu ulatwiania startu mtodym rolnikom
stanowity 5 lokate (3165 mln zt), po: Zwigkszaniu wartosci dodanej podstawo-
wej produkcji rolnej i lesnej (3216 mln zt), Modernizacji gospodarstw rolnych
(10178 mln zt), Programie rolnosrodowiskowym (7772 mln zt) oraz Wspiera-
niu gospodarstw na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW — 9496 min zt; wg ARiIMR).

Uwzgledniajac ogdlng sume ptatnosci w latach 2004-2013 w celu pomocy
gospodarstwom mtodych rolnikow wydatkowano kwotg 3873,8 min zt, w tym
najwigcej —ponad 600 mln zt — w wojewodztwach mazowieckim i wielkopol-
skim (por. tab. 2). W ujeciu jednostek powiatowych najwyzsza kwote absorpcji
— 74,1 min zt — odnotowano w pow. bialskim w woj. lubelskim. W analizo-
wanym okresie ptatnosci dotyczace wsparcia gospodarstw rolnych mtodych
rolnikéw w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne prowadzace dziatalno$¢ rol-
niczg wynosity srednio 2053 zt. Kwota ta wahata si¢ w uktadzie wojewodztw
od 446 zt w matopolskim do 4732 zt w kujawsko-pomorskim (tab. 2), a wedtug
powiatow od braku ptatnosci (tatrzanski) i kwot nie przekraczajacych 100 zt
(zywiecki w woj. $laskim oraz chrzanowski, myslenicki, nowotarski i suski
w woj. matopolskim) do 8-10 tys. zt (zninski w woj. kujawsko-pomorskim
oraz gnieznienski, $redzki i wagrowiecki w woj. wielkopolskim).

5. Ocena oddzialywania funduszy UE

Uwzgledniajac kryteria poprzednio przeprowadzonej analizy demogra-
ficznej (struktura wieku kierownikéw gospodarstw rolnych) jako podstawe
oceny zrdznicowania przestrzennego analizowanego dzialania WPR 1 jego
wplywu na poprawe struktury wieku rolnikow przyjeto wskaznik okresla-
jacy udzial takich wnioskow (grupa rzeczywistych beneficjentow) w ogdlnej
liczbie miodych — do 44 lat — uzytkownikow gospodarstw rolnych (grupa
potencjalnych beneficjentow; podobng analiz¢ w odniesieniu do SPO Rolnic-
two i danych PSR 2002 przeprowadzit Rudnicki 2009, jednak ze wzgledu na
zmiany definicji spisowych w PSR 2010 wyniki tych badan nie sg porowny-
walne). Wskaznik ten wynosil przecigtnie w kraju 7,5%. Osiagnat najnizsze
warto$ci na obszarach o rozdrobnionej strukturze wielkosciowej gospodarstw,
warunkujacej niekorzystne parametry oceny ekonomicznej rolnictwa, gtdéwnie
w wojewddztwach Polski Poludniowo-Wschodniej — matopolskim (1,8%)
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i podkarpackim (1,9%). Z kolei wysoki udziat rolnikéw pozyskujacych srodki
UE na ufatwienie startu mtodym rolnikom charakteryzowal wojewodztwa pot-
nocnej i zachodniej czesci kraju — o korzystnej strukturze agrarnej i wysokiej
towarowosci rolnictwa, tj. kujawsko-pomorskie (15,4%), podlaskie (12,2%),
pomorskie (11,8%) warminsko-mazurskie (11,8%), wielkopolskie (13,9%)
1 zachodniopomorskie (10,2%; por. tab. 2).

Wedlug powiatow warto$¢ analizowanego wskaznika wahata si¢ od
braku wnioskow w tatrzanskim i 0,1-0,2% w nowotarskim i suskim (woj.
matopolskie) do ponad 20% w 21 powiatach potozonych w szeSciu woje-
wodztwach Polski Centralnej i Potnocnej, tj.: kujawsko-pomorskim (4
pow.), mazowieckim (2 pow. w pin. czg$ci), podlaskim (1), pomorskim (3),
warminsko-mazurskim (1) oraz przede wszystkim wielkopolskim (10; por.
ryc. 4). Rekordowo wysokie wartosci wskaznika — ok. 30% — stwierdzono
w powiatach zninskim w woj. kujawsko-pomorskim (28,6%), sztumskim
w woj. pomorskim (29,6%) oraz wagrowieckim (31,3%) i sSredzkim (31,7%;
oba w woj. wielkopolskim).

- powyzej 20,00
I 15,01 - 20,00
[ 10,01 - 15,00
[ 1501-1000

[ 10,01-500 [%]

Ryc. 4. Liczba zrealizowanych wnioskow SPO Rolnictwo i PROW dotyczacych wsparcia
gospodarstw mtodych rolnikéw w ogdlne;j liczbie gospodarstw kierowanych przez rolnikow
w wieku do 44 lat

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS, 2010 i ARiMR, 2017.
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Przeprowadzona analiza wykazata, ze pozytywne oddziatywanie na rol-
nictwo przez wspieranie — w ramach WPR — gospodarstw rolnych mlodych
rolnikéw miato miejsce w Polsce Poinocnej — w duzych, towarowych gospo-
darstwach rolnych. Niepokoi jednak sytuacja w potudniowo-wschodniej czesci
kraju — w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim, $laskim i Swigto-
krzyskim, gdzie odnotowano najnizsze udzialy zrealizowanych wnioskéw
analizowanego dzialania w ogoélnej liczbie gospodarstw miodych rolnikdw,
a struktura obszarowa prowadzonych przez nich gospodarstw wyrdzniata si¢
najwickszymi udziatami gospodarstw matych i bardzo matych. W tych warun-
kach, mimo braku formalnych ograniczen agrarnych (dotacj¢ dla mtodych
rolnikéw mogty tak samo otrzymac osoby z gospodarstw matych i duzych),
bariera niskiej dochodowosci pracy w gospodarstwie rolnym stymulowata
zjawisko odchodzenia od rolnictwa ludzi mtodych.

Podsumowanie

W ocenie wsparcia UE dla gospodarstw mtodych rolnikow uwzgledniono
dane GUS (liczba mlodych rolnikow) i ARIMR (liczba beneficjentow dzia-
ania dot. mtodych rolnikoéw). W tak ukierunkowanej analizie porownawczej
liczbe zrealizowanych wnioskow (53 tys. w Polsce) odniesiono zarowno do
ogolnej liczby gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza (r. 2,8%) oraz
do liczby gospodarstw rolnych kierowanych przez rolnikow miodych — do
44 lat ($r. 7,7%). Wykazano, ze pozytywne oddziatywanie unijnego wsparcia
gospodarstw rolnych mtodych rolnikow, przyspieszajace wymiane pokolen
w rolnictwie i przejmowanie gospodarstw przez rolnikow miodych, z reguty
lepiej wyksztatconych i przygotowanych do konkurowania na rynku UE, miato
miejsce na obszarach o wysokim poziomie rolnictwa. Prawidlowo$¢ t¢ najwy-
razniej potwierdza przyktad wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, wyrdz-
niajacego si¢ najwickszym w Polsce udzialem zrealizowanych wnioskow
dotyczacych wparcia gospodarstw mtodych rolnikow zard6wno w odniesieniu
do ogoblnej liczby gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza (6,3%), jak
i do grupy gospodarstw kierowanych przez mtodych rolnikow (15,3%).

Najnizsze noty wsparcia gospodarstw rolnych mtodych rolnikéw doty-
czyly Polski Poludniowo-Wschodniej, terendow rozdrobnionych agrarnie
o niskim poziomie rolnictwa. Taka ocena wskazuje, ze analizowane dziatanie
WPR przyczynia si¢ do pogltebienia réznic w strukturze przestrzennej rolnic-
twa polskiego. Wymaga to korekty polityki rolnej np. przez wprowadzenie
preferencji w dostepie do premii dla mtodych rolnikow gospodarujgcych na
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obszarach o niskim poziomie rolnictwa. Dzialan takich nie podjeto w ramach
obecnie realizowanego PROW 2014-2020, w ktérym zachowano ptatno$¢ 100
tys. zt, jednak wprowadzono jej wyptate w formie 2 rat.
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